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Leitsatz
Gut funktionierende Giiterbeforderung liegt im

offentlichen Interesse; Konkurrenzschutz durch Bedarfspriifung innerhalb des mit LKW betriebenen Gewerbes
(Giiternahverkehr) ein untaugliches Mittel zur Zielerreichung, auch unter dem Blickwinkel der
Verkehrssicherheit jedenfalls unverhéltnisméBig belastendes Mittel - Aufhebung einiger Worte in §5 Abs]1 erster
Satz und des §5 Abs2 GiiterbeforderungsG wegen Verstoes gegen die Erwerbsausiibungsfreiheit

Spruch

Die Wortfolge ", ein Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung besteht" im §5 Absl erster Satz
sowie der §5 Abs2 des Giiterbeforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 63/1952, in der Fassung der Nov. BGBI. Nr.
630/1982 werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1988 in Kraft.
Frithere gesetzliche Vorschriften treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diese Ausspriiche unverziiglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L A. 1. Beim VfGH ist zur Z1. B789/86 das Verfahren iiber eine auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde
anhéngig, die sich gegen den im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 5. Juni 1986 wendet. Mit diesem Berufungsbescheid wurde gemifl §5 Abs1 des Giiterbeférderungsgesetzes,
BGBI. 63/1952, idF der Nov. BGBI. 630/1982 (im folgenden kurz: GBefG) die vom Bf. beantragte Konzession
zur gewerbsmifigen Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen im Nahverkehr, beschrinkt auf die
Verwendung eines Lastkraftwagens im Standort Lambach, verweigert, dies mit der Begriindung, daf kein Bedarf
gegeben sei.

2. Aus Anlaf} dieser Beschwerde beschlol der VIGH am 4. Dezember 1986, gemall Art140 Absl B-VG
von amtswegen ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsmiBigkeit der Wortfolge ", ein Bedarf nach der
beabsichtigten Gewerbeausiibung besteht" in § 5 Abs1 erster Satz sowie des §5 Abs2 des GBefG einzuleiten.

3. Diese bundesgesetzlichen Bestimmungen und die iibrigen in Betracht zu ziehenden Rechtsvorschriften
lauten (die in Priifung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

a) Giiterbeforderungsgesetz (GBefG)
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"§1.(D) ...

(3) Soweit dieses BG nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fiir die gewerbsmifige Beférderung von
Giitern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1973.

§3.(1)...
(2) Konzessionen diirfen nur fiir folgende Arten der gewerbsmafigen Giiterbeforderung erteilt werden:
1. Fiir die Befoérderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen im Nahverkehr (Giiternahverkehr);

2. fiir die Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen im Fernverkehr (Giiterfernverkehr).

(3) Giiternahverkehr liegt vor, wenn ein Gut innerhalb der Nahverkehrszone, das ist innerhalb eines
Umkreises mit einem Radius von 65 km, gemessen in der Luftlinie von dem fiir die Ausiibung des Gewerbes in
Aussicht genommenen Standort, oder wenn die Fahrt iiber die Nahverkehrszone hinausgeht, auf einer Strecke
von hochstens 110 StraBenkilometern beférdert wird, wobei die Beoder Entladestelle innerhalb des Umkreises
liegen muf (Stichfahrt).

“ ...

(5) Giiterfernverkehr liegt bei allen Giiterbeforderungen vor, die nicht unter Abs3 fallen. Eine Konzession
fiir den Giiterfernverkehr berechtigt auch zur Ausiibung des Giiternahverkehrs.

©)...

§4. (1) Eine Konzession nach §3 oder die Anmeldung eines besonderen Gewerbes ist nicht erforderlich:

1.
3. Fur den Werkverkehr (§8);

4.

"8§5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fiir die Ausiibung eines
konzessionierten Gewerbes (§25 GewO 1973) erfiillt sind, der Befihigungsnachweis erbracht ist (§5a), ein
Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung besteht und der Betrieb leistungsfihig ist. Der Bewerber hat
iberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (§3a) in der in Aussicht genommenen
Standortgemeinde oder in einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde iiber die erforderlichen Abstellplitze
auBerhalb von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfiigen.

(2) Bei der Beurteilung des Bedarfes ist auf die Art der beantragten Konzession (§3 Abs2), auf die
wirtschaftliche Lage der bestehenden Betriebe sowie auf die Kapazititen anderer Verkehrstriger, soweit diese
vergleichbare Leistungen anbieten, Bedacht zu nehmen.

3)..."

b) Gewerbeordnung 1973 (GewO)

"§25. (1) Eine Bewilligung (Konzession) fiir ein konzessioniertes Gewerbe (§5 Z2) ist zu erteilen, wenn

1. bei Erfiillung der allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausiibung von Gewerben (§§8 bis 15) keine
Tatsachen vorliegen, die es zweifelhaft machen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes um die Konzession bewirbt, eine der im §13 Abs7 genannten Personen
die fiir die Ausiibung des Gewerbes erforderliche Zuverldssigkeit besitzt, und

2. die hinsichtlich der Ausiibung des betreffenden konzessionierten Gewerbes allenfalls vorgeschriebenen
besonderen Voraussetzungen erfiillt sind.
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(2) Liegt eine der im Abs1 angefiihrten Voraussetzungen nicht vor, so ist die Konzession zu verweigern.
3)...

(4) Sofern die Erteilung der Konzession vom Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung abhingig
ist, ist bei seiner Feststellung vom gegenwirtigen und dem zu erwartenden Bedarf auszugehen."

4. Der VfGH begriindete im Einleitungsbeschluf} seine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die in
Priifung gezogenen bundesgesetzlichen Vorschriften mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis V{Slg.
10932/1986, mit dem dhnliche Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes, betreffend die Bedarfspriifung
bei Taxis, als verfassungswidrig aufgehoben worden waren. Der VfFGH nahm im Einleitungsbeschluf} vorldufig
an, daB die im zitierten Vorerkenntnis angestellten Uberlegungen auch auf die in Priifung gezogenen -
anscheinend prijudiziellen - Stellen des §5 GBefG zutreffen. Hiezu wird sodann néher dargelegt:

"Der VIGH kann nédmlich vorldufig keinen Grund dafiir erkennen, weshalb es im Offentlichen Interesse
liegen sollte, als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Konzession zur gewerbsméBigen Beférderung von Giitern
mit Kraftfahrzeugen im Nahverkehr zu fordern, daf3 ein Bedarf nach dessen Ausiibung besteht. Falls auch im
Bereich der Giiterbeforderung das Ziel der Regelung sein sollte, der Bevolkerung diese Dienstleistung
bestmdglich zu gewihrleisten, wiirde durch eine Beschrinkung der Zahl der Konzessionen die Erreichung dieses
Zieles anscheinend geradezu inhibiert. Demgeméf hegt der VFGH das Bedenken, daf die in Priifung gezogenen
Teile des §5 GBefG gegen die verfassungsgesetzlich gewihrleistete Erwerbsausiibungsfreiheit verstofen."

5.a) Die Bundesregierung erstattete am 31. Mirz 1987 eine AuBerung. Sie beantragt die in Priifung
gezogenen Gesetzesbestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben: Fiir den Fall der Aufhebung begehrt
sie, gemdl Art140 Abs5 B-VG fiir das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen, um allenfalls
erforderliche legistische Vorkehrungen zu ermoglichen.

Die Bundesregierung meint, dal die fiir die Beurteilung der VerfassungsméiBigkeit maBgeblichen
Umstidnde im Bereich der Giiterbeforderungsgewerbe anders liegen als bei Gelegenheitsverkehrsgewerben. An
der Bedarfspriffung im Giiterbeférderungsgewerbe bestehe ein besonderes offentliches Interesse. Die
Bundesregierung fiihrt dies wie folgt aus:

"1. Auch wenn dem VfGH grundsitzlich darin beizupflichten ist, dal - isoliert betrachtet - eine
Beschriankung der Anzahl der Konzessionen geeignet erscheinen konnte, eine bestmogliche Versorgung der
Bevolkerung mit Dienstleistungen der Giiterbeforderung zu beeintrichtigen, so ist demgegeniiber im
vorliegenden Zusammenhang doch folgendes zu bedenken: Unbeschadet des Umstandes, dafl objektive
Marktzugangsbeschrinkungen von der Art der Bedarfspriifung niemals blo3 dem wirtschaftlichen Schutz der
Unternehmer als Selbstzweck dienen diirfen (vgl. das oa. Erkenntnis vom 23. Juni 1986, Z1. G14/86 ua Zlen.),
kann die besondere Eigenart eines Gewerbes und der damit zusammenhidngenden besonderen, insbesondere
wirtschaftlichen oder technischen Randbedingungen es im Interesse der Verbraucher als notwendig erscheinen
lassen, durch die Aufrechterhaltung des ausgewogenen Verhiltnisses des Angebotes zur Nachfrage eine
geordnete Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen. Die Zulassung einer unbeschrinkten Anzahl von
Marktteilnehmern und damit ein voller und freier Wettbewerb erscheint ndmlich auch im Interesse des
Verbraucherschutzes in jenen Verkehrsbereichen nicht sinnvoll, in denen hohe Investitionen vorgenommen
werden miissen, um iiberhaupt als Gewerbetreibender titig werden zu konnen. Dies trifft ua auch auf den
Bereich der Giiterbeforderung zu. Im Gegensatz zu den Gelegenheitsverkehrsgewerben sind ndmlich im
Giiterbeforderungsgewerbe regelmif3ig wesentlich hohere Anschaffungs- und Erhaltungskosten fiir Betriebsgiiter
zu veranschlagen. Ein bei vollig freiem Marktzugang unvermeidlicher tiberméBiger Konkurrenzkampf wiirde
wegen der im Bereich des Giiterbeforderungsgewerbes erforderlichen hohen Investitionen (ganz abgesehen von
volkswirtschaftlichen Erwégungen allgemeiner Natur) nicht nur zu einer empfindlichen Beeintrdchtigung der
Liquidititslage der Unternehmen, sondern im Zusammenhang damit vermutlich zu einer wesentlich erhdhten
Krisenanfilligkeit der gesamten Branche fithren. Eine rasche Zunahme von Unternehmenszusammenbriichen
konnte zu einer dramatischen Gefidhrdung nicht bloB der ungestorten Versorgung der Bevolkerung, sondern -
wegen der steigenden Notwendigkeit einer Fremdfinanzierung von Unternehmen - vor allem auch zu einer
erheblichen Gefihrdung der Fremdkapitalgeber fiihren. Eine Beschrinkung des Marktzuganges und die damit
verbundene relative wirtschaftliche Stabilitdit im Giiterbeforderungsgewerbe dient daher nicht dem
Konkurrenzschutz der Unternehmen als bloBem Selbstzweck, auch nicht blo3 der Sicherung eines ungestorten
Angebotes an Dienstleistungen fiir die Bevolkerung, sondern zugleich auch einem gewerbespezifischen
Gléubigerschutz. Angesichts der im Giiterbeforderungsgewerbe typischen erhohten Investitionskosten erscheint
somit diesfalls aus den genannten Griinden eine Bedarfspriifung als objektive Zulassungsvoraussetzung - anders
als im Gelegenheitsverkehrsgewerbe - sachlich gerechtfertigt und im oOffentlichen Interesse gelegen.
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Insbesondere ist nicht zu ersehen, durch welche anderen gewerbepolizeilichen oder wettbewerbsrechtlichen
Regelungen diese offentlichen Interessen in gleich wirksamer Weise gewihrleistet werden sollten.

2. Dariiber hinaus erscheint im Lichte der Zielsetzung einer Entlastung des Straenverkehrs durch die
Moglichkeit der Heranziehung der Bahn als Beforderungsmittel folgendes bedenkenswert:

a) Nicht nur, daBl der durch eine vermehrte Konkurrenz  zwischen einzelnen
Giterbeforderungsunternehmen bei Wegfall der Bedarfspriifung sich ergebende ungeziigelte Wettbewerb auch -
zu Lasten der Bahn - zu einem verschirften Wettbewerb zwischen den Giiterbeforderungsunternehmen einerseits
und der Bahn andererseits fithren wiirde. Vielmehr ist dariiber hinaus zu bedenken, dafl auch die bestmogliche
Auslastung vorhandener Kapazititen von Verkehrstragern mit hohen Investitions- und Instandhaltungskosten
einschlieflich der Bahn diesfalls sowohl die Versorgungslage im Bereich der Giiterbeférderungsunternehmen
stabilisieren als auch eine entsprechend gleichméfige Entwicklung im Bereich der Bahn begiinstigen wiirde. Die
Bundesregierung geht hiebei davon aus, daBl eine bessere Auslastung vorhandener Kapazititen von
Verkehrstrigern mit hohen Investitions- und Instandhaltungskosten ganz allgemein besonders geeignet erscheint,
eine volkswirtschaftlich optimale Allokation von Ressourcen sicherzustellen. In diesem Zusammenhang wird
hervorgehoben, dal die Bahn, deren wirtschaftliche Rahmenbedingungen und unternehmerischen
Planungselemente sehr weitgehend durch den Bundesgesetzgeber, zum Teil (vgl. Art54 B-VG und $23 UG 1920
iVm BG StGBI. Nr. 180/1920) auch durch den Bundesverfassungsgesetzgeber, vorherbestimmt werden, sowie
ihre Leistungsfihigkeit und gesunde wirtschaftliche Entwicklung im besonderen offentlichen Interesse gelegen
ist. Es ist fiir die Bundesregierung nicht ersichtlich, mit welchen anderen als den in Priifung gezogenen
MaBnahmen in gleich effizienter Weise den genannten offentlichen Interessen gedient wire. In diesem Sinn
schreibt auch der §5 Abs2 des Giiterbeférderungsgesetzes eine Bedachtnahme auf die Kapazititen der Bahn bei
der Bedarfspriifung vor.

b) Der durch die Bedarfspriifung bewirkte Schutz der Bahn ist aber auch vom Standpunkt des
Umweltschutzes von groler Bedeutung. Wenn auch der VfGH das Argument des Umweltschutzes im
Zusammenhang mit dem §5 des Gelegenheitsverkehrsgesetzes nicht fiir durchschlagend erachtet hat, so ist die
Sachlage im Bereich der Giiterbeforderung, im besonderen im Bereich des Giiterschwerverkehrs eine vollig
andere. Hier wird die besondere Belastung der Umwelt und vor allem der an bestimmten Durchzugsstra3en
wohnenden Bevolkerung und deren Interesse an einer Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Bahn besondere
Bedeutung beizumessen sein. Dies gilt auch fiir den Giiternahverkehr (vgl. die mit einem Radius von 65 km
Luftlinie umschriebene Nahverkehrszone in §3 Abs3 des Giiterbeforderungsgesetzes). Dariiber hinaus ist bei der
Begrenzung des Giiternahverkehrs auf die Kapazititen anderer Verkehrstrager Bedacht zu nehmen.

b) Der VfGH stellte am 28. April 1987 der
Bundesregierung zu dieser AuBerung bestimmte Fragen, die mit
Schriftsatz vom 14. Juli 1987 beantwortet wurden. Die
Bundesregierung ibermittelte ihr zugdngliche Unterlagen
betreffend das Gliterbefdrderungsgewerbe (auf die unten (II.B.)
zuriickgekommen wird) und gibt folgende erginzende AuBerung ab:

"A.

1. . . . Im Hinblick auf den mit prognostischen Aussagen

naturgemil verbundenen UngewiBheitsgrad sieht sich die Bundesregierung jedoch nicht in der Lage, die von ihr
in ihrer AuBerung vom 31. Mirz 1987, GZ 603.281/4-V/5/87, dargelegten Vermutungen iiber kiinftige
Entwicklungen im Zusammenhang mit einer allfdlligen Beseitigung der Bedarfspriifung im
Giiterbeforderungsgewerbe im einzelnen zu beweisen. Ferner sieht sich die Bundesregierung auch nicht in der
Lage, Untersuchungen dariiber vorzulegen, dafl es auBer der Bedarfspriifung keine anderen (die Grundrechte
zumindest weniger tangierenden) Mittel gibt, um dieselben Ziele zu erreichen, von denen als anstrebenswert die
oa. AuBerung der Bundesregierung ausgeht. Die Frage der VerfassungsmiBigkeit der in Priifung stehenden
Bestimmungen scheint unter anderem davon abzuhingen, ob es andere (die Grundrechte zumindest weniger
tangierende) Mittel zur Erreichung der angestrebten Ziele gibt; die Bundesregierung ersucht daher, fiir den Fall,
dall die amtswegige Beweiserhebung des VFGH Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein solcher Mittel ergibt, um
deren Mitteilung, um allenfalls hiezu Stellung beziehen zu konnen.

2.1. Hinsichtlich der Frage der sachlichen Rechtfertigung objektiver Marktzugangsbeschrinkungen fiir das
Giiterverkehrsgewerbe im Zusammenhang mit dem oOffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
funktionsfahigen Schienenverkehrs darf im iibrigen auf die - wenn auch an der Rechtsordnung in der
Bundesrepublik Deutschland orientierten Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik
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Deutschland in der Entscheidung vom 14. Oktober 1975, Z1. 1 BvL 35/70, 1 BvR 307/71, 1 BvR 61/73, 1 BvR
255/73, 1 BvR 195/75, hingewiesen werden. Die Bundesregierung geht davon aus, daf die Grundgedanken der
genannten Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsgerichts unter dem Gesichtspunkt der vom VfGH in
seinem Einleitungsbeschluf3 zum gegenstindlichen Verfahren geduBerten Bedenken im grolen und ganzen sowie
unter Beriicksichtigung der jeweils spezifischen Besonderheiten der Sach- und Rechtslage in den beiden Staaten
auch fiir den vorliegenden Zusammenhang zutreffen. Der Umstand, da3 das Bundesverfassungsgericht der
Bundesrepublik Deutschland nicht die Frage einer Bedarfspriifung, sondern die Frage einer Festsetzung von
Hochstzahlen fiir den Giiterfernverkehr zu priifen hatte, erscheint im Zusammenhang mit den vom VfGH in
seinem Einleitungsbeschluff geduBerten allgemeinen Bedenken gegen objektive Zulassungsvoraussetzungen
nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Vielmehr scheint der Bundesregierung, daf die in der genannten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der grundrechtsbezogenen sorgfiltigen
Interessenabwigung angefiihrten Argumente zugunsten der Festsetzung von Hochstzahlen fiir Kraftfahrzeuge im
Giiterfernverkehrsgewerbe auch - im Sinne der Ausfithrungen unter Pkt. B.2. der oa. Stellungnahme der
Bundesregierung - fiir die VerfassungsmiBigkeit der in Priifung stehenden Bestimmungen des
Giiterbeforderungsgesetzes unter dem Gesichtspunkt des Art6 StGG sprechen (Eine Kopie des oa. Urteils des
Bundesverfassungsgerichts wird in der Beilage (./F) iibermittelt).

2.2. Im ibrigen wird beziiglich der Auswirkungen einer Beseitigung der Bedarfspriifung im
Giiterbeforderungsgewerbe auf den Eisenbahnbetrieb auf die Stellungnahme der Osterreichischen Bundesbahn
vom 12. Juni 1987, Z1. GS/2-2055-4-1987, verwiesen.

1. Auf die Frage, wieviele Konzessionen - getrennt nach den in §3 Abs2 des Giiterbeférderungsgesetzes
aufgezihlten Arten - fiir die gewerbsméBige Giiterbeforderung derzeit bestehen (Pkt. 2a des dg. Schreibens),
wird folgendes mitgeteilt:

Derzeit sind 5.340 Konzessionen feststellbar. Davon 893 eingschrinkt auf den Nahverkehr. Auf Grund
dieser Konzessionen werden 5.060 Betriebe, davon 830 im Nahverkehr, gefiihrt.

2. Zur Frage, wieviele Kraftfahrzeuge derzeit auf diesem Sektor verwendet werden (Pkt. 2b des dg.
Schreibens), wird mitgeteilt:

Derzeit sind im Giiterbeférderungsgewerbe 24.275 Kraftfahrzeuge iiber 1 Tonne Nutzlast im Einsatz.

3. Zur Frage, ob die Zahl der Konzessionen und der Fahrzeuge in den letzten Jahren zu- oder abnimmt
(Pkt. 2c des dg. Schreibens):

Seit dem Jahr 1972 nimmt die Zahl der LKW-Betriebe laufend ab. Insgesamt war die Abnahme in dieser
Zeit rund -17 %. Lediglich 1986 erfolgte eine noch nicht gekldarte Zunahme um nicht ganz 2 %. Unter
Umstidnden ist fir diese Zunahme die Giiterbeférderung im Rahmen des freien Gewerbes (Fahrzeuge mit
Nutzlast bis 600 kg) maligeblich. Bei der statistischen Erfassung der Fahrzeuge in diesem Bereich konnte es auf
Grund der Gesamtgewichte zu Mifverstindnissen gekommen sein.

Die Anzahl der Fahrzeuge ist insgesamt seit dem Jahr 1955 steigend, wobei naturgemifl von Jahr zu Jahr
Schwankungen auftreten. Die durchschnittliche Zunahme betrégt rund 4 %.

4. Zu der Frage, ob es - ebenso wie bei Taxikonzessionen und bei Fahrschulkonzessionen - iiblich sei,
Giiterbeférderungskonzessionen zu verkaufen oder zu verpachten (Pkt. 2d des dg. Schreibens), wird mitgeteilt:

Verpachtungen spielen im Rahmen des Giiterbeforderungsgewerbes keine nennenswerte Rolle. Im
Bundesland Wien liegt die Quote z.B. knapp iiber 2 %. Hingegen kommt es immer wieder zu bedingten
Konzessionsriicklegungen. Die daraus zu erzielenden Erlose sind aber eher gering und schwanken fiir
Giterfernverkehrskonzessionen pro Kraftfahrzeug zwischen 20.000,-- bis 45.000,-- Schilling; bei
Giiternahverkehrskonzessionen ist der durchschnittliche Kaufpreis entsprechend geringer.

6. Der VIGH ersuchte mit Schreiben vom 28. April 1987 die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
den Osterreichischen Arbeiterkammertag und die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen, ihm
Sachinformationen im Sinne des gleichzeitig an die Bundesregierung gerichteten Schreibens (s.o. 1.5.b) zu
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erteilen und geeignete Unterlagen vorzulegen sowie die Lage der von den angeschriebenen Institutionen
wahrzunehmenden Interessen darzustellen.

Die eingelangten Antworten werden - soweit hier erheblich - unten (II.B.) erortert.

B. Beim VwGH ist zu ZI. 86/04/0254 das Verfahren iiber eine Sdumnisbeschwerde anhingig. Der
Landeshauptmann von Oberosterreich hatte den Antrag der Bf. des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
abgewiesen, ihr eine Konzession zur gewerbsmiBigen Beforderung von Giitern mit drei Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs (Giiterfernverkehr) zu erteilen; es sei kein Bedarf gegeben. Dagegen erhob die Bf. Berufung. Da
der Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr dariiber nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist
entschieden hatte, erhob die Bf. beim VwGH die erwidhnte Sdumnisbeschwerde. Die bel. Beh. holte den
Bescheid innerhalb der ihr vom VWGH gesetzten Frist nicht nach.

Aus Anla} dieser Sdumnisbeschwerde stellte der VWGH unter ZI1. A30/87 - unter Hinweis auf die
Begriindung des Einleitungsbeschlusses des VFGH vom 4. Dezember 1986 (s.0. LA.2. und 4.) - den (beim VfGH
am 21. September 1987 eingelangten) Antrag, die Wortfolge ", ein Bedarf nach der beabsichtigten
Gewerbeausiibung besteht" im §5 Absl erster Satz sowie den §5 Abs2 GBefG als verfassungswidrig
aufzuheben. (Es sind dies dieselben Vorschriften, die der VfGH von amtswegen in Priifung gezogen hat)

II.  Der VfGH hat erwogen:
A. Zur Zulissigkeit der Gesetzespriifungsverfahren

l.a) Im Beschwerdefall, der dem VfGH AnlaB bot, von amtswegen ein Gesetzespriifungsverfahren
einzuleiten (s.o0. LA.1. und 2.), geht es um die Erteilung der Konzession fiir das Giiterbeforderungsgewerbe.

Die AnlaBbeschwerde ist zuldssig. Der VEIGH wird daher iiber sie in der Sache zu entscheiden haben.
Hiebei wird er jene Stellen des GBefG, die sich auf die Erteilung von Giiterbeforderungskonzessionen beziehen,
also jedenfalls alle in Priifung gezogenen Bestimmungen des §5 GBefG anzuwenden haben.

b) Es besteht kein Anlaf}, daran zu zweifeln, dal der VWGH bei Entscheidung iiber die bei ihm anhidngige
Saumnisbeschwerde (s.o. 1.B.) die von ihm angefochtenen Gesetzesstellen anzuwenden hitte.

2. Da auBer der Prijudizialitit auch die tibrigen Prozeivoraussetzungen vorliegen, sind sowohl das von
amtswegen eingeleitete Gesetzespriifungsverfahren als auch der Gesetzespriifungsantrag des VWGH zuléssig.

B. Zur Sache selbst

1. Die in Priifung gezogenen Gesetzesbestimmungen beschrinken die Moglichkeit, ein bestimmtes
Gewerbe anzutreten. Sie greifen daher in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf
Erwerbsausiibungsfreiheit ein.

Der Gesetzgeber ist nach der stindigen Judikatur des VfFGH (zB VfSlg. 3968/1961, 4011/1961, 5871/1968,
9233/1981) dem Art6 StGG zufolge erméchtigt, die Ausiibung der Berufe dergestalt zu regeln, dafl sie unter
gewissen Voraussetzungen erlaubt oder unter gewissen Umstinden verboten ist (also auch den Erwerbsantritt
behindernde Vorschriften zu erlassen), sofern er dabei den Wesensgehalt des Grundrechtes nicht verletzt und die
Regelung auch sonst nicht verfassungswidrig ist.

Die jiingere Judikatur (zB VfSlg. 10179/1984, 10386/1985, 10932/1986, 11276/1987) hat dies dahin
erginzt und prézisiert, daB gesetzliche, die Erwerbsausiibungsfreiheit beschrinkende Regelungen nur dann
zuldssig sind, wenn sie durch das offentliche Interesse geboten, geeignet, zur Zielerreichung adiquat und auch
sonst sachlich zu rechtfertigen sind (siehe auch die in VfSIg. 10932/1986 zitierte Literatur).

Dem einfachen Gesetzgeber ist bei der Entscheidung, welche Ziele er mit seinen Regelungen verfolgt,
innerhalb der Schranken der Verfassung ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum eingerdumt. Der
V{GH hat nicht zu beurteilen, ob die Verfolgung eines bestimmten Zieles etwa aus wirtschaftspolitischen oder
sozialpolitischen Griinden zweckméBig ist. Er kann dem Gesetzgeber nur entgegentreten, wenn dieser Ziele
verfolgt, die keinesfalls als im 6ffentlichen Interesse liegend anzusehen sind (vgl. etwa VfSlg. 9911/1983).
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Errichtet das Gesetz eine Schranke schon fiir den Antritt eines Gewerbes, die der Betroffene, der alle
subjektiven Voraussetzungen erfiillt, aus eigener Kraft nicht iiberwinden kann - eine Schranke, wie sie etwa eine
Bedarfspriifung darstellt - so liegt grundsitzlich ein schwerer Eingriff in die verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Erwerbsausiibungsfreiheit vor, der nur angemessen ist, wenn dafiir besonders wichtige ¢ffentliche
Interessen sprechen und wenn keine Alternativen bestehen, um den erstrebten Zweck in einer gleich wirksamen,
aber die Grundrechte weniger einschrinkenden Weise zu erreichen.

Weder die von der Bundesregierung vorgetragenen Argumente noch sonstige Uberlegungen vermdgen die
im Einleitungsbeschluf} enthaltenen Bedenken - die auf der soeben dargestellten (unwidersprochen gebliebenen)
Ausgangsposition beruhen - zu entkréften:

2.a) Die Bundesregierung stellt als primires Ziel der die Bedarfspriifung beim Giiterbeférderungsgewerbe
vorsehenden Regelungen die Sicherung des ungestorten Angebotes an Dienstleistungen fiir die Bevolkerung und
einen "gewerbespezifischen Gldubigerschutz" hin; sie verweist auf die zur Ausiibung dieses Gewerbes
erforderlichen hohen Investitionen (siehe Pkt. 1 ihrer oben zu I.A.5.a wiedergegebenen AuBerung).

b) An einem bestmoglich funktionierenden System der Giiterbeforderung besteht - dies bedarf keiner
weiteren Erorterung - ein erhebliches offentliches Interesse. Um dieses iibergeordnete Ziel anzusteuern, miissen
jedenfalls die (derzeit) wichtigsten Gruppen von Trigern des Giiterverkehrs, nimlich die Eisenbahn und die
Lastkraftwagen, jederzeit und umfassend ihre Funktion zu volkswirtschaftlich vertretbaren Kosten und Preisen
erfiillen. Das bedingt, da sowohl der LKW-Sektor (siche hiezu die unmittelbar folgenden Ausfithrungen) als
auch der Eisenbahnsektor (siehe hiezu unten I1.3.) lebensfihig sind und bleiben.

Eine gut funktionierende Giiterbeférderung liegt - wie dargetan - im offentlichen Interesse. Zu klédren ist,
ob ein Konkurrenzschutz innerhalb des mit LKW betriebenen (der Bedarfspriifung unterliegenden) Gewerbes
geeignet und erforderlich ist, dieses Ziel zu erreichen.

Vorweg ist festzuhalten, daf die insgesamt zu befordernde Giitermenge durch eine Bedarfspriifung nicht
gesteuert werden kann. Es kann im wesentlichen nur darum gehen, ob ein Teil der Giiterbeférderung von
Fuhrgewerbe, das der Bedarfspriifung unterliegt, auf die Bahn, vor allem aber auf den Werkverkehr
tiberwechselt. In welch beschrinktem Ausmalf} hiebei auf den auf der Straf3e abgewickelten Giiterverkehr Einfluf3
genommen werden kann, geht aus den von der Bundesregierung und von der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft mitgeteilten Informationen hervor, wonach vom Gesamtbestand an LKW im Jahre 1986 lediglich 8
% dem (von der Bedarfspriifung erfaSten) Fuhrgewerbe zuzurechnen waren und im Jahre 1984 im Rahmen des
fuhrgewerblichen Verkehrs blo rund 7 Mio. Fahrten mit 79 Mio. beférderten Tonnen Giitern, im Rahmen des
Werkverkehrs hingegen rund 18 Mio. Fahrten mit 96 Mio. Tonnen Giitern beférdert wurden. Der Anteil der
LKW am gesamten Kraftfahrzeugbestand betrdgt nur rund 6 %; davon sind - wie erwéhnt - bloB 8 %
fuhrgewerbliche LKW.

Der schwerwiegende Eingriff in die Erwerbsaustibungsfreiheit durch die Bedarfspriifung wiirde also selbst
wenn er zur Folge haben sollte, daB die absolute Zahl der dem gewerblichen Giiterverkehr dienenden LKW
eingeschrinkt wiirde nur relativ geringe Auswirkungen haben, die von vornherein kaum in einem angemessenen
Verhiltnis zur Intensitdt des Grundrechtseingriffes (wird doch bereits der Zugang zum Gewerbe beschrinkt)
stehen.

Die Freiheit der Erwerbsausiibung, wie sie verfassungsgesetzlich verbiirgt ist, hat grundsitzlich einen
freien Wettbewerb und damit einen Konkurrenzkampf zur Folge; er ist vom Verfassungsgesetzgeber also
mitgedacht und darf sohin von Gesetzes wegen nur aus besonderen Griinden, etwa weil iiberwiegende
volkswirtschaftliche Erwédgungen dafiir sprechen, unterbunden werden. Der VfGH verkennt nicht, daf} die im
Giiterbeforderungsgewerbe erforderlichen Investitionen hoch sind. Das System des freien Wettbewerbes setzt
aber voraus, dafl schlechter wirtschaftende Betriebe zugunsten der besser wirtschaftenden weichen miissen. Im
Giterbeforderungsgewerbe sind das einzusetzende Kapital und das vom Unternehmer zu tragende
wirtschaftliche Risiko nicht hoher als auf vielen anderen Sektoren. Wenngleich das Giiterbeférderungsgewerbe
zu den sogenannten volkswirtschaftlichen Schliisselbranchen gezihlt werden kann, deren Funktionieren fiir das
gesamte volkswirtschaftliche System von existenzieller Bedeutung ist, ist ein besonderer Schutz nicht
erforderlich. Die Vielzahl der Inhaber von Giiterbeforderungskonzessionen 146t es als duflerst unwahrscheinlich
erscheinen, der allfillige Zusammenbruch eines Unternehmens wiirde sich so schédlich auf die ganze iibrige
Wirtschaft auswirken, dal sich daraus eine bevorzugte rechtliche Stellung der bestehenden Inhaber von
Giterbeforderungskonzessionen im Vergleich zu anderen Gewerbetreibenden rechtfertigen lieSe. Es besteht also
keine spezifische Situation, die ausnahmsweise den Schutz der bestehenden Giiterbeforderungsunternehmen vor
neuen Konkurrenzunternehmen aus o6ffentlichen Interessen erfordern wiirde. Die Bundesregierung vermag nicht
deutlich zu machen, dafl gerade auf dem Gebiet der Giiterbeférderung ein durch eine Bedarfspriifung nicht
beschriankter Zugang zum Markt besonders viele Betriebszusammenbriiche zur Folge haben wiirde, die
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volkswirtschaftlich bedrohliche Auswirkungen, etwa dadurch hitten, dal die Giiterbeférderung insgesamt in
Frage gestellt oder eine das Kreditsystem gefihrdende Zahlungsunfihigkeit ungewohnlich hohen AusmaBes
eintreten wiirde. Die sicherlich kostspieligen Investitionen (insbesondere fiir die Anschaffung der LKW) wiren
hier - anders als moglicherweise bei Eisenbahnen iS des §1 Eisenbahngesetz - bei einem wirtschaftlichen
Zusammenbruch des Unternehmens in der Regel volkswirtschaftlich nicht verloren, da die angeschafften
Betriebsmittel von einem anderen Unternehmen gekauft und sinnvoll verwendet werden konnen.

Der Schutz der etablierten Giiterbeférderungsunternehmen vor Konkurrenzunternehmen ist also nicht
erforderlich, um ein bestmogliches Giiterbeforderungssystem und einen volkswirtschaftlich gebotenen
Gldubigerschutz zu gewihrleisten.

3. Die Bundesregierung verteidigt die VerfassungsméBigkeit der Bedarfsregelung weiters damit, daf3 sie im
Interesse des Bestandes der Funktionsfihigkeit und der Wirtschaftlichkeit der Osterreichischen Bundesbahnen
(OBB) unvermeidbar sei (siche Pkt. 2 der AuBerung der Bundesregierung). Diese Ausgangsposition der
Bundesregierung trifft zu.

Auch der weiteren Annahme, dal die Funktionstiichtigkeit der OBB im Interesse des Umweltschutzes
gewihrleistet werden miisse, ist zu folgen: Laut Mitteilung der OBB verfiigen diese iiber

10.595 km Geleise; davon sind 7.052 km elektrifiziert, wobei auf dem elektrifizierten Streckennetz etwa 93 %
aller Bruttotonnenkilometerleistungen erbracht wird. Der Giitertransport mit den OBB belastet die Umwelt in
mehrfacher Hinsicht (so Luftbelastung durch Emmission von Schadstoffen, Lirmerregung, Gefihrdung der
korperlichen Sicherheit) wesentlich weniger als jener mit LKW.

Dabher ist es ein durchaus sinnvolles Ziel, danach zu trachten, daB die OBB infolge der Konkurrenz durch
andere Verkehrstriger (insbesondere LKW) nicht iiberhaupt wirtschaftlich erliegen oder in ihrer
Funktionsfihigkeit wesentlich beeintriichtigt werden oder aber zum Uberleben hohe staatliche Subventionen
erfordern (was zur Folge hitte, daf diese finanziellen Mittel dann fiir andere wichtige Gemeinschaftsaufgaben
fehlen); ferner, daf Giiter im weitestmoglichen Umfang nicht auf der Strale, sondern auf der Schiene befordert
werden.

Im Giiternahverkehr (die Nahverkehrszone hat dem §3 Abs3 GBefG zufolge einen Radius von 65 km)
konnen nun die OBB kaum in Konkurrenz zu dem mit LKW besorgten Giiterverkehr treten. Der Vertreter des
beteiligten Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr vermochte in der miindlichen Verhandlung
vor dem VfGH als einziges Beispiel derartiger Konkurrenz den blof} saisonal stattfindenden - Transport von
Zuckerriiben anzufithren. Im GroBen und Ganzen ist jedoch im Nahverkehr ein Uberwechseln vom LKW auf die
Bahn nicht moglich. Eine Beschriinkung des Nahverkehrs mit LKW bringt also fiir die OBB keine Verbesserung
ihrer Wettbewerbssituation; sie ist nicht dazu geeignet, die OBB wirtschaftlich abzusichern und die
Giiterbefoérderung von der Strafle auf die Schiene zu verlagern.

Die in Priifung gezogenen Stellen des §5 GBefG erfassen sowohl den Giiternahverkehr (§3 Abs2 Z1 und
§3 Abs3 GBefG) als auch den Giiterfernverkehr (§3 Abs2 Z2 und §3 Abs5 GBefG). Da die Bedarfspriifung fiir
den Giiternahverkehr ein untaugliches Instrument zur Zielerreichung ist, sind die in Priifung gezogenen,
untrennbar zusammenhingenden Regelungen insgesamt als ungeeignetes Mittel zu qualifizieren.

4. Weitere Gesichtspunkte, die die in Priifung gezogenen Bestimmungen iiber die Bedarfspriifung vor dem
Hintergrund der Erwerbsausiibungsfreiheit zu rechtfertigen vermoéchten, wurden von der Bundesregierung nicht
vorgebracht und haben sich auch sonst nicht ergeben.

Insbesondere vermochten Aspekte der Verkehrssicherheit allein diese Regelung nicht zu begriinden.
Soweit durch die Bedarfspriifung auf die Zahl der dem gewerblichen Giiterverkehr dienenden LKW und ihre
Verwendung iiberhaupt restringierend Einflu8 genommen werden kann (s.o. I1.B.2.b), konnte derselbe Effekt
gleich gut oder besser durch andere - etwa straenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche - Vorschriften auf eine in
die Grundrechte weniger eingreifende Weise erzielt werden (vgl. VfSlg. 10932/1986). Die Bedarfspriifung ist
sohin auch unter dem Blickwinkel der Verkehrssicherheit ein, wenn nicht iiberhaupt untaugliches, so doch
jedenfalls unverhiltnismifBig belastendes Mittel zur Zielerreichung.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten:

Die Bedarfspriifung bei der Verleihung von Giiterbeforderungskonzessionen ist ein schwerer Eingriff in die
Erwerbsaustibungsfreiheit und ein zur Durchsetzung Offentlicher Interessen zum Teil iiberhaupt ungeeignetes,
zum Teil ein inaddquates Mittel. Die einzigen realisierbaren Effekte der Regelung liegen lediglich darin, daf3 die
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bestehenden Giiterbeforderungsunternehmen vor Konkurrenz geschiitzt und dal wie die Bundesregierung und
die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft bekanntgegeben haben - Giiterbeforderungskonzessionen (im
Wege der bedingten Konzessionsriicklegungen) verkauft werden. Derartiges liegt aber nicht im 6ffentlichen
Interesse (vgl. VSlg. 10932/1986, 11276/1987).

Die in Priifung gezogenen bundesgesetzlichen Bestimmungen laufen also aus den im Priifungsbeschlufl
vorldufig angenommenen Griinden, die sich durchwegs als stichhiltig herausgestellt haben, dem auch den
Gesetzgeber bindenden Grundrecht der Erwerbsausiibungsfreiheit zuwider.

Diese Gesetzesvorschriften waren daher als verfassungswidrig aufzuheben.

6. Die iibrigen Ausspriiche griinden sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG (Zur Fristsetzung vgl. das das
Taxigewerbe betreffende hg. Erkenntnis 10.932/1986).
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