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Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung des §23 Sbg. GemeindeO 1976 betreffend die Befangenheit von
Gemeinderatsmitgliedern; kein Eingriff in die Rechtssphire eines Gemeinderatsmitgliedes - insbesondere nicht
in das aus dem passiven Wahlrecht erflieBende Recht auf Ausiibung des Mandates - Legitimationsmangel

Spruch

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Begriindung
Begriindung:

L 1. Der Antragsteller begehrt unter Berufung auf Art140 B-VG ausdriicklich die Aufhebung der Absitze 1,
2 und 4 des §23 Salzburger Gemeindeordnung 1976, LGBL. 56/1976 idF LGBI1. 11/1978, 43/1979, 20/1984,
78/1985 und 106/1986, - obzwar er im Antragsvorbringen unter der Uberschrift "Beschwerdeumfang" noch den
"§23 zur Ginze" bezeichnet - wegen Verfassungswidrigkeit. Diese Bestimmungen sehen vor, dal Mitglieder
einer Gemeindevertretung, auf welche einer der im Absl aufgezihlten Befangenheitsgriinde zutrifft, "fiir die
Dauer der Beratung und BeschluB3fassung den Sitzungssaal zu verlassen" haben (Absl), daf3 Befangenheit in
bestimmten Fillen der Interessenvertretung nicht vorliegt (Abs2), und daf3 Beschliisse der Gemeindevertretung,
die unter Mitwirkung befangener Gemeindevertretungsmitglieder gefal3t wurden, unter bestimmten
Voraussetzungen "rechtsunwirksam (nichtig)" sind (Abs4).

2. Der Antragsteller fiihrt seinen Antrag im wesentlichen wie folgt aus:

a) Er sei Mitglied der Gemeindevertretung Piesendorf und sei daher in Sachen, an denen er selbst oder
Verwandte von ihm beteiligt seien, aber auch in denjenigen Sachen, in denen er in seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt einer Partei bestellt sei, schlieBlich auch dann, wenn sonstige, nur in seiner Person gelegene
wichtige Griinde vorldgen, die geeignet wiren, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen, nicht nur von
der Beratung und Beschluf3fassung ausgeschlossen, sondern miisse auch den Sitzungssaal verlassen.

b) Der Antragsteller hilt die angefiihrten Bestimmungen des §23 Salzburger Gemeindeordnung fiir
gleichheitswidrig, weil das im Sinne des §23 befangene Gemeindevertretungsmitglied ohne erkennbaren Grund
schlechtergestellt sei als die librigen Mitglieder der Gemeindevertretung. Eine parteiische Entscheidung sei
schon auf Grund des von jedem Mitglied der Gemeindevertretung zu leistenden Gelobnisses (§19 Abs3
Salzburger Gemeindeordnung) "zumindest de jure ohnedies nicht méglich".

Gleichheitswidrig sei es aber auch, dafl der Antragsteller im Falle der Befangenheit "nicht nur sich nicht an
der Beratung und BeschluBfassung beteiligen darf, sondern auch den Sitzungssaal verlassen muf3. Gemil §24
GO sind Sitzungen der Gemeindevertretung in der Regel offentlich. Es kann daher jeder beliebige
Gemeindebiirger in Sachen, an denen dieser selbst beteiligt ist bzw. seine Verwandten betroffen sind, er
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Vertreter von Parteien ist oder sonstige Befangenheitsgriinde vorliegen, an der Gemeindevertretungssitzung
teilnehmen, nicht jedoch der Gemeindevertreter, auf den dieselben Kriterien zutreffen." Dafiir fehle es an einer
sachlichen Begriindung.

Gleichheitswidrig sei schlieBlich nach Meinung des Antragstellers die Bestimmung des Abs2 des §23
Salzburger Gemeindeordnung deswegen, weil "er als Interessenvertreter einer Bevolkerungsgruppe nicht von der
Beschluflifassung ausgeschlossen ist, ... er aber im Sinne des Absl litc sehr wohl als Vertreter der Interessen
eines einzelnen Mandanten von der BeschluB3fassung ausgeschlossen ist".

SchlieBlich erachtet sich der Antragsteller als Gemeindevertreter der Gemeinde Piesendorf gegeniiber den
Mitgliedern anderer allgemeiner Vertretungskorper, insbesondere des Landtages und gegeniiber den Mitgliedern
des Nationalrates und Bundesrates schlechtergestellt. "Die Mitglieder dieser Korperschaften sind in keinem Fall
von der Beratung und Beschlufifassung an Gegenstinden, an denen eine Befangenheit ihrerseits zu besorgen
wire, ausgeschlossen. Eine Bestimmung dahingehend, daf} sie gar den Sitzungssaal verlassen miifiten, ist den
entsprechenden Gesetzen fremd. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum ein Gemeindevertreter
schlechtergestellt sein sollte als ein Mitglied einer der anderen Gebietskorperschaften."

c) Nach Meinung des Antragstellers wirke sich die angefochtene Bestimmung direkt auf ihn aus. Da ihm
auch kein anderer Weg zur Bekdmpfung der gesetzlichen Bestimmungen offenstiinde, insbesondere die
Gemeindeordnung keine Moglichkeit biete, bescheidmifig iiber die Frage der Befangenheit abzusprechen, sei
ihm kein anderer zumutbarer Weg zur Bekidmpfung der Befangenheitsregelung des §23 Salzburger
Gemeindeordnung eingerdumt.

II.  Der VfGH hat zur Frage der Zuldssigkeit des Antrages erwogen:

1. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation nach Art140 Absl letzter Satz B-VG ist, daf} die
angefochtene gesetzliche Bestimmung die Rechtssphiare des Antragstellers tatsdchlich (also nicht blof
behauptetermallen) berithrt und diese - im Falle ihrer Verfassungswidrigkeit - verletzt (VfSlg. 8187/1977,
9638/1983).

2. Der VfGH hat daher zu untersuchen, ob durch das gesetzliche Verbot der Mitwirkung befangener
Mitglieder der Gemeindevertretung an deren Beratung und Beschlufassung in die subjektive Rechtssphére
dieser Mitglieder, zu denen der Antragsteller zdhlt, eingegriffen wird.

Der VfGH hat zur subjektiven Rechtssphire von Gemeinderatsmitgliedern in seinem Erkenntnis VfSlg.
9638/1983 ausgefiihrt:

"Eine Kollegialbehorde kann ihren Willen nur durch Beschluf} bilden, der durch Abgabe der Stimmen der
Mitglieder zustandekommt (V£Slg. 7837/1976 S 392).

Diese Willensbildung ist somit das FErgebnis eines 'gleichzeitigen und gleichartigen, wenngleich
verschieden gerichteten Zusammenwirkens einer Mehrzahl von FEinzelorganen' (Merkl, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Neudruck 1969, S 325 ff.), sie ist das 'Resultat einer gemeinschaftlichen Willensbildung
(Abstimmungsergebnis) mehrerer Organwalter' (Adamovich-Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1980, S
252).

In dem Bereich der Willensbildung einer Kollegialbehorde haben die einzelnen Mitglieder dieser Behorde
eine staatliche Funktion auszuiiben, die - sofern nicht gesetzlich anderes normiert ist - ihre subjektive
Rechtssphire nicht beriihrt. Die die Willensbildung regelnden Normen haben nidmlich nicht die Rechtsstellung
der Organwalter, sondern deren Funktion zum Gegenstand. Diese schon in VfSlg. 5433/1966 (S 840) und
6110/1969 (S 969) zum Ausdruck gebrachten Uberlegungen wurden in der spéteren Rechtsprechung des VfGH
noch verdeutlicht (VfSlg. 8187/1977 S 354, 8210/1977 S 447, 8385/1978 S 107, 8774/1980 S 168).

Im Bereich der kollegialen Willensbildung steht somit auch der diesen Verfahrensvorgang leitende
Vorsitzende des Kollegiums dessen Mitgliedern nicht als Verwaltungsbehorde gegeniiber (vgl. V{Slg. Anh.
3/1955 S 536, 4864/1964 S 759, 6837/1972 S 812). Wiirde der Vorsitzende eines Kollegialorganes durch
MaBnahmen normativer Art subjektive Rechte eines Mitgliedes berithren - etwa das im passiven Wahlrecht
liegende Recht auf Ausiibung des Mandates durch MaBBnahmen, die darauf hinauslaufen, die Ausiibung des
Mandates schlechthin zu verhindern, beispielsweise durch zwangsweise Entfernung eines Mitgliedes aus dem
Sitzungssaal -, so ldge ein solches Verhalten nicht mehr innerhalb des Bereiches der kollegialen Willensbildung
(vgl. V{Slg. 6110/1969 S 969)."
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Der Gerichtshof ist der Meinung, dal die gesetzlichen Vorschriften iiber die Befangenheit von
Gemeinderatsmitgliedern lediglich die Willensbildung im Gemeinderat zum Gegenstand haben, ohne die
Rechtsstellung der einzelnen Gemeinderatsmitglieder als gewihlte Mandatare zu verdndern oder gar zu
verkiirzen. Durch den Ausschluf} eines Mitgliedes des Gemeinderates von der Beratung und Beschluf3fassung
des Gemeinderates in einer konkreten Angelegenheit wegen Befangenheit wird namlich nicht "die Ausiibung des
Mandates schlechthin" (so VfSlg. 9638/1983) verhindert.

Auch aus dem Homogenititsprinzip des Art117 Abs2 zweiter Satz B-VG, wonach die Bedingungen des
passiven Wahlrechtes zum Gemeinderat nicht enger gezogen werden diirfen als in der Wahlordnung zum
Landtag, kann nicht abgeleitet werden, dal die Rechtssphire eines Gemeinderatsmitgliedes durch eine
Befangenheitsregelung der geschilderten Art betroffen ist, mag es auch an einer solchen Regelung fiir
Abgeordnete zum Landtag fehlen. Denn dadurch, daf der Gesetzgeber im Wege von Befangenheitsvorschriften
ausschlieBlich die Willensbildung in der Gemeindevertretung betreffende Regelungen erlassen hat, hat er die
Bedingungen des passiven Wahlrechtes nicht enger gezogen.

Weder das aus dem passiven Wahlrecht erflieBende Recht des Antragstellers auf Ausiibung seines
Mandates als Mitglied der Gemeindevertretung noch ein sonstiges subjektives Recht des Antragstellers wird
sohin durch die Befangenheitsregelung des §23 der Salzburger Gemeindeordnung betroffen. Desgleichen kann
der Antragsteller auch aus Art117 Abs4 B-VG (in Verbindung mit §24 Salzburger Gemeindeordnung) iiber die
Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen keine subjektive Rechtssphire fiir sich ableiten.

3. Mangels eines Eingriffs in die Rechtssphire des Antragstellers braucht der VfGH nicht weiter zu priifen,
ob durch die genannten gesetzlichen Bestimmungen Interessen des Antragstellers nicht blofl potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt wurden, wiewohl der Antragsteller lediglich abstrakt seine mogliche Befangenheit, nicht
jedoch eine aktuelle Beeintrichtigung seiner Mitwirkungsbefugnisse in der Gemeindevertretung aus Anlaf} eines
konkreten Falles behauptet hat. (Zur Unzuldssigkeit eines Individualantrages mangels aktueller
Rechtsbeeintrichtigung vgl. V£SIg. 10511/1985.)

4. Der Antrag war daher gemiB §19 Abs3 Z2 lite VerfGG zuriickzuweisen, ohne daf3 auf das Vorbringen in
der Sache einzugehen war.
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