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Leitsatz

Proponent Triger der Vereinsfreiheit im Verfahren zur beabsichtigten Bildung eines Vereines;
Beschwerdelegitimation gegeben, aus Griinden der nationalen Sicherheit miissen Vereinsstatuten derart
formuliert sein, dal eine dem Art4 StV Wien 1955 widersprechende Vereinstitigkeit mit Sicherheit
ausgeschlossen wird; die Wendung "Bindung Osterreichs zum deutschen Muttervolk verstirken" rechtfertigt
Untersagung; keine Verletzung des Rechtes auf Vereinsfreiheit

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1.a) Der Bf. zeigte am 30. Janner 1987 dem Bundesminister fiir Inneres (BMI) die beabsichtigte Bildung
des Vereines "Studentenhilfswerk Stidtirol" mit dem Sitz in Kirchschlag an.

Die Behorde machte den Proponenten am 3. Feber und am 2. Mérz 1987 aufmerksam, dal3 der im §2 der
Statuten (s. die folgende litb) enthaltene Passus "... die Bindungen zum deutschen Muttervolk ..." nach ihrer
Auffassung in Widerspruch zu Art4 des Staatsvertrages von Wien, BGBI. 152/1955 (StV Wien 1955) stehe. Der
Proponent beharrte jedoch ausdriicklich auf der Beibehaltung dieser Wendung.

Darauthin untersagte der BMI mit Bescheid vom 11. Mérz 1987 gemiall §6 Absl des Vereinsgesetzes 1951
iVm Art4 StV Wien 1955 die Bildung dieses Vereines.

b) Im §2 der dem BMI vorgelegten Statuten wird der Zweck des Vereines wie folgt umschrieben:

"Die Forderung von Studenten aus Siidtirol in allen Belangen, die ein Studium in Osterreich betreffen. Es
soll dadurch dazu beigetragen werden, dal moglichst viele Siidtiroler-Studenten ihr Studium in Osterreich
absolvieren, um so die Bindungen zum deutschen Muttervolk zu verstidrken.

Die beabsichtigte Forderung soll sich insbesondere auch auf die Zurverfiigungstellung giinstiger
Wohnmoglichkeiten erstrecken. Es soll daher Wohnraum in den Universititsstitten geschaffen werden, durch
Errichtung von eigenen Studentenheimen oder Sicherung von Wohnplitzen in bestehenden Wohnheimen."
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¢) Der Untersagungsbescheid des BMI wird im wesentlichen damit begriindet, daB sich aus der Wahl des
Ausdruckes "deutsches Muttervolk" im §2 der Statuten das ideologische Ziel ableiten lasse, Osterreich und
Deutschland als zusammengehorendes deutsches Volk darzustellen.

Sodann lautet es im erwihnten Bescheid wortlich:

"Im Hinblick auf ...... Artikel 4 des Staatsvertrages von Wien stellt sich somit die Bildung eines Vereines,
zu dessen Zweck auch die Verbreitung eines Gedankengutes, das geeignet erscheint, zumindest programmatisch
eine Vereinigung Osterreichs mit "Deutschland’ zu fordern, als Versto gegen diese zur Gewihrleistung des
ungefihrdeten Bestandes des selbstindigen Staates Osterreich erlassene und in Verfassungsrang stehende Norm
dar.

DaB die von der entscheidenden Behorde vertretene Rechtsauffassung nicht nur hypothetischer Natur ist,
146t sich nicht zuletzt noch dadurch belegen, dafl der Proponent des in Rede stehenden Vereines jahrelang fiir die
'Nationaldemokratische Partei (NDP)' titig ist, in deren 'Grundsatz- und Forderungsprogramm' die Erklarung
enthalten ist: 'Die Osterreicher deutscher Muttersprache gehdren dem deutschen Volke an; deshalb ist Osterreich
ein deutscher Staat. Unsere Politik ist ausgerichtet auf die Lebensinteressen des gesamten deutschen Volkes ....".
Unter den dort formulierten Forderungen der Nationaldemokratischen Partei sind hiezu angefiihrt: 'Erhaltung der
deutschen Volkseinheit, Kampf gegen die Liige von der Existenz einer sogenannten osterreichischen Nation'.

Die Personengruppe 'Nationaldemokratische Partei' hat im Jahre 1975 beim Bundesministerium fiir Inneres
gemil dem Parteiengesetz 1975 eine Satzung hinterlegt, was jedoch nach Beurteilung des Bundesministeriums
fir Inneres unter Bedachtnahme auf die Judikatur des VfGH (VfSlg. 9648) nicht das Erlangen der
Rechtspersonlichkeit als politische Partei bewirkt hat.

AnliBlich telefonischer Riicksprachen mit dem Vereinsproponenten wurden ihm die Bedenken hinsichtlich
der beanstandeten Formulierung zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit geboten, diesbeziigliche
Anderungen vorzunehmen. Der Proponent war jedoch nicht bereit, von der Formulierung 'deutsches Muttervolk'
abzugehen. Der vom Bundesministerium fiir Inneres vorgenommenen Deutung einer rechtswidrigen Zielsetzung
hitte der Proponent durch eine Anderung oder sonstige Erginzung der relevanten Statutenbestimmung
vorbeugen konnen. Es konnte somit zur Verhinderung einer gesetzwiderigen Vereinsbildung nur mit einer
Untersagung vorgegangen werden.

Der Proponent ist bei dem dargelegten Sachverhalt nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Inneres
auch nicht im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Vereinsrecht des Artikel 11 Absatz 2 MRK verletzt
worden."

2.a) Gegen diesen Bescheid des BMI vom 11. Mirz 1987 wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-
VG gestiitzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte auf
Vereinsfreiheit sowie auf Glaubensund Gewissensfreiheit behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

b) Die Beschwerde wird im wesentlichen damit begriindet, dal die Bezeichnung "deutsches Volk" kein
geographischer, sondern ein ethnischer Begriff sei; Angehorige des deutschen Volkes lebten in verschiedenen
Staaten.

Unter "deutschem Muttervolk” sei jener Teil des deutschen Volkes zu verstehen, der im ethnisch
geschlossenen Teil Mitteleuropas lebe und in den jeweiligen Staaten (BRD, DDR und Osterreich) die Mehrheit
bilde. Jedem Staatsbiirger stehe es frei, sich zu dem Volk oder der Volksgruppe zu bekennen, denen er sich
zugehorig fithlt. Wenn dem Bf. durch den bekidmpften Bescheid verboten werde, sich zum "deutschen
Muttervolk" zu bekennen, so werde er nicht bloff im Recht auf freie Vereinsbildung, sondern auch auf Glaubens-
und Gewissensfreiheit beeintrachtigt.

Die Beschwerde fihrt fort:

"Die bel. Beh. ist nicht in der Lage, die Bezeichnung 'deutsches Volk' einem bestimmten Staat zuzuordnen,
sondern meint, 'die Bezeichnung 'deutsches Volk' sei unbestrittenermafen fiir die Bevolkerung 'Deutschlands'’
richtig, nicht fiir diejenige des volkerrechtlich selbstindigen, von 'Deutschland' unabhingigen Osterreich.' Die
Bezeichnung Deutschland unter Anfiihrungszeichen zeigt, in welche Sackgasse sich die bel. Beh. mit ihrer
unhaltbaren Definition mandvriert hat, in - dem sie deutsches Volk mit Deutschland als offenbar staatlichen
Begriff gleichsetzen will. Diese Gleichsetzung ist jedoch, zumindest fiir das deutsche Volk, das in verschiedenen
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Staaten lebt, untragbar und fiihrt zu einem Ergebnis, das der faschistischen Ideologie eigen wire, in welcher
Volkszugehorigkeit und Staatszugehorigkeit auf alle Fille gleichgesetzt werden und die Tatsache verschiedener
Volker oder Volksgruppen mit gleicher Staatszugehorigkeit geleugnet wird.

Dem Bf. wird von der bel. th. unterstellt, dal er durch die Wahl des Ausdruckes 'deutsches Muttervolk'
programmatisch eine Vereinigung Osterreichs mit 'Deutschland’ fordere und bezeichnet dies als VerstoB gegen
eine Norm, welche den ungefihrdeten Bestand des selbstdndigen Staates Osterreichs zu gewihrleisten habe.

Diese Unterstellung ist durch nichts begriindet und aus der Bezeichnung 'deutsches Muttervolk' in keiner
Weise abzuleiten. Die bel. Beh. versucht diese Tendenz auch damit zu begriinden, weil der Bf. angeblich
jahrelang fiir die 'Nationaldemokratische Partei (NDP)' titig gewesen sei. Dazu wird bemerkt, dal3 diese
angefiihrte Tidtigkeit des Bf. mit der Griindung des in das Beschwerdeverfahren gezogenen Vereins in keinerlei
Zusammenhang steht, dal der Bf. nie eine Titigkeit im Widerspruch zu Art4 des Staatsvertrages 1955 entfacht
hat, dal dem Bf. auch seine politische Téatigkeit im Rahmen der bestehenden Gesetze verfassungsgesetzlich
gewihrleistet sein muf3 und sohin von der bel. Beh. tendenzios Verbindungen hergestellt und Vermutungen
angestellt sind, die rechtlich unhaltbar und im Gegensatz zu verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten der
Meinungsfreiheit, freien politischen Betitigung und freien Vereinsbildung stehen.

Die von der bel. Beh. vertretene Rechtsauffassung ist nicht nur verfassungsgesetzlich unhaltbar, sondern
auch staatspolitisch sehr gefihrlich. Zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland bestehen innige
wirtschaftliche Bindungen. 60 % des Osterr. AuB3enhandelsvolumens wird mit der Bundesrepublik Deutschland
abgewickelt. Osterreich bemiiht sich besonders in der letzten Zeit um verstirkte wirtschaftliche Bindungen an
die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft (EG). Bedeutendster Wirtschaftsfaktor in der EG ist die
Bundesrepublik Deutschland. In den letzten Wochen und Monaten wurde sogar die Moglichkeit eines
Vollanschlusses Osterreichs an die Wirtschaftsgemeinschaft diskutiert. Samtliche diesbeziiglichen Bemiihungen
wiirden dem Art4 des Staatsvertrages widersprechen, weil ja nicht nur eine politische, sondern eine
wirtschaftliche Bindung oder Vereinigung mit Deutschland untersagt ist. Bei einer derart exzessiven,
verfassungsgesetzlich allerdings unhaltbaren Auslegung des Art4 des Staatsvertrages, wonach jedes Bekenntnis
eines Osterreichers zum deutschen Volk als AnschluBtendenz interpretiert wiirde, wiirden diese
wirtschaftspolitischen Bestrebungen der derzeitigen dsterreichischen politischen Fiihrung um so mehr bereits als
gegen den Staatsvertrag verstoflend interpretiert werden miissen. Art4 des Staatsvertrages verbietet den
wirtschaftlichen oder politischen Anschluf8 Osterreichs an Deutschland, nicht jedoch das Bekenntnis der 6sterr.
Staatsbiirger zu einer bestimmten Volkszugehorigkeit. Dieses Bekenntnis ist im Gegenteil sowohl
verfassungsgesetzlich als auch durch Staatsvertrag ausdriicklich geschiitzt. ........ "

SchlieBlich legt der Bf. dar, dal nach seiner Meinung die Siidtiroler keine Osterreichische, sondern eine
deutsche ethnische Minderheit seien.

3. Der BMI als bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift, in der er die Rechtmifigkeit des bekdmpften
Bescheides verteidigt und begehrt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

II.  Der VfGH hat tiber die Beschwerde erwogen:

1. Im Verfahren zur beabsichtigten Bildung eines Vereines ist der Proponent Triager der Vereinsfreiheit;
der Bf. ist daher legitimiert, die Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen den die Vereinsbildung untersagenden
Bescheid zu erheben (vgl. zZB V1{Slg. 8141/1977, 9364/1982, 9464/1982).

Da auch die iibrigen Prozef3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zuléssig.

2.a) Festzuhalten ist, da} fiir die Beurteilung der VerfassungsmaBigkeit des angefochtenen Bescheides
(vom 11. Mirz 1987) die Rechtslage nach dem Vereinsgesetz 1951 idF vor dem (mit 1. Jénner 1988 erfolgten)
Inkrafttreten der Vereinsgesetznovelle BGBI. 648/1987 (siehe deren Artll Abs3) maflgebend ist.

b) Dem §6 Absl VereinsG zufolge ist die beabsichtigte Bildung eines Vereines von der Behorde ua. dann
zu untersagen, wenn "der Verein nach seinem Zwecke oder nach seiner Einrichtung gesetz- oder rechtswidrig
oder staatsgefihrlich ist".

~ GemidB §6 Abs2 VereinsG muB die Untersagung der Vereinsbildung binnen sechs Wochen nach
Uberreichung der Anzeige (§§4 und 5) schriftlich und unter Angabe der Griinde erfolgen.
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c) Jeder Bescheid, der entgegen den gesetzlichen Bestimmungen die beabsichtigte Bildung eines Vereines
untersagt, verletzt das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf Vereinsfreiheit (vgl. zB V{Slg. 9246/1981,
9879/1983).

d) Ein solcher Fehler ist der Behorde hier nicht anzulasten:

aa) Art4 Z2 StV Wien 1955 (diese Bestimmung steht im Verfassungsrang - Artll Z3 des BVG BGBIL.
59/1964) lautet auszugsweise:

"2 Osterreich verpflichtet sich ferner, innerhalb seines Gebietes jede Handlung zu verhindern, die
geeignet wire, eine solche Vereinigung" (Anschluf} an Deutschland) "mittelbar oder unmittelbar zu férdern und
wird den Bestand, das Wiederaufleben und die Titigkeit jeglicher Organisationen, welche die politische oder
wirtschaftliche Vereinigung mit Deutschland zum Ziele haben, sowie gro3deutsche Propaganda zu Gunsten der
Vereinigung mit Deutschland zu verhindern."

Art4 StV Wien 1955 bietet zwar - anders als etwa Teile des Art7 StV Wien 1955 (vgl. VISlg. 11585/1987)
- nach seinem klaren Wortlaut keine selbstindige Grundlage fiir ein behordliches Einschreiten, sondern
verpflichtet die staatlichen (Gesetzgebungs- und Vollziehungs-)Organe (bloB), im Rahmen ihres gesetzlichen
Zustiandigkeits- und Aufgabenbereiches den in dieser Bestimmung verponten Handlungen entgegenzuwirken. Im
Hinblick darauf, daB der StV Wien 1955 eine wesentliche Grundlage der Unabhingigkeit Osterreichs ist, kommt
(auch) seinem Art4 eine besondere auslegungsbestimmende Bedeutung zu. Im hier maBgebenden
Zusammenhang folgt daraus, dal Art4 StV Wien 1955 als Auslegungsmaxime des §6 Absl VereinsG
heranzuziehen ist. Jede dem Art4 Z2 StV Wien widerstreitende Titigkeit ist staatsgefdhrlich (vgl. V{Slg.
4524/1963, 8610/1979).

bb) Bei Auslegung der Statuten kommt es auf ihren objektiven Sinn und nicht auf die ihnen vom
Proponenten gegebene subjektive Interpretation an (vgl. VISlg. 8844/1980, 9366/1982, 9589/1982). Es ist daher
auf die Beschwerdeausfiihrungen, die darlegen, wie der Proponent den Vereinszweck sieht, nicht einzugehen.

Der VfGH hat hier nicht zu erdrtern, was abstrakt unter den Begriffen "deutsches Volk" und "deutsches
Muttervolk" verstanden werden kann. Wesentlich ist im gegebenen Zusammenhang ausschlielich, ob aufgrund
des Vereinszweckes, wie er im §2 der Statuten umschrieben wird, auch angenommen werden kann, daf der
Verein eine Titigkeit zu entfalten beabsichtigt, die zu verhindern sich Osterreich mit Art4 Abs2 StV Wien 1955
volkerrechtlich verpflichtet hat.

Die bel. Beh. bezieht sich in der Bescheidbegriindung auf die im §2 der Statuten enthaltene Wendung "...
um so die Bindungen zum deutschen Muttervolk zu verstirken".

Diese Wortfolge kann - bei zusammenschauender Betrachtung mit den iibrigen Bestimmungen der Statuten
iiber den Vereinszweck - so verstanden werden, dafl der Verein auBer dem (selbstverstindlich unbedenklichen)
Zweck, Sidtiroler Studenten zu fordern, auch jenen hat, die - angenommener Weise bereits bestehende -
Bindung Osterreichs zum "deutschen Muttervolk" (zu Deutschland) zu verstirken, mit anderen Worten: die
Vereinigung Osterreichs und Deutschlands zu fordern. Die Statuten legen daher die Vermutung nahe, daB die
Organisation beabsichtigt, den Anschluf Osterreichs an Deutschland zu propagieren und damit eine Titigkeit zu
entfalten, die in Widerspruch zu Art4 StV Wien 1955 steht.

Obgleich Statuten im Zweifel im Sinne der Vereinsfreiheit auszulegen sind (vgl. zB V{Slg. 4044/1961,
9366/1982, 9879/1983), geht dieser Grundsatz nicht dem Art4 StV Wien 1955 vor. Aus Griinden der nationalen
Sicherheit miissen sohin Vereinsstatuten derart formuliert sein, daB eine dem Art4 StV Wien 1955
widersprechende Vereinstitigkeit mit Sicherheit ausgeschlossen wird. Diesen Anforderungen geniigt aber §2 der
Vereinsstatuten - wie dargetan - nicht.

Allein der Wortlaut der Statuten rechtfertigt schon die Untersagung der Vereinsbildung. Es braucht daher
nicht auf das weitere Element der Bescheidbegriindung eingegangen zu werden, die sich mit der bisherigen
politischen Tatigkeit des Proponenten befalt (vgl. hiezu zB V{Slg. 2334/1952, 9566/1982).

Der Bundesminister fiir Inneres hat also die beabsichtigte Bildung des Vereines "Studentenhilfswerk
Siidtirol" wie zusammenfassend festzuhalten ist - zu Recht wegen Widerspruches zu §6 Absl VereinsG iVm
Art4 StV Wien 1955 untersagt.
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cc) Die Vereinsbehorde kam auch ihrer Pflicht nach, in Wahrung des Parteiengehors dem Proponenten
Gelegenheit zu geben, die vorgelegten Statuten, gegen deren Rechtmifigkeit sie Bedenken hatte, zu verbessern
(vgl. VISlg. 9366/1982).

dd) Der Bf. wurde also im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Vereinsrecht nicht verletzt.

3. Die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes kommt angesichts der
festgestellten RechtmifBigkeit des angefochtenen Bescheides nicht in Betracht (vgl. VfSlg. 9246/1981,
9879/1983). Insbesondere wurde der Bf. auch nicht im verfassungsgesetzlich gewaihrleisteten Recht auf
Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt, in das der angefochtene Bescheid im iibrigen gar nicht eingreift (vgl.
zB V{Slg. 3480/1958, 8033/1977).

Der VfGH hat unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. zB
V1Slg. 9246/1981, 9879/1983). Der Bf. ist mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war infolgedessen abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemilB §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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