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Leitsatz

Beschriankung des Wahlrechtes zum Nationalrat und zu den Bundespriasidentenwahlen auf Staatsbiirger mit
ordentlichem Wohnsitz im Inland durch den einfachen Gesetzgeber in Widerspruch zu Art26 Absl erster Satz B-
VG und Art60 Abs1 B-VG; Authebung des §2 WihlerevidenzG 1973

Spruch
§2 des Wihlerevidenzgesetzes 1973, BGBI. Nr. 601/1973, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Authebung tritt mit Ablauf des 16. Mérz 1990 in Kraft.
Frithere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufthebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist ein Verfahren zur Priifung eines Bescheides der Bezirkswahlbehorde
Wien-Umgebung vom 26. November 1987 anhiingig, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

a) Der in den USA ansissige Osterreichische Staatsbiirger Dr. K P H, der nach eigener Angabe im Inland
keinen ordentlichen Wohnsitz hat, erhob mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1987 bei der Marktgemeinde Gablitz
(politischer Bezirk Wien-Umgebung) Einspruch gegen die dortige Wihlerevidenz mit dem Antrag, ihn in dieses
Verzeichnis als Wahl- und Stimmberechtigter aufzunehmen.

b) Die Gemeindewahlbehdrde der Marktgemeinde Gablitz gab diesem Einspruch mit Bescheid vom 5.
November 1987 in Handhabung der §§6 und 7 Absl und 2 iVm §2 Absl und 2 Wihlerevidenzgesetz 1973,
BGBIL. 601/1973 idF der diese Bestimmungen jedoch nicht betreffenden Novelle BGBIL. 427/1985,
(WihlerevidenzG) keine Folge.

Begriindend wurde u.a. ausgefiihrt:

". . . Wie der Einspruchswerber selbst angibt, hat er seinen
ordentlichen Wohnsitz in ... Washington ... USA, besitzt in

Osterreich keinen Wohnsitz und ist daher in keiner Wihlerevidenz eingetragen. Da die Voraussetzungen nach §2
Abs1 WihlerevidenzG das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes in der Gemeinde der Antragstellung haben
mufl  (gemeint wohl: verlangen), dies im gegenstindlichen Fall nicht gegeben ist, mufBite die
Gemeindewahlbehorde ohne Priifung der anderen Kriterien dem Antrag die Zustimmung versagen."
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c) Gegen diesen Bescheid ergriff der Einspruchswerber fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, das mit
Bescheid der Bezirkswahlbehorde Wien-Umgebung vom 26. November 1987 abgewiesen wurde.

In der Begriindung des Berufungsbescheides heifit es u.a.:

". .. Die Aufnahme in die Wihlerevidenz setzt gemal §2 Absl WaihlerevidenzG unter anderem das Vorliegen
eines ordentlichen Wohnsitzes in der Gemeinde voraus. Ein ordentlicher Wohnsitz einer Person ist nach §2 Abs2
WihlerevidenzG an dem Ort begriindet, an dem sie sich in der erweislichen und aus den Umstédnden
hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu
wihlen. Hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fiir immer an diesem Ort zu bleiben.

Das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes wurde von Dr. H im eigenhidndig unterfertigten
Wihleranlageblatt am 30. Oktober 1987 ausdriicklich verneint.

Die Gemeindewahlbehorde hat daher unter Beriicksichtigung der geltenden Rechtslage zu Recht erkannt, daf
die Aufnahme in die Wihlerevidenz mangels Vorliegens eines ordentlichen Wohnsitzes zu versagen ist . . ."

d) Gegen diesen Bescheid erhob Dr. H eine auf Artl44 Absl B-VG gestiitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der eine Rechtsverletzung wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen (des §2 Absl WihlerevidenzG und des §27 Absl Nationalrats-Wahlordnung 1971, im
folgenden: NRWO) sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechte auf Teilnahme an
der Wahl des Bundesprisidenten und an Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern sowie auf Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes begehrt wird.

Der Beschwerdefiihrer vertritt - sinngemédfl zusammengefalt - die Auffassung, dafl der einfachgesetzliche
Ausschluf3 der sogenannten Auslandsosterreicher ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland vom Recht der
Teilnahme an Wahlen (etwa zum Nationalrat), wie er im §2 Absl WihlerevidenzG zum Ausdruck kommt,
verfassungswidrig sei. In diesem Zusammenhang wird geltend gemacht, dafl diese Regelung unsachlich an das
Kriterium des "Wohnsitzes" (in Osterreich) ankniipfe und alle Auslandsosterreicher schlechter stelle als
Osterreicher, die im Inland wohnen (was in Widerspruch zu Art6 Abs3 B-VG, Art7 Absl B-VG iVm Art2 StGG
sowie Art66 und 67 des Staatsvertrags von Saint-Germain, StGBI. 303/1920, stehe), und dal3 die AusschlieBung
vom Wabhlrecht tiberhaupt nur Folge einer gerichtlichen Verurteilung oder Verfiigung sein diirfe (Art26 Abs5 B-
VG). AuBlerdem sei §2 Absl WihlerevidenzG mit Art8 des Staatsvertrags von Wien, BGBI. 152/1955,
unvereinbar.

2. Bei Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaBigkeit der Bestimmung des §2 des Wéhlerevidenzgesetzes 1973, BGBI1. 601/1973, entstanden.
Der Gerichtshof nahm an, daf} die Beschwerde zulissig ist und daf} er bei ihrer Behandlung §2 WihlerevidenzG,
auf dessen Absl1 sich der Bescheid ausdriicklich stiitzt, ob seines untrennbaren Zusammenhanges willen in seiner
Gesamtheit anzuwenden haben diirfte. Der Gerichtshof hat daher beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren
zur Priifung der genannten Bestimmung einzuleiten.

3. Die in Priifung gezogene Bestimmung steht in folgendem normativen Zusammenhang:

Gemid §1 Absl WihlerevidenzG ist in jeder Gemeinde eine stindige Evidenz der Wahl- und
Stimmberechtigten zu fithren. Diese Wihlerevidenz dient u.a. als Grundlage fiir die vor einer Wahl des
Bundesprisidenten oder des Nationalrates anzulegenden Wéhlerverzeichnisse. §2 leg.cit. lautet:

"(1) In die Waihlerevidenz sind alle Minner und Frauen einzutragen, die die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen, vor dem 1. Jidnner des Jahres der Eintragung das 19. Lebensjahr vollendet haben,
vom Wahlrechte zum Nationalrat nicht ausgeschlossen sind und in der Gemeinde ihren ordentlichen Wohnsitz
haben.

(2) Der ordentliche Wohnsitz einer Person ist an dem Orte begriindet, an dem sie sich in der erweislichen
oder aus den Umstidnden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu wihlen. Hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fiir immer an
diesem Orte zu bleiben.
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(3) Hat ein Wahl- und Stimmberechtigter in mehreren Gemeinden einen ordentlichen Wohnsitz, so ist er in
die Wihlerevidenz der Gemeinde einzutragen, in der er am 31. Dezember des Vorjahres tatsichlich gewohnt hat.
Nach diesem Umstande bestimmt sich die Eintragung auch dann, wenn jemand, falls eine Gemeinde in
Wabhlsprengel eingeteilt ist, in mehreren Wahlsprengeln eine Wohnung hat.

(4) Wahl- und Stimmberechtigte, die ihren ordentlichen Wohnsitz in eine andere Gemeinde verlegen, sind,
bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fiir die Eintragung, in die Wihlerevidenz dieser Gemeinde
einzutragen. In der Wihlerevidenz der Gemeinde, in der sie ihren ordentlichen Wohnsitz aufgegeben haben, sind
sie zu streichen. Zu diesem Zwecke hat die Gemeinde, in der die Eintragung in die Wihlerevidenz erfolgt, die
Gemeinde, in deren Wéhlerevidenz die Streichung vorzunehmen ist, unter Angabe der fritheren Wohnadresse
von der neuen Eintragung unverziiglich und nachweislich zu verstindigen.

(5) Wahl- und Stimmberechtigte, die zum ordentlichen oder auBerordentlichen Pridsenzdienst einberufen
werden, sind, aufler im Falle einer Verlegung ihres ordentlichen Wohnsitzes wihrend der Leistung des
Priasenzdienstes, in die Wihlerevidenz der Gemeinde einzutragen, in der sie vor dem Zeitpunkt, fiir den sie
einberufen wurden, ihren ordentlichen Wohnsitz hatten. Sind sie in diesem Zeitpunkt schon in einer
Wihlerevidenz eingetragen, so wird diese Eintragung durch die Einberufung zum Présenzdienst nicht beriihrt.

(6) Jeder Wahl- und Stimmberechtigte darf nur einmal in den Wéhlerevidenzen eingetragen sein."

Die Wihlerevidenz bildet gem. §26 NRWO die Grundlage fiir die Wihlerverzeichnisse, die gem. §37 Abs2
und §39 Absl NRWO der Wahl zum Nationalrat und nach den genannten Bestimmungen iVm §5 Abs2
Bundesprisidentenwahlgesetz 1971 auch der Wahl des Bundesprisidenten zugrunde zu legen sind.

4. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dafl durch die in Priifung gezogene Bestimmung des §2
WihlerevidenzG im Effekt das aktive Wahlrecht fiir die Wahl zum Nationalrat und fiir die Wahl des
Bundesprisidenten u.a. vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet abhingig gemacht
wird. Dies diirfte - wie der Gerichtshof in dem dieses Verfahren bestimmenden Einleitungsbeschlufl vorldufig
annahm - den Bestimmungen der Art26 Absl und 60 Absl B-VG widersprechen. Im einzelnen fiihrte der
Gerichtshof seine Bedenken wie folgt aus:

"Art26 Absl B-VG sieht den ordentlichen Wohnsitz als Voraussetzung fiir das Bestehen des aktiven
Wabhlrechts nicht ausdriicklich vor. Hingegen wird in Art26 Abs2 B-VG fiir die Zuteilung der Mandate auf die
einzelnen Wahlkreise ausdriicklich auf den ordentlichen Wohnsitz der Bundesbiirger verwiesen. Im Gegensatz
zur Regelung fiir das aktive Wahlrecht zum Nationalrat in Art26 Absl B-VG ist bei der Normierung des
Wabhlrechts zum Landtag (Art95 Absl B-VG) und in den Gemeinderat (Art117 Abs2 B-VG) die Voraussetzung
des Vorhandenseins eines ordentlichen Wohnsitzes im Land bzw. in der Gemeinde ausdriicklich normiert.

Auf Grund dieser Verfassungsrechtslage hilt ein Teil der Lehre den Ausschlufl der Staatsbiirger ohne
Wohnsitz im Bundesgebiet vom aktiven Wahlrecht zum Nationalrat, der eine der Folgen der Wohnsitzklausel in
§2 WihlerevidenzG ist, als mit Art26 Absl B-VG nicht fiir vereinbar, weil einfachgesetzlich eine zusitzliche,
nicht in der Verfassung vorgesehene Beschrinkung des aktiven Wahlrechts angeordnet wird (vgl. insb. Walter-
Mayer, Grundrif des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts6, Rz 323, sowie Widder,

Die Gesetzgebung, in: Schambeck (Hg), Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz und seine Entwicklung,
1980, 385f). Hingegen vertreten andere Autoren die Auffassung, daf3 sich aus dem Zusammenhang zwischen den
einzelnen Bestimmungen des Art26 B-VG sowie aus Erwidgungen einer historischen Interpretation, die den
Zusammenhang zwischen der einfachgesetzlichen Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens des B-VG und der
verfassungsgesetzlichen Anordnung beachtet, die VerfassungsméBigkeit jener gesetzlichen Regelung ergibt, die
als eine der Voraussetzungen fiir das aktive Wahlrecht zum Nationalrat den Wohnsitz im Bundesgebiet normiert
(vgl. insb. Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte, 1963, 568; M. Nowak, Politische
Grundrechte, 1988, 337ff, insb. 340).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner fritheren Judikatur (vgl. VfSlg. 1362/1930, 1393,1394/1931,
1401/1931) keine Bedenken ob der Verfassungsmifigkeit jener einfachgesetzlichen Regelungen erwogen, die
das aktive Wahlrecht zum Nationalrat vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland abhingig
machen. In seiner Entscheidung VfSlg. 1994/1950, in der freilich der hier im Vordergrund stehende Aspekt des
Auslandsosterreicherwahlrechts keine Rolle gespielt hat, hat er einer solchen Regelung ausdriicklich die
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit attestiert und - allerdings unter Hinweis auf Art26 Abs2 B-VG -
gemeint, der ordentliche Wohnsitz bilde 'nach den im B-VG enthaltenen Grundsitzen' eine der Voraussetzungen
fiir das aktive Wahlrecht.
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Der Gerichtshof sieht sich unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles allerdings veranlaft,
die damit aufgeworfene Frage neuerlich zu priifen, und hegt aus folgenden Erwigungen Bedenken ob der
VerfassungsmaBigkeit der in Priifung gezogenen Bestimmung:

a) In historischer Sicht ist festzuhalten, dal bei Abgrenzung des Kreises der aktiv Wahlberechtigten
Wohnsitzklauseln in Verbindung mit SeBhaftigkeitsklauseln zunédchst als 'Instrument zum Ausschlufl
unterprivilegierter Klassen beniitzt' wurden (Nowak, 338); entsprechende Klauseln waren ausdriicklich in den
Verfassungstexten enthalten (Nowak, 338f). Erst die Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung
1918 eliminierte das Erfordernis der SeBhaftigkeit, behielt aber die Wahlrechtsvoraussetzung des Wohnsitzes bei
(Nowak, 339).

Angesichts der Tatsache, dal die Frage, ob das Wahlrecht von SeBhaftigkeitsklauseln und Wohnsitzklauseln
abhingig gemacht werden sollte, zum Zeitpunkt der Entstehung des B-VG aktuell diskutiert wurde, diirfte es von
Bedeutung sein, dal das B-VG zwar in den Art95 Abs1 und 117 Abs2 das aktive Wahlrecht fiir die Wahlen zum
Landtag und in den Gemeinderat vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes abhdngig macht, nicht aber in
Art26 Absl B-VG das Vorhandensein eines Wohnsitzes im Bundesgebiet als Wahlrechtsvoraussetzung nennt.
So fithren auch Kelsen-Froehlich-Merkl (Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 1922, 94) aus, mit der
Bestimmung, dafl die Wahl des Nationalrates durch das Bundesvolk erfolgt, sei die Bundesbiirgerschaft zur
Bedingung des aktiven Wahlrechts gemacht, da unter Bundesvolk "die Gesamtheit der Bundesbiirger" zu
verstehen sei.

Die Tatsache, dafl die Wohnsitzklauseln politisch umstritten waren, und die weitere Tatsache, daf} in anderen
Wahlrechtsbestimmungen des B-VG Wohnsitzklauseln aufgenommen wurden, scheint es zweifelhaft zu machen,
anzunehmen, daf} der Verfassungsgesetzgeber das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet als
selbstverstindliche =~ Wabhlrechtsvoraussetzung  quasi ~ vorausgesetzt und  anerkannt hat.  Dem
Verfassungsgerichtshof scheinen die angefiihrten Argumente eher ein Indiz dafiir zu sein, daf der
Verfassungsgesetzgeber das Nationalratswahlrecht nicht vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im
Bundesgebiet abhingig machen wollte. Er stimmt daher insofern den auch in der Literatur von Walter-Mayer
und Widder in den zitierten Arbeiten vorgebrachten Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der das aktive
Wahlrecht zum Nationalrat auf Bundesbiirger mit ordentlichem Wohnsitz im Inland einschrinkenden
einfachgesetzlichen Regelungen vorldufig zu, zumal die dadurch bewirkte Reduzierung des als 'Bundesvolk' zur
Nationalratswahl berufenen Personenkreises gewichtig sein diirfte.

Gleiche Erwigungen scheinen - da Art60 Absl B-VG analog dem Art26 Absl B-VG anordnet, dafl der
Bundesprisident vom Bundesvolk gewéhlt wird, und damit das Wahlrecht zur Bundesprisidentenwahl ebenfalls
nicht an die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet kniipft - auch hinsichtlich des aktiven
Wabhlrechts zum Bundesprésidenten anzustellen zu sein.

b) Eine Bedachtnahme auf Art66 Absl Staatsvertrag von Saint-Germain, StGBl. 303/1920, (diese
Bestimmung steht gem. Art149 B-VG im Rang von Bundesverfassungsrecht) unterstreicht diese Bedenken.
Denn diese Bestimmung normiert u.a., daf alle osterreichischen Staatsangehorigen dieselben politischen Rechte
genieBen sollen. Damit diirften - wie der Gerichtshof vorlaufig annimmt - nicht nur die in Osterreich wohnhaften
Staatsbiirger normativ betroffen sein, sondern tatsdchlich alle Staatsbiirger; dies scheint sich schon daraus zu
ergeben, dall die benachbarten Regelungen des Staatsvertrags von Saint-Germain (Art64 und 65) von der
Staatsangehorigkeit handeln und daBl Art63 dieses Staatsvertrags bestimmte Rechte allen "Einwohnern
Osterreichs" einrdumt, der Staatsvertrag von Saint-Germain also sehr wohl zwischen 'Einwohnern' und
'Staatsbiirgern' unterscheidet.

In diesem Sinne normiert auch Art8 Staatsvertrag von Wien, BGBL. 152/1955, (gem. Artll Z3 des BVG BGBL.
59/1964 im Rang von Bundesverfassungsrecht), dal Osterreich 'allen Staatsbiirgern ein freies, gleiches und
allgemeines Wahlrecht' verbiirgt.

c¢) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner oben zitierten fritheren Judikatur angenommen, daf} die
Durchfiihrung eines geordneten Wahlverfahrens eine genaue Wihlerevidenz der in den einzelnen Wahlkreisen
wahlberechtigten Wihler voraussetzt, und hat angenommen, daB als Ankniipfungspunkt fiir die Fiihrung der
Wihlerevidenz der ordentliche Wohnsitz in Betracht komme. Er hat damit die einfachgesetzliche Regelung, die
das aktive Wahlrecht auch vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes in einer Gemeinde abhiingig macht, als
aus wahltechnischen Griinden gerechtfertigt akzeptiert.

Die Pramisse fiir diese Aussage, dal nur ein Ankniipfen an den Begriff des ordentlichen Wohnsitzes eine
ordnungsgemille Wihlerevidenz sicherstelle und die sachgerechte Zuordnung der Wéhler zu den einzelnen
Wahlkreisen ermdgliche, wurde in der dlteren Judikatur nicht in Frage gestellt. Der Verfassungsgerichtshof hegt
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jedoch - insbesondere angesichts einer rechtsvergleichenden Untersuchung des European Committee on Legal
Cooperation (Europaratsdokument vom 6. 1. 1984, CDCIJ (83) 64) iiber das Wahlrecht von Staatsbiirgern eines
Mitgliedstaates mit auslindischem Wohnsitz - Zweifel, ob diese Pramisse tatsdchlich zutrifft. Es scheint nimlich
der rechtsvergleichende Blick in andere Rechtsordnungen zu zeigen, dafl es Wege gibt, ein ordnungsgemébfes
Wabhlverfahren einzurichten, ohne daf} die Staatsbiirger ohne Wohnsitz im Inland vom Wahlrecht ausgeschlossen
werden, und zwar - wie verschiedene ausldndische Beispiele zeigen - auch dann, wenn das Wahlrecht auf dem
Prinzip der Stimmabgabe und Mandatszuteilung in Wahlkreisen aufgebaut ist. Auch ist auf die - freilich in
anderem Zusammenhang verwendete - Technik hinzuweisen, mit deren Hilfe in den §§67-69 JN ein
Gerichtsstand fiir Personen ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland begriindet wird. Weiters scheint es die
Verfassungsrechtslage nicht zu verbieten, sowohl fiir Zwecke der Zuordnung von Staatsbiirgern als auch fiir die
Zuordnung abgegebener Stimmen zu Wahlkreisen bei entsprechend gewihltem sachlichen Ankniipfungspunkt
einfachgesetzlich das Vorliegen eines Wohnsitzes zu fingieren.

Sollten sich diese vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes als zutreffend herausstellen, so diirfte
damit der von ihm in seiner dlteren Judikatur angenommene (einzige) Rechtfertigungsgrund fiir den - in Art26
Abs1 B-VG nicht ausdriicklich vorgesehenen - Ausschlufl von Staatsbiirgern ohne ordentlichen Wohnsitz im
Inland vom aktiven Wahlrecht zum Nationalrat wegfallen. Sollte sich im Gesetzespriifungsverfahren ergeben,
daB nicht fiir alle Osterreichischen Staatsbiirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland ein sachlicher
Ankniipfungspunkt (wie zB der letzte ordentliche Wohnsitz, der bloe Aufenthalt, der Wohnsitz des
Dienstgebers, die Beteiligung an der letzten Volkszihlung o.4.) fiir einen fir Zwecke der Nationalratswahl
fingierten Wohnsitz in einem Wahlkreis gefunden werden kann (etwa indem eine Harmonisierung zwischen der
Zahl der Wahlberechtigten in einem Wahlkreis und der fiir die Ermittlung der Mandatszahl in einem Wahlkreis
heranzuziehenden Biirgerzahl nicht gelingt), so hitte der Gerichtshof - eventualiter - folgendes Bedenken: Es
scheint, daB diesfalls der durch die in Priifung gezogene Regelung bewirkte umfassende Ausschluff der
Staatsbiirger ohne inldndischen Wohnsitz einen um vieles zu grolen Personenkreis vom Wahlrecht, das im
Prinzip als allgemeines Wahlrecht des gesamten Bundesvolkes vorgesehen ist, ausschlieit, nimlich auch solche
Personen, fiir die eine sachgerechte Zuordnung zu einem Wabhlkreis an sich in Betracht kiime.

Fir den AusschluBl der Staatsbiirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland vom Wahlrecht bei der
Bundesprisidentenwahl scheint - da hier eine Zuordnung zu einzelnen Wahlkreisen iiberhaupt nicht in Betracht
kommt - der genannte Rechtfertigungsgrund iiberhaupt nicht durchzuschlagen."

5. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer AuBerung im Gesetzespriifungsverfahren Abstand
genommen.

6. Im Hinblick auf die besondere Wichtigkeit der im Priifungsbeschluf} aufgeworfenen Fragen und die bei den
Organwaltern der Lénder vorhandene Erfahrung bei der Handhabung der Wahlrechtsvorschriften hat der
Verfassungsgerichtshof den Landesregierungen freigestellt, AuBerungen zum Gegenstand zu erstatten. Von
dieser Moglichkeit haben die Burgenldandische Landesregierung, die Kérntner Landesregierung, die
Niederosterreichische Landesregierung, die Oberosterreichische

Landesregierung, die Salzburger Landesregierung, die Tiroler

Landesregierung, die Vorarlberger Landesregierung und die Wiener Landesregierung Gebrauch gemacht.

Wihrend die Niederosterreichische, die Oberosterreichische, die Salzburger, die Tiroler und die Vorarlberger
Landesregierung die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Ergebnis teilen, treten die Burgenldndische, die
Kérntner und die Wiener Landesregierung diesen Bedenken entgegen und halten die in Priifung gezogene
Bestimmung fiir verfassungsgemés.

a) Die Burgenlidndische Landesregierung bezweifelt das Vorliegen der ProzeBvoraussetzungen fiir das vom
Verfassungsgerichtshof eingeleitete Priifungsverfahren und meint:

"Erst durch die Aufnahme in die Wiahlerverzeichnisse, die fiir jede Wahl neu aufzustellen sind (vgl. z.B. §§26
ff der Nationalratswahlordnung 1971, BGBI. Nr. 391/1970 i.d.g.F.) und nach einem allenfalls durchzufiihrenden
Einspruchsverfahren wird das Wahlrecht des einzelnen Staatsbiirgers betroffen. Zur Teilnahme an der
Nationalratswahl sind ndmlich nach §39 NRWO 1971 nur jene Wahlberechtigten berechtigt, deren Namen im
abgeschlossenen Wihlerverzeichnis enthalten sind, wihrend alle iibrigen grundsitzlich Wahlberechtigten von
einer Teilnahme an der jeweiligen Wahl ausgeschlossen sind.

Sollte es zutreffen, dal Art26 B-VG eine Einschrinkung des Wahlrechtes auf jene Staatsbiirger, die ihren
ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet haben, nicht vorsieht, so konnten nach ha. Ansicht nicht der §2 des
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Wihlerevidenzgesetzes, sondern die entsprechenden Bestimmungen der einzelnen Wahlordnungen (z.B. §39
NRWO 1971) verfassungswidrig sein. Eine allfillige Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen konnte jedoch
nur aus Anlaf} einer Wahl angefochten werden, weil erst nach Durchfithrung des Einspruchsverfahrens feststeht,
ob eine Aufnahme in das Wéhlerverzeichnis und damit das Recht zur Teilnahme an der Wahl verweigert wird."

In der Sache fiihrt die Burgenlindische Landesregierung insbesondere aus:

"Es stellt sich jedoch die Frage, ob es fiir den Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 auf Grund der
seinerzeit bestehenden Rechtslage nicht unzweifelhaft war, dafl der ordentliche Wohnsitz im Bundesgebiet eine
der Voraussetzungen fiir das Wahlrecht bildete und er aus diesem Grund von einer ausdriicklichen Normierung
im B-VG abgesehen hat.

Wie bereits der Verfassungsgerichtshof ausfiihrt, ist der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 bestrebt
gewesen, die Wohnsitzklausel in Verbindung mit der SeBhaftigkeitsklausel abzuschaffen, weil diese als
'Instrument zum Ausschluf} unterprivilegierter Klassen benutzt' wurde. Die Wahlordnung zur konstituierenden
Nationalversammlung, StGB1. Nr. 115/1918, hat diesem Grundsatz jedoch nur hinsichtlich der SefBhaftigkeit
Rechnung getragen und das aktive Wahlrecht weiterhin an die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes
gekniipft.

Nach §17 leg.cit. konnte ndmlich nur wiéhlen, wer von der Ortswahlbehorde in das Wihlerverzeichnis
aufgenommen wurde, wobei die Stralen und Hausnummern zu beriicksichtigen waren.

Des weiteren ergibt sich aus den §§2 und 4 leg.cit. und dem Anhang zur Vollzugsanweisung des
Deutschosterreichischen Staatsrates vom 21. Dezember 1918, betreffend die Verzeichnung der Wahlberechtigten
zur Wahl der konstituierenden Nationalversammlung, StGBI. Nr. 128/1918, daf} ein Wohnsitz im Staatsgebiet
Voraussetzung fiir die Wahlberechtigung war (vgl. auch 62 der Beilagen der provisorischen
Nationalversammlung, S. 23).

Bemerkenswert ist auch, dal mit §1 des Gesetzes vom 9. Jdnner 1919, StGBIl. Nr. 15/1919, §11 der
Wahlordnung insofern erginzt wurde, als auch deutschen Reichsangehorigen das Wahlrecht zugestanden wurde,
wenn sie am Tag der Wahlausschreibung ihren ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde Deutschosterreichs
hatten (vgl. Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, S. 109 f, und Merkl, Die Verfassung der Republik
Deutschosterreich, 1919, S. 176, EN 2). Daraus ist ebenfalls erkennbar, dal der ordentliche Wohnsitz im
Bundesgebiet fiir die Frage der Begriindung des Wahlrechts stets von Bedeutung war.

Auch das Gesetz iiber die Wahlordnung zur Nationalversammlung vom 20. Juli 1920, StGBI. Nr. 316/1920,
hat hinsichtlich des ordentlichen Wohnsitzes keine neue Rechtslage geschaffen, sondern die Regelungen des
StGBI. Nr. 115/1918 iibernommen.

Der Bundesverfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 hat also bei der Normierung des Art26 B-VG die
einfachgesetzlichen Bestimmungen der Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung aus dem Jahr
1918 vorgefunden und sich an dieser orientiert.

Diese Wahlordnung ist auch gemiB §20 Abs2 des Ubergangsgesetzes 1920 fiir die Wahl des ersten
Nationalrates in Kraft gestanden.

Die Frage, ob das Wahlrecht von SeBhaftigkeits- und Wohnsitzklauseln abhingig gemacht werden sollte, war
zwar zum Zeitpunkt der Erlassung der Wahlordnung zur konstituierenden Nationalversammlung Gegenstand
grundsitzlicher Diskussionen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des B-VG im Jahre 1920 diirfte diese Diskussion
jedoch bereits beendet gewesen sein, weil in den Materialien keine Beitrige in diese Richtung aufscheinen.

Nach ho. Ansicht ist der historische Verfassungsgesetzgeber davon ausgegangen, dafl die Bindung des
Wahlrechtes an den ordentlichen Wohnsitz nicht mehr in der Bundesverfassung selbst festgelegt werden muf3
und hat diese Bindung auf Grund der einfachgesetzlichen Situation als mitgedacht vorausgesetzt."

Als Indiz dafiir qualifiziert die Burgenldndische Landesregierung auch das sog. Homogenitdtsprinzip des
Art95 B-VG, die Diskussion iiber die Wabhlpflicht sowie die Tatsache, daf auch spitere Akte der
Wabhlrechtsgesetzgebung die Bindung des Wahlrechts an den ordentlichen Wohnsitz nicht in Frage gestellt
hitten.
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Weiters heilit es in der Stellungnahme der Burgenldndischen Landesregierung:
"Zum Staatsvertrag von St. Germain

Hinsichtlich der Bestimmungen des Staatsvertrages von St. Germain ist zunéchst zu bemerken, dafl dessen V.
Abschnitt des III. Teils gem. Artl49 B-VG nur insofern als Verfassungsgesetz iibergeleitet wurde, als er der
durch das B-VG selbst bedingten Anderung entspricht.

Aus diesem Grund vermag der Art66 des Staatsvertrages, auch wenn er iiber den Art26 B-VG hinausginge,
den Art26 B-VG nicht abzuéndern.

Dariiberhinaus ist auch zu bemerken, daB dem V. Abschnitt des Staatsvertrages die Uberschrift 'Schutz der
Minderheiten' vorangestellt ist und auch Art66 Absl allen dsterreichischen Staatsbiirgern ohne Unterschied der
Rasse, der Sprache oder der Religion die gleichen biirgerlichen und politischen Rechte garantiert.

Diese Bestimmung ist also primir auf den Minderheitenschutz gerichtet und nicht als eine das allgemeine
Wahlrecht garantierende Verfassungsnorm zu verstehen. Ansonsten wire es auch unverstindlich, warum Art66
kein Frauenwahlrecht garantiert.

Auch der Art8 des Staatsvertrages von Wien, BGBI. Nr. 152/1955, kann nach ha. Ansicht nicht fiir eine
Interpretation des Art26 B-VG herangezogen werden, weil - wie die Materialien zeigen - anlidBlich der
Genehmigung des Staatsvertrages davon ausgegangen wurde, daf das bereits im B-VG normierte allgemeine,
gleiche und freie Wahlrecht auch international garantiert werden sollte.

Zum Verhiltnis des Art26 Abs1 zu Art95 Absl und 117 Abs2 B-VG

Nach ho. Ansicht kann aus der Tatsache, da3 in den Art95 Absl und 117 Abs2 B-VG der ordentliche
Wohnsitz als Voraussetzung fiir das aktive Wahlrecht normiert ist, nicht der Umkehrschlufl gezogen werden, daf}
nach Art26 B-VG kein Bezug zum ordentlichen Wohnsitz hergestellt werden darf.

Diese beiden Regelungen sind vielmehr, wie die nachfolgende Untersuchung und die Materialien zeigen, eine
spezielle Regelung fiir den Bereich der Landtags- und Gemeinderatswahlen. Bereits in den Verhandlungen des
Unterausschusses des Verfassungsausschusses wurde das Problem angeschnitten, ob nicht als eine der
Voraussetzungen fiir das Landtagswahlrecht der Wohnsitz im jeweiligen Land normiert werden sollte. Der
Vorsitzende des Ausschusses, Dr. Bauer, hat darauf erwidert, dal dies nicht nétig sei, weil ja 'die Bedingungen
des Wahlrechtes nicht enger gezogen werden diirfen als zum Nationalrat' (Walter, Die Entstehung des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920 in der Konstituierenden Nationalversammlung, 1984, S. 197). Es ist daraus erkennbar,
dal der Verfassungsgesetzgeber auf Grund der zum Zeitpunkt der Erlassung des B-VG bestehenden
einfachgesetzlichen Rechtslage fiir Nationalratswahlen die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes im
Bundesgebiet mitgedacht hat.

Es war daher in Abgrenzung zu diesem allgemeinen Verstindnis erforderlich, fiir Landtagswahlen und
Gemeinderatswahlen einen speziellen Wohnsitz, ndmlich im jeweiligen Land oder Gemeindegebiet, zu
normieren. Ansonsten wiren ndmlich nach dem Verstindnis des Verfassungsgesetzgebers sdmtliche
Staatsbiirger, die im Bundesgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz haben, zu jeder Landtagswahl und
Gemeinderatswahl wahlberechtigt.

Die Aufnahme des ordentlichen Wohnsitzes als Voraussetzung fiir das Landtags- und Gemeinderatswahlrecht
in den Art95 und 117 B-VG ist deshalb kein Argument dafiir, dal Art26 B-VG nicht an den ordentlichen
Wohnsitz ankniipft.

Im Gegenteil, diese spezielle Regelung spricht vielmehr dafiir, daf der Bundesverfassungsgesetzgeber im Jahr
1920 als eine der Voraussetzungen fiir das Nationalratswahlrecht den ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet -
ohne dies ausdriicklich zu normieren, weil auf Grund der einfachgesetzlichen Lage zu diesem Zeitpunkt
selbstverstindlich - mitgedacht hat. Fiir die Landtags- und Gemeinderatswahlen war es erforderlich, diese
Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes zu konkretisieren und néher zu umschreiben, weshalb hier eine
ausdriickliche Regelung zu erfolgen hatte.
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Zum Verhiltnis der einzelnen Bestimmungen des Art26 B-VG

Auch aus der Zusammenschau der einzelnen Bestimmungen des Art26 selbst ergibt sich, dal die
Bundesverfassung als eine der Voraussetzungen des Wahlrechtes den ordentlichen Wohnsitz zwar nicht
ausdriicklich normiert, aber doch voraussetzt.

So wird im zweiten Satz des Absatzes 1 die Landesgesetzgebung erméchtigt, fiir die Nationalratswahl die
Wahlpflicht anzuordnen. Bei einer Nichtberiicksichtigung des ordentlichen Wohnsitzes im einem Land wire eine
Sanktionsmoglichkeit gegeniiber dem Wahlpflichtigen, der die Wahl nicht ausiibt, von vornherein
ausgeschlossen. Es kann dem Verfassungsgesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden, dall er von vornherein auf
die Durchsetzbarkeit der Wahlpflicht bei einer nicht unbetrichtlichen Anzahl von Wahlpflichtigen verzichten
wollte. Bemerkenswert ist auch die Bestimmung des Art26 Abs7, durch die auch verfassungsgesetzlich die
Anlegung von Wihlerverzeichnissen normiert wird. Dal der Verfassungsgesetzgeber 1929 von anderen
Voraussetzungen fiir die Eintragung in das Waihlerverzeichnis ausgegangen wire, als den bereits in der
Wahlordnung zum Nationalrat vorgelegenen, kann nicht angenommen werden, weil dies sicherlich in den
Materialien ihren Niederschlag gefunden hitte.

Zur Ankniipfung an andere Kriterien als die des ordentlichen Wohnsitzes

Der Verfassungsgerichtshof vermeint nunmehr entgegen der bisherigen Judikatur, daB nicht unbedingt ein
Ankniipfen an den Begriff des ordentlichen Wohnsitzes die Fithrung einer ordnungsgeméfen Wihlerevidenz
sicherstellt, sondern, da} - wie dies in anderen Lindern der Fall ist - auch andere Wege beschritten werden
konnen, um eine ordnungsgemifle Wihlerevidenz zu fithren.

Als sachliche Ankniipfungspunkte werden dabei der letzte ordentliche Wohnsitz, der Aufenthalt, der Wohnsitz
des Dienstgebers usw. beispielsweise angefiihrt.

Bei einem Abgehen vom ordentlichen Wohnsitz als Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Wihlerevidenz
wird jedoch zu bedenken gegeben, dafl fiir andere Ankniipfungspunkte in der Bundesverfassung keinerlei
Grundlage gefunden werden kann. Fiir die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes sprechen zumindest die
historische Auslegung und andere oben dargelegte Gesichtspunkte. Fiir eine Ankniipfung an andere Kriterien,
die beispielsweise aufgezihlt sind, kann keine verfassungsrechtliche Deckung gefunden werden, sodafl zu
befiirchten ist, dal jede andere Konstruktion verfassungsrechtlich bedenklicher ist als die derzeitige
Ankniipfung.

Dariiberhinaus wird bei einem Abgehen von der Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes ein
Spannungsverhiltnis zu Art26 Abs2 und dem der Bundesverfassung innewohnenden Gleichheitsgebot entstehen.

Nach Art26 Abs2 ist ndmlich die Zahl der Abgeordneten auf die einzelnen Wahlkreise im Verhiltnis der
Biirgerzahl der Wahlkreise, das ist der Zahl der Bundesbiirger, zu verteilen, die nach dem Ergebnis der letzten
Volkszihlung in den Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten.

Bei einer Zuweisung der Staatsbiirger, die keinen Wohnsitz im Bundesgebiet haben, an einen Wahlkreis
wiirde das der Bundesverfassung innewohnende Reprisentationsprinzip verzerrt.

Dies deshalb, weil den Wahlberechtigten eines Wahlkreises auch Staatsbiirger angehoren, die ihren
ordentlichen Wohnsitz nicht innerhalb des Wahlkreises haben. Damit stiinde aber die Anzahl der im Wahlkreis
zu wihlenden Abgeordneten nicht mehr in dem von der Bundesverfassung vorgegebenen Verhiltnis zu den
Wabhlberechtigten."

b) Die Kirntner Landesregierung vertritt in einer zunichst abgegebenen AuBerung die Ansicht, die
Wihlerevidenz stelle "nur bedingt eine Grundlage fiir die bei Nationalratswahlen anzuwendenden
Wihlerverzeichnisse dar" und meint dazu:

_ "Sie ist eigentlich nur eine im Rahmen der Einspruchs- und Berufungsverfahren noch in jeder Hinsicht
Anderungen unterliegende Arbeitsgrundlage fiir die mit der Erstellung der Wihlerverzeichnisse betrauten
Gemeinden. ...

Sollten die im Unterbrechungsbeschluf in der Sache vorgebrachten Bedenken beziiglich des Ausschlusses von
oOsterreichischen Staatsbiirgern ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland auf Grund der Terminologie des Art26
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Absl B-VG letztlich tatsdchlich zutreffen, so konnen sich diese Bedenken nur gegen §27 der
Nationalratswahlordnung richten, die die Eintragung in das Wihlerverzeichnis fiir Nationalratswahlen vom
ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde im Inland zum Zeitpunkt des Stichtages abhidngig macht, nicht jedoch
gegen §2 des Wihlerevidenzgesetzes."

In der Sache wird ausgefiihrt:

"Im Unterbrechungsbeschlufl wird im wesentlichen die Meinung vertreten, dal der Verfassungsgesetzgeber
bewuBt fiir die Umschreibung der bei Nationalratswahlen und bei Bundesprisidentenwahlen wahlberechtigten
Personen den Begriff 'Bundesvolk' gewihlt habe und mit dieser Terminologie absichtlich eine von den
Regelungen fiir die Landtags- und Gemeinderatswahlen abweichende Rechtslage schaffen wollte, die das
Wabhlrecht nicht vom ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet abhingig macht. Der Wortlaut der Bestimmungen
scheint auf den ersten Blick diese Rechtsmeinung zu bestitigen, wenn auch festzuhalten ist, da die dabei zur
Anwendung gelangende Interpretationsmethode eher der problematischen Form einer ‘e-contrario-
Argumentation' zuzuordnen ist. Es muf3 dabei wirklich auch die Frage gestellt werden, mit welcher Begriindung
das Wahlrecht zu den Landtagen oder zum Gemeinderat vom ordentlichen Wohnsitz im Wahlgebiet abhiingig
gemacht werden soll und gleichzeitig eine solche Anforderung fiir das Wahlrecht zum Nationalrat und bei den
Bundesprisidentenwahlen nicht verlangt werden sollte. Nur dann, wenn der Verfassungsgesetzgeber das
Wahlrecht bei Nationalratswahlen und Bundesprisidentenwahlen ausdriicklich jedem Osterreichischen
Staatsbiirger (Bundesbiirger) zuerkennen wiirde, miifite davon ausgegangen werden, dal vom
Verfassungsgesetzgeber bewullt eine so weitreichende Abgrenzung des Wahlberechtigtenkreises vorgesehen
wurde. Der Umstand jedoch, daBl der Verfassungsgesetzgeber das Wahlrecht bei Nationalrats- und
Bundesprisidentenwahlen nicht von der Staatsbiirgerschaft (Bundesbiirgerschaft) abhingig macht, sondern dies
dem 'Bundesvolk' vorbehilt, 148t mit einigem Recht die durch mehr als einem halben Jahrhundert als
weitestgehend unbestrittene Annahme gerechtfertigt erscheinen, dal der Verfassungsgesetzgeber dabei
ausschlieflich die im Bundesgebiet ansdssigen Staatsbiirger (Bundesbiirger) mit dem Wahlrecht ausstatten
wollte.

Auf die aus der gegenteiligen Auffassung resultierenden Probleme fiir die einfachgesetzliche Regelung der
Zuordnung von Stimmen, die sich im Bundesgebiet ortlich nicht zuordnen lassen, wird wohl auch im
Unterbrechungsbeschlul hingewiesen. Wenn dabei auch die Problematik fiir die Interpretation des
Verfassungsinhaltes als nicht entscheidend qualifiziert wird und diese Probleme iiberdies als 16sbar erachtet
werden, so darf dabei trotzdem nicht iibersehen werden, daf3 die dabei in Betracht kommenden Gesichtspunkte
fir die Ankniipfung (§§67 - 69 JN, fingierter Wohnsitz) den mit dem Wahlrecht als wesentlichen Inhalt
demokratischer Willensbildung verfolgten Zweck nicht mehr gerecht zu werden vermégen.

Bei der gegenstindlichen Problematik nicht auBer Acht gelassen werden darf aber auch der Umstand, dafl mit
dem Wahlrecht, wie es die Osterreichische Bundesverfassung vorsieht, nicht nur staatsbiirgerliche Rechte,
sondern auch staatsbiirgerliche Pflichten verbunden sind. So ist fiir mehrere Bundeslidnder auch fiir die Wahlen
zum Nationalrat oder fiir Bundesprisidentenwahlen landesgesetzlich die Wahlpflicht verankert. Diese
staatsbiirgerliche Verpflichtung ist auch verfassungsrechtlich vorgezeichnet. Fiir Wahlberechtigte ohne
ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet kann jedoch die Erfiillung einer verfassungsrechtlich vorgesehenen
Wahlpflicht nicht mit jener inhaltlichen Bedeutung verlangt werden, als fiir im Bundesgebiet ansissige
Wahlberechtigte. Dies gilt vor allem fiir im Ausland lebende oOsterreichische Staatsbiirger, die nie im
Bundesgebiet ansissig waren."

In einer weiteren AuBerung setzt sich die Kirntner Landesregierung insbesondere mit der historischen
Entwicklung auseinander und fiihrt dazu folgendes aus:

"Fur die Interpretation der Bundesverfassung und fiir die inhaltliche Verstindnisermittlung der
Verfassungsbegriffe wird - insbesondere vom Verfassungsgerichtshof - primédr die historische
Interpretationsmethode, das Abstellen auf die vom historischen Verfassungsgesetzgeber vorgegebene
einfachgesetzliche Rechtslage, herangezogen. Eine Anwendung dieser auch als 'Versteinerungstheorie'
bezeichneten Auslegungsmethode im Gegenstand rechtfertigt die gegen die Einschrinkung des aktiven
Wabhlrechtes auf Personen mit ordentlichem Wohnsitz im Bundesgebiet vorgebrachten Bedenken nicht. Eine
Untersuchung der vom Bundesverfassungsgesetzgeber vorgefundenen Rechtslage (einschlieflich der den
Schopfern der Bundesverfassung bekannten einschlidgigen Gesetze des Deutschen Reiches und der
Tschechoslowakei), der Verfassungsentwiirfe sowie der weiteren Entwicklung der Verfassungsgesetzgebung
aber auch der einfachen Bundesgesetzgebung zeigt, dal dem Bundesverfassungsgesetzgeber stets eine
Verkniipfung des aktiven Wahlrechtes fiir die Nationalratswahlen (und seit 1929 fiir die Bundesprasidentenwahl)
mit einem ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet vor Augen gestanden und daher als mitgedachte Bedingung
fiir das Stimmrecht bei den Wahlen, fiir die das Wahlerevidenzgesetz 1973 die Grundlage bildet, anzusehen ist.
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll die Entwicklung der Wahlgesetzgebung in einzelne Phasen gegliedert
dargestellt werden.

a) Die vom historischen Verfassungsgesetzgeber im Jahre 1920 vorgefundenen Rechtsvorschriften:

Artll des Gesetzes vom 18. Dezember 1918, Staatsgesetzblatt Nr. 114/1918, uber die Einberufung der
konstituierenden Nationalversammlung bestimmte, da3 'zur konstituierenden Nationalversammlung . im
geschlossenen Staatsgebiete 250 und in den Einflugebieten 5 Abgeordnete auf Grund des gleichen Wahlrechtes
aller Staatsbiirger ohne Unterschied des Geschlechtes, die vor dem 1. Jdnner 1919 das 20. Lebensjahr
tiberschritten haben, nach dem System der Verhiltniswahl gemifl der mit dem Gesetze vom 18. Dezember 1918,
Staatsgesetzblatt Nr. 115/1918, erlassenen Wahlordnung gewihlt' werden. Diese Betimmung ist als Ausdruck
der damals fiir moglich erachteten Allgemeinheit und Gleichheit des Wahlrechtes zu verstehen (vergl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend §§ 11 ff, 62 der Beilagen der provisorischen
Nationalversammlung S. 22; vergl. auch Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch- Osterreich, I,
1919, S. 41 ff sowie Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, 1923, S. 109 f).

Diesen Grundsidtzen wurde durch die Wahlordnung fiir die konstituierende Nationalversammlung,
Staatsgesetzblatt Nr. 115/1918, in den Bestimmungen iiber 'Wahlrecht und Wéhlbarkeit' (§§11 ff) Rechnung
getragen. Gleichwohl ergab sich aus §17 leg.cit., dal nur wihlen konnte, wer von der Ortswahlbehorde im
Waihlerverzeichnis erfat worden war. Dieses Verzeichnis war nach Strafen und Hausnummern anzulegen (§14
leg.cit.). Daraus - sowie aus §2 und 4 und dem Anhang der Vollzugsanweisung des Deutsch Osterreichischen
Staatsrates vom 21. Dezember 1918, betreffend die Verzeichnung der Wahlberechtigten zur Wahl der
konstituierenden Nationalversammlung, Staatsgesetzblatt Nr. 128/1928, - ergibt sich, daf ein Wohnsitz im
Staatsgebiet Voraussetzung fiir die Wahlberechtigung war (vergl. auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
62 der Beilagen der provisorischen Nationalversammlung, S. 23). Das wird auch durch den Umstand bestitigt,
dal mit §1 des Gesetzes vom 9. Janner 1919, Staatsgesetzblatt Nr. 15/1919, §11 der Wahlordnung fiir die
konstituierende Nationalversammlung durch eine Bestimmung ergénzt wurde, nach der unter der Bedingung der
Gegenseitigkeit auch jene deutschen Reichsangehorigen wahlberechtigt waren, die am Tage der Verlautbarung
der Wahlauschreibung ihren ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde Deutsch-Osterreichs hatten (vergl. auch
dazu Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, S. 109 f und Merkl, Die Verfassung der Republik Deutsch-Osterreich,
1919, S. 176, FuBnote 2).

Fiir die Wahl in die Nationalversammlung (Nationalrat) 1920 war das 'Gesetz iiber die Wahlordnung zur
Nationalversammlung vom 20. Juli 1920" ausschlaggebend, inhaltlich nur eine Novelle zur Wahlordnung fiir die
konstituierende Nationalversammlung (Staatsgesetzblatt Nr. 316/1920), mit Vollzugsanweisung der
Staatsregierung vom 21. Juli 1920, Staatsgesetzblatt Nr. 351, neu verlautbart. Inhaltlich trat durch die Novelle
fir das hier in Rede stehende Problem keine Anderung ein, es blieb somit bei der Ankniipfung an den
ordentlichen Wohnsitz (§§14 und 17 leg.cit. sowie §28 in Verbindung mit Anhang I der Vollzugsanweisung der
Staatsregierung iiber die Durchfithrung der Wahl in die Nationalversammlung, Staatsgesetzblatt Nr. 352/1920;
vergl. dazu grundsitzlich Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich IV, S. 133 ff; Kelsen,
Osterreichisches Staatsrecht, S. 157 f; Merkl, Die Verfassung der Republik Deutsch-Osterreich, S. 176 ff). Die
Gegenseitigkeitsklausel gegeniiber dem Deutschen Reich war freilich im Gefolge des Staatsvertrages von St.
Germain entfallen.

DaB3 der Gesetzgeber sowohl 1918 als auch 1920 immer nur ein Wahlrecht fiir Staatsbiirger, die im
Staatsgebiet einen ordentlichen Wohnsitz hatten, im Sinne hatte, ergibt sich nicht zuletzt aus der jeweiligen
Diskussion iiber die Aufnahme einer Wahlpflicht in die Wahlordnungen. Die im Parlament gestellten Antrige
enthielten stets Entschuldigungsgriinde nur fiir Personen, die in Osterreich einen ordentlichen Wohnsitz hatten
(vergl. den Antrag des Abgeordneten Hummer in der 10. Sitzung der provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutsch-Osterreich am 18. Dezember 1918, Sten.Prot. S. 334 sowie den Antrag des Abgeordneten Dr. Schiirff in
der 96. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich am 20. Juli 1920, Sten.Prot.
S. 3129). Auch dies ist ein Indiz fiir das Selbstverstindnis des Gesetzgebers 1920.

Ebenso deutlich wird aus den Gesetzesmaterialien zur Wahlordnung fiir die Nationalversammlung (1924 der
Beilagen, konstituierende Nationalversammlung, S. 11 sowie 946 der Beilagen konstituierende
Nationalversammlung, S. 1) und aus Debattenbeitridgen (vergl. die Abgeordneten Dr. Adler und Dr. Schiirff in
der 96. Sitzung der konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich am 20. Juli 1920, Sten.Prot.
S. 3122 bzw. 3129), da} der Nationalversammlung die Rechtslage zumindest im Deutschen Reich und in der
Tschechoslowakei genau bekannt war. In beiden Staaten war das Wahlrecht durch die Wahlgesetzgebung auf
Staatsbiirger beschrinkt, die im Staatsgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, obwohl weder Art20 bis 22 der
Weimarer Verfassung noch §§9 und 14 der Tschechoslowakischen Verfassungsurkunde eine ausdriickliche
Wohnsitzklausel enthielten. Es mufl wohl angenommen werden, da3 das in beiden Staaten verwirklichte
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Wabhlrecht auch dem historischen Verfassungsgesetzgeber als Leitlinie vor Augen gestanden war und fiir das
Verstindnis von einem modernen allgemeinen und gleichen Wahlrecht prigend war.

b) Das Bundes-Verfassungsgesetz 1920

Gemil Art26 Absl des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1920, war der Nationalrat vom Bundesvolk
auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und personlichen Wahlrechtes der Ménner und Frauen, die vor
dem 1. Janner d.J. der Wahl das 20. Lebensjahr iiberschritten hatten, nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl
zu wihlen. Abs2, der im wesentlichen der heutigen Fassung glich, ordnete an, daff die Zahl der Abgeordneten
auf die Wahlberechtigten eines Wahlkreises (Wahlkorper) im Verhiltnis der Biirgerzahl der Wahlkreise, das ist
der Zahl der Bundesbiirger, die nach dem Ergebnis der letzten Volkszdhlung in den Wahlkreisen ihren
ordentlichen Wohnsitz hatten, zu verteilen war. Alles weitere war der Bundesgesetzgebung vorbehalten, wobei
freilich die AusschlieBung vom Wahlrecht und von der Wihlbarkeit nur die Folge einer gerichtlichen
Verurteilung oder Verfiigung sein durfte. Fiir den ersten Nationalrat blieb allerdings gemil §20 Abs2 des
Ubergangsgesetzes 1920 die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung in Kraft.

Was die Bedenken anlangt, die sich auf den Formulierungsunterschied zwischen Art26 Absl einerseits und
Art95 Absl sowie Artl19 Abs2 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 andererseits stiitzen, da in den
letztgenannten Bestimmungen sehr wohl eine Wohnsitzklausel enthalten ist (ebenso in §34 Abs3 des
Ubergangsgesetzes 1920 fiir die Wahl der Bezirksvertretungen), so ldBt sich zeigen, daB der historische
Verfassungsgesetzgeber eine Beschrinkung des Wahlrechtes auf Wohnsitzbiirger auch fiir Nationalratswahlen
mitgedacht hat, ohne darin einen 'echten WahlausschlieBungsgrund' zu erblicken.

Die Bemerkung zu Art26 des Bundes-Verfassungsgesetzes in Kelsen-Froehlich-Merkl, Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich V, 1922, S. 94, unter 'Bundesvolk' sei die Gesamtheit der
Bundesbiirger zu verstehen, ist dadurch relativiert, dal im selben Kommentar zu Art95 leg.cit. ausdriicklich auf
das fiir die einzelnen Wahlordnungen geltende sogenannte 'Homogenitétsprinzip' hingewiesen wird. Nichts
spricht dafiir, die Wohnsitzklausel des Art95 Absl leg.cit. als Ausnahme von diesem Prinzip zu deuten. Dagegen
spricht auch die Entstehungsgeschichte des Art95 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920. Im Unterausschul3 des
Verfassungsausschusses wurde zundchst die Frage aufgeworfen, ob der Wohnsitz im Lande nicht als
Voraussetzung fiir das Landtagswahlrecht angefiihrt werden sollte, worauf der Vorsitzende (Abgeordneter Dr.
Bauer) antwortete, dal}3 dies nicht notig sei, weil ja 'die Bedingungen des Wahlrechtes nicht enger gezogen
werden diirfen, als zum Nationalrat' (zitiert bei Walter, Die Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 in
der Konstituierenden Nationalversammlung, 1984, S. 197). Dal die Wohnsitzklausel schlieflich doch
aufgenommen worden ist, berechtigt nicht zur Annahme, daBl sich das Selbstverstindnis des
Verfassungsgesetzgebers, wie es in der Bemerkung des Abgeordneten Dr. Bauer zum Ausdruck kommt,
gedndert hitte, da dies, wie Nowak, Politische Grundrechte, 1988, S. 340, festhilt, sicher in den Beratungen zum
Ausdruck gekommen wire. Die Formulierung dieser beiden Artikel diirfte eher aus sprachlichen Griinden den
ordentlichen Wohnsitz erwéhnen, weil sonst alle Staatsbiirger zu allen Landtagen (Gemeinderiten)
wahlberechtigt wiren. Die Geschichte des Bundes-Verfassungsgesetzes spricht jedoch dariiberhinaus ganz
allgemein fiir die Annahme, dal3 der historische Verfassungsgesetzgeber die Verkniipfung des Wahlrechtes mit
einem ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet, wie er es in den bisherigen republikanischen Wahlordnungen
vorgefunden hat, durch die Wortwahl in Art26 Absl B-VG nicht aufgeben wollte. Es trifft zu, dal zwar,
insbesondere auf Seite der Sozialdemokratie - SeBhaftigkeitsklauseln duferst umstritten waren, nicht aber die in
den meisten Nachbarstaaten Osterreichs iiblichen Wohnsitzklauseln. Wie Nowak, aaO, S. 340 betont, wurde
1918 zwar die SeBhaftigkeitsklausel mit der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechtes als Verfassungsprinzip
fallengelassen, das Erfordernis des Wohnsitzes gemifl §66 JN fiir den Stichtag der Wahlauschreibung jedoch
beibehalten, um alle Wahlberechtigten ordnungsgemill erfassen zu konnen. Fir den Willen des historischen
Verfassungsgesetzgebers, von dieser zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bundesverfassung geltenden und, wie
noch zu zeigen sein wird, dem europdischen Standard durchaus entsprechenden Rechtslage abzugehen, findet
sich kein Beleg. Die einzelnen Entwiirfe fiir die Bundesverfassung (vergl. Ermacora, Quellen zum
Osterreichischen Verfassungsrecht, 1920, 1967) enthalten ebenso wie die Vorentwiirfe Kelsens (vergl.

Schmitz, Die Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die Osterreichische
Bundesverfassung, 1981, S. 144 f und 216 f; Ermacora, Die
Osterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen, 1982, S. 177
f und S. 322 f) weder fiir die 'Bundeswahlen' noch fir die
Landtagswahlen eine Wohnsitzklausel. Einen weiteren Hinweis auf
das Verstandnis des historischen Verfassungsgesetzgebers bietet
der sogenannte 'Renner-Mayr-Entwurf', der in Art39 zwar keine
Wohnsitzklausel, wohl aber eine Bestimmung iiber eine stédndige
Blirgerliste, mithin eine 'W&hlerevidenz' enth&lt. In den
Erlduterungen zu Art39 dieses Entwurfes ist davon die Rede,

daR 'nunmehr . . . nach englischem Vorbild gemeindeweise alle
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Staatsblirger in einer standigen und allgemeinen Blirgerliste
gefthrt werden . . ." sollen (vergl. den Abdruck des Entwurfes

bei Ermacora, Quellen zum Osterreichischen Verfassungsrecht, 1920, 1967, S. 133 ff, insbesondere S. 261).
Wenn auch 1920 eine stindige Wihlerevidenz noch nicht ausdriicklich in der Verfassung vorgesehen war (dies
geschah erst 1929), so zeigt doch die Erwidhnung des englischen Systems der Wihlerverzeichnisse die
Ankniipfung an den ordentlichen Wohnsitz.

Daraus ergibt sich zusammenfassend, dal das Bundes-Verfassungsgesetz 1920 - ungeachtet der
unterschiedlichen Wortwahl in Art26 Absl und Art95 Absl (bzw. Artl19 Abs2 sowie auch §34 des
Ubergangsgesetzes 1920) - vom Erfordernis des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet als Voraussetzung
fiir das Wahlrecht nicht abgegangen ist. Auf die Frage, inwieweit die Rezeption des Art66 des Staatsvertrages
von St. Germain durch Art149 Absl des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 etwas an dieser Beurteilung dndert,
wird noch eingegangen.

c) Die Nationalratswahlordnung 1923:

Als einfaches Bundesgesetz ist die erste Wahlordnung fiir den Nationalrat vom 11. Juli 1923, BGBI. Nr. 367,
nicht geeignet, die einschldgigen Vorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 gleichsam authentisch zu
interpretieren; sie ist jedoch ein niitzliches Hilfsmittel fiir die Ermittlung des Verstdndnisses der
Wahlrechtsvoraussetzungen, das der Bundesverfassungsgesetzgeber zumindest seit 1929 gehabt haben muf3.

Aus den §§25 in Verbindung mit 30 Absl leg.cit. ergibt sich, da3 wahlberechtigt nur war, wer in einer
Gemeinde am 1. Janner vor der Wahl einen ordentlichen Wohnsitz hatte. Dieses Erfordernis ist - soweit aus den
stenographischen Protokollen des Nationalrates ersichtlich - wihrend der Beratungen aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht in Frage gestellt worden. Abgeordnete der sozialdemokratischen Partei wandten sich allerdings
bereits in der ersten Lesung scharf gegen die Absicht der Bundesregierung, mit dem Hinweis auf die in England
und der Tschechoslowakei bestehenden Einrichtungen stindige Wihlerverzeichnisse einzufithren und mit der
Fiihrung dieser Verzeichnisse die Meldebehorden (somit unter anderem die Bundespolizeibehorden) zu betrauen
(vergl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 420 der Beilagen des Nationalrates, I. GP S. 15 sowie die
zahlreichen Hinweise zum tschechoslowakischen Vorbild in der Wortmeldung des Vizekanzlers Dr. Frank in der
177. Sitzung des Nationalrates am 13. April 1923, Sten.Prot. des Nationalrates S 5446 f). Die Bedenken der
Sozialdemokraten richteten sich allerdings nicht gegen das Erfordernis eines ordentlichen Wohnsitzes, sondern
gegen die befiirchtete Einfithrung einer verdeckten SeBhaftigkeitsklausel, die die potentielle Wihlerschaft der
sozialdemokratischen Partei benachteiligt hitte.

d) Die B-VG-Novelle 1929:

Die Bestimmungen der Wahlordnung fiir den Nationalrat, BGBI. Nr. 367/1923, iiber die Wihlerverzeichnisse
sind prigend gewesen fiir den Bundesverfassungsgesetzgeber, als 1929 Art26 des Bundes-Verfassungsgesetzes
neu gefallt wurde. Dem Verfassungsgesetzgeber mufite aber auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
Slg. Nr. 299/1924, bekannt gewesen sein, in dem der Verfassungsgerichtshof sich umfassend iiber das
sogenannte 'Homogenitétsprinzip' fiir die Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern in Art95 Abs2 und
119 Abs2 des Verfassungsgesetzes gedulert hat und die Unbedenklichkeit der Wohnsitzklauseln der
Wahlordnung zum Nationalrat bestitigt hat.

Durch Artl §12 der B-VG-Novelle 1929, BGBI. Nr.392, wurde, ohne die Umschreibung der
Wabhlrechtsvoraussetzungen zu dndern, das Wabhlalter in Art26 Absl des Bundes-Verfassungsgesetzes
hinaufgesetzt und eine Ermichtigung fiir den Bundesgesetzgeber, bei Gegenseitigkeit das Wahlrecht auch
Personen, die nicht die Bundesbiirgerschaft besitzen (wohl aber offenkundig einen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet) einzurdumen sowie die auch heute noch geltenden Bestimmungen iiber eine etwaige Wahlpflicht
angefiigt. Die Moglichkeit, #hnlich wie bereits 1918 bei Gegenseitigkeit auch Personen ohne
Bundesbiirgerschaft das Wahlrecht zu gewidhren, ist ein deutliches Indiz dafiir, daB der historische
Verfassungsgesetzgeber den ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet als Voraussetzung fiir das Wahlrecht
mitgedacht hat.

Eine bedeutende Ergidnzung erfuhr Art26 B-VG jedoch vor allem durch die Hinzufiigung der Abs7 und 8, die
erstmals auch verfassungsgesetzlich stindige Wihlerverzeichnisse, die von den Gemeinden (bzw.
Bundespolizeibehorden) anzulegen waren, vorsahen. Dall der Bundesverfassungsgesetzgeber dabei von anderen
als im wesentlichen bereits in der Wahlordnung zum Nationalrat aus 1923 vorgefundenen Ankniipfungspunkten
fir die Eintragung in die Wihlerverzeichnisse ausgehen wollte, ist nicht anzunehmen, zumal eine derartige
Absicht in den parlamentarischen Beratungen zweifellos ihren Niederschlag gefunden hitte.
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Aufschlufireich in diesem Zusammenhang ist die Ergidnzung des Art95 Abs3 des Bundes-Verfassungsgesetzes
durch Artl §46 der 2. B-VG-Novelle, wonach den Landtagswahlen die stindigen Wihlerverzeichnisse fiir die
Wahlen zum Nationalrat zugrunde zu legen waren. Diese stindigen Wihlerverzeichnisse konnten ndmlich nur
dann eine Grundlage fiir Landtagswahlen bilden, wenn sie dem Art95 Abs1 entsprachen, somit das Wahlrecht an
das Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes kniipften.

e) Das Bundesgesetz vom 20. Mirz 1930 tiber die Anlegung stindiger Wihlerverzeichnisse (Biirgerlisten),
BGBI. Nr. 85/1930:

Gemdl §2 dieses sogenannten 'l. Biirgerlistengesetzes' waren in die Biirgerlisten alle Osterreichischen
Bundesbiirger einzutragen, die unter anderem am letzten Tage der Auflegung der Biirgerlisten in der Gemeinde
ihren ordentlichen Wohnsitz hatten. Bemerkenswert ist eine Aussage im Bericht des Verfassungsausschusses
(450 der Beilagen des NR, III. GP S. 2), wonach 'bei der Veranlagung der Wihler im wesentlichen an den
altbewihrten Vorschriften iiber die Veranlagung der Wihler wie sie in der Wahlordnung vom Jahre 1923
enthalten sind, festgehalten' worden sei.

Dieses einfache Bundesgesetz wurde weder von der Lehre (vergl. Adamovich, aaO, S. 128) noch vom
Verfassungsgerichtshof fiir verfassungsrechtlich bedenklich gehalten. Dall der Verfassungsgerichtshof keine
Bedenken hatte, erklért sich daraus, dal er im Erkenntnis vom 29. Oktober 1929, Slg. Nr. 1362, festgestellt
hatte, es gehe aus Art26 Absl, 2 und 7 B-VG hervor, dal jeder Bundesbiirger, der nach seinem Alter
wahlberechtigt ist, seinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet hat und bei dem keine Ausschlulgriinde vom
Wabhlrecht bestehen, zwecks Ermoglichung der Ausiibung seines Wabhlrechtes in die zustindigen
Wihlerverzeichnisse einzutragen ist. Keine Zweifel an der VerfassungsméBigkeit des 1. Biirgerlistengesetzes
dullerte der Verfassungsgerichtshof auch in den Erkenntnissen Slg. Nr. 1361/1930, 1393/1931, 1394/1931,
1400/1931, 1401/1931, 1402/1931 und 1412/1931.

f) Die B-VG-Novelle 1932 und das sogenannte

2. Biirgerlistengesetz:

Am 18. August 1932 beschlof} der Nationalrat sowohl ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Art26 und
95 B-VG geiindert wurden, als auch ein mit diesen Anderungen abgestimmtes (2.) Bundesgesetz iiber die
Anlegung von Verzeichnissen der Wahl- und Stimmberechtigten (Biirgerlisten). Beide Gesetze wurden am
selben Tag mit BGBI. Nr. 244 und 245/1932, kundgemacht. §1 des zitierten Bundes-Verfassungsgesetzes hob
Art26 Abs7 und Art95 Ab 3 letzter Satz B-VG in der Fassung 1929 auf. Das erwihnte Bundesgesetz trug dieser
Anderung Rechnung, behielt jedoch das Erfordernis eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet als
Voraussetzung fiir die Eintragung in die Wihlerverzeichnisse bei. Aus diesen beiden am selben Tag gefaften
Gesetzesbeschliissen folgt, dal dem in Art26 Abs7 B-VG (in Erfassung der Novelle 1932, BGBI. Nr. 244)
enthaltenen Terminus "Wihlerverzeichnis' die Bedeutung zukommt, die ihm das

2. Birgerlistengesetz' gibt. Daffl ein ordentlicher Wohnsitz im Bundesgebiet auch vom
Bundesverfassungsgesetzgeber mitgedacht sein mufite, ist offensichtlich. Daran vermochte auch die Aufhebung
des "2. Biirgerlistengesetzes' durch das Bundesgesetz iiber die Einwohnerverzeichnung, BGBI. Nr. 406/1935,
nichts zu dndern.

In der Fassung der B-VG-Novelle 1932 sind die das Wahlrecht betreffenden Artikel des B-VG - nach
herrschender Auffassung (vergl. Walter, System des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes, 1972, S. 28) -
am 19. Dezember 1945 wieder in Kraft getreten.

g) Das Wahlgesetz 1945:

Die ersten Wahlen zum Nationalrat nach der Unabhéngigkeitserkldrung fanden am 25. November 1945 auf
Grund des Verfassungsgesetzes vom 19. Oktober 1945 iiber die erste Wahl des Nationalrates, der Landtage und
des Gemeinderates der Stadt Wien in der befreiten Republik Osterreich (Wahlgesetz), Staatsgesetzblatt Nr.
198/1945, statt. §6 Absl dieses Verfassungsgesetzes erklirte fiir wahlberechtigt zum Nationalrat alle
osterreichischen Staatsbiirger, die das 21. Lebensjahr vollendet hatten und vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen
waren.

§6 Abs2 leg.cit. enthielt -in Anlehnung offenbar an Art95 Absl B-VG - fiir Landtagswahlen eine
Wohnsitzklausel. Obwohl jedoch die Umschreibung der Wahlrechtsvoraussetzungen dem B-VG (das zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in Kraft getreten war) folgte, machte §9 Abs2 in Verbindung mit §13 Abs2 des
Wabhlgesetzes das Wahlrecht von einem 'stindigen Wohnsitz' im Staatsgebiet abhiingig. Ausnahmen bestanden
nach §21 leg.cit. nur fiir Kriegsheimkehrer. Das Wiederinkrafttreten des B-VG am 19. Dezember 1945 brachte
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keine Anderung der Wahlrechtsvoraussetzungen mit sich, da sich die provisorische Staatsregierung als
Verfassungsgesetzgeber ohnehin am B-VG orientiert hatte.

h) Die Nationalratswahlordnung, BGBI. Nr. 129/1949:

Durch die Verfassungsbestimmung des §22 Absl der Nationalratswahlordnung, BGBI. Nr. 129/1949, wurde
das aktive Wahlrecht neu gefafit und damit Art26 Absl erster Satz B-VG derogiert. Unter einem wurde im §23
Absl in Verbindung mit §30 leg.cit. erneut das Wahlrecht vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im
Bundesgebiet abhingig gemacht. Dieser Gesetzgebungsakt kann widerspruchsfrei nur gedeutet werden, wenn
man einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet - wie seit 1918 - als mitgedachte Voraussetzung des
Wabhlrechtes versteht. Andernfalls miifte man dem Bundesgesetzgeber unterstellen, in einem Gesetz, das eine
einschldgige Verfassungsbestimmung enthilt, unter einem einen verfassungswidrigen Willen zum Ausdruck
gebracht zu haben.

i) Die Gesetzgebung seit der Nationalratswahlordnung 1949:

Die Verfassungsbestimmung in §22 Absl der Nationalratswahlordnung 1949 blieb - iiber etliche Novellen
und Verlautbarungen hinweg - bis zum Inkrafttreten der Nationalratswahlordnungsnovelle 1968, BGBI. Nr. 413,
als solche bestehen. Durch Artl Z. 1 dieser Novelle wurde das Wort 'Verfassungsbestimmung' im §22 Absl
eliminiert und durch Artl lita der am selben Tag beschlossenen Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1968, BGBI.
Nr. 412, jene Fassung des Art26 Absl geschaffen, die im wesentlichen noch heute gilt. Ebenfalls am selben Tag
wurde das zu diesem Zeitpunkt geltende Wihlerevidenzgesetz, BGBI1. Nr. 243/1960, novelliert, wobei jedoch
das Erfordernis eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet beibehalten wurde (BGBI. Nr. 414/1968). Da
seit diesem Zeitpunkt keine bundesverfassungsgesetzliche Regelung getroffen worden ist, die an den
Wabhlrechtsvoraussetzungen etwas geédndert hat (sieht man vom Abstellen auf einen Stichtag seit der B-VG-
Novelle 1978, BGBI. Nr. 92 ab), ergibt sich zusammenfassend, daf3 der historische Verfassungsgesetzgeber seit
1918 offenbar vom Erfordernis eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet ausgegangen ist."

Die Kérntner Landesregierung meint weiters, die Verfassungsmifigkeit einer Wohnsitzklausel sei aus Art26
Abs2 B-VG ableitbar:

"Gemal Art26 Abs2 B-VG ist das Bundesgebiet in raumlich geschlossene Wahlkreise einzuteilen. Die Zahl
der Abgeordneten ist auf die Wahlberechtigten eines Wahlkreises (Wahlkorper) im Verhéltnis der Biirgerzahl
der Wahlkreise, das ist der Zahl der Bundesbiirger zu verteilen, die nach dem Ergebnis der letzten Volkszihlung
in den Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten. Daraus folgt, da die Zahl der in einem Wahlkreis zu
stellenden Abgeordneten im Verhiltnis zu den in diesem Wahlkreis lebenden Staatsbiirgern, die dort ihren
ordentlichen Wohnsitz haben, zu bestimmen ist. Die Anzahl der zu wihlenden Abgeordneten in einem
Wahlkreis ist somit eine Funktion der Staatsbiirger mit ordentlichem Wohnsitz in eben diesem Wahlkreis. Der
Gedanke der Reprisentation des Bundesvolkes im Nationalrat wird dadurch verwirklicht, dafl bei Aufteilung der
zu vergebenden Mandate auf die einzelnen Wahlkreise die Gesamtzahl der Staatsbiirger beriicksichtigt wird, die
im Wabhlkreis ihren ordentlichen Wohnsitz haben, unabhéingig davon, ob sie das erforderliche Wahlalter schon
erreicht haben oder aus anderen Griinden vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Dieses von der Bundesverfassung
- bereits seit der Stammfassung 1920 - festgelegte Reprisentationsprinzip wiirde verzerrt werden, wenn sich der
Wahlkorper, das heifit die Wahlberechtigten eines Wahlkreises auch aus Staatsbiirgern zusammensetzte, die
ihren ordentlichen Wohnsitz nicht innerhalb des Wahlkreises haben. Dann stiinde ndmlich die Anzahl der im
Wabhlkreis zu wihlenden Abgeordneten, die verfassungsrechtlich gemifl §26 Abs2 B-VG in einem Verhiltnis zu
den Staatsbiirgern mit ordentlichem Wohnsitz im Wahlkreis zu bestimmen ist, nicht mehr im
verfassungsrechtlich vorgezeichneten Verhiltnis zum Wahlkorper. Das durch die Bundesverfassung
vorgezeichnete System der Reprédsentation wére durchbrochen. In diesem Fall schiene auch, wie Adamovich,
GrundriB des Osterreichischen Staatsrechtes, 1. Auflage, 1927, S. 136, zutreffend bemerkt, der Grundsatz der
Gleichheit des Wahlrechtes (Art26 Abs1 B-VG) beeintriichtigt. Aus diesen Uberlegungen folgt, daB Art26 Abs2
B-VG von der zwingenden Voraussetzung ausgeht, da der Wahlkorper ein Teil der Staatsbiirger mit
ordentlichem Wohnsitz im Wahlkreis sein muf3, die ihrerseits fiir die Zahl der zu wéhlenden Abgeordneten im
Wahlkreis bestimmend sind. Es zeigt sich somit, dal dem Représentationssystem, wie es durch Art26 Abs2 B-
VG ausgestaltet ist, nur entsprochen wird, wenn das aktive Wahlrecht nur solchen Personen eingerdaumt wird, die
im Dbetreffenden Wahlkreis den ordentlichen Wohnsitz haben. Die Regelung des §2 Absl des
Wihlerevidenzgesetzes 1973 entspricht aus dieser Sicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus
Art26 B-VG ergeben. Dazu kommt noch, dafl Art26 Abs2

2. Satz B-VG eine andere Gliederung der Wihlerschaft als die soeben erwihnte ausdriicklich ausschlief3t.
Dadurch wird die Bedeutung des Kriteriums des ordentlichen Wohnsitzes in einem der Wahlkreise fiir das
System der Nationalratswahl unterstrichen."
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Zu den im Einleitungsbeschluf} angestellten Erwidgungen betreffend Regelungen in den Staatsvertrigen von
Saint-Germain und Wien fiihrt die Kdrntner Landesregierung aus:

"Im Gegenstand ist weiters zu untersuchen, ob die geltende Rechtslage im Hinblick auf Art66 Absl des
Staatsvertrages von St. Germain, Staatsgesetzblatt Nr. 303/1920, sowie Art8 des Staatsvertrages von Wien,
BGBI. Nr. 152/1955, bedenklich ist, da beide Verfassungsbestimmungen allen Osterreichischen
Staatsangehorigen (bzw. Staatsbiirgern) dieselben politischen Rechte bzw. ein freies, gleiches und allgemeines
Wabhlrecht verbiirgen.

Was den Staatsvertrag von St. Germain anlangt, dessen V. Abschnitt des III. Teiles gemifl Art149 Absl B-VG
unter Beriicksichtigung der durch das B-VG bedingten Anderungen als Verfassungsgesetz gilt, ist festzuhalten,
dal eine Bestimmung, die vom B-VG (bereits 1920) als Verfassungsbestimmung rezipiert worden ist, zur
Auslegung spezieller Vorschriften des rezipierenden B-VG wenig geeignet erscheint. Selbst wenn Art66 des
Staatsvertrags von St. Germain in seinen Anforderungen an das Wabhlrecht tatsdchlich tiber Art26 B-VG
hinausginge, wiirde er, wie sich aus der Rezeptionsklausel (‘unter Beriicksichtigung der durch dieses Gesetz
bedingten Anderungen') ergibt, Art26 B-VG nicht dndern konnen. Abgesehen davon zeigt sich aber, daB Art66
Abs1 des Staatsvertrages von St. Germain auch nicht Art26 B-VG widerspricht.

Abschnitt V des III. Teiles des Staatsvertrages von St. Germain, der unter anderem Art66 enthilt, ist ndmlich
die Uberschrift 'Schutz der Minderheiten' vorangestellt. In diesem Sinn ist auch Art66 selbst zu verstehen, der in
Absl alle osterreichischen Staatsangehdrigen ohne Unterschied der Rasse, der Sprache oder Religion vor dem
Gesetz gleich erklirt und ihnen die selben biirgerlichen und politischen Rechte garantiert. Der
Minderheitenschutzcharakter dieser Bestimmung ist so offensichtlich. Art66 Absl ist als auf bestimmte
Minderheiten abgestelltes Diskriminierungsverbot, nicht jedoch als die allgemeinen Voraussetzungen des
Wabhlrechtes umschreibende Verfassungsbestimmung zu verstehen; dies umso mehr, als Art66 anscheinend kein
Frauenwahlrecht garantiert.

DaB sich aus Art66 Absl des Staatsvertrages von St. Germain das Verbot einer Wohnsitzklausel fiir das
Wabhlrecht ergibe, ist auch deshalb auszuschlieBSen, weil in etlichen der alliierten und assoziierten Staaten, die
den Staatsvertrag vom 10. September 1919 mit der Republik Osterreich abgeschlossen haben, solche
Wohnsitzklauseln geltendes Recht waren. Dies gilt jedenfalls fiir das britische Reich, die Tschechoslowakei, fiir
Belgien und fiir Polen. In Frankreich waren Staatsbiirger mit Wohnsitz im Ausland sowie beim franzosichen
Konsulat eingetragene Staatsbiirger nur wahlberechtigt, wenn sie bereits ihre militdrischen Verpflichtungen
erfiilllt hatten. In Italien war das Wahlrecht zwar nicht auf Wohnsitzbiirger beschrinkt, doch muflte das
Wahlrecht in Italien ausgeiibt werden. Zieht man zusitzlich in Betracht, daB auch Nachbarstaaten wie das
Deutsche Reich, die Schweiz und Liechtenstein grundsitzlich kein Wahlrecht fiir im Ausland wohnhafte
Staatsbiirger gewihrten, so ist nicht anzunehmen, Art66 des Staatsvertrages von St. Germain hitte Osterreich zu
einer iiber den 'europdischen Standard' hinausgehenden Wahlgesetzgebung verpflichtet.

Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt die Analyse des Art8 des Staatsvertrages von Wien, BGBI. Nr. 152/1955,
der gemdB Artll Z. 3 der B-VG-Novelle, BGBI. Nr. 59/1964, als Verfassungsbestimmung gilt. Schon die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, daf3 anldBlich der Genehmigung des Staatsvertrages davon
ausgegangen worden war, da3 die Garantien eines freien, gleichen und allgemeinen Wahlrechtes blofl eine
Wiederholung der in den Art26, 95 und 117 des Bundesverfassungsgesetzes und in den Wahlordnungen zu den
Vertretungskorpern seit langem innerstaatlich verankerten Grundsitze darstellten. Von dieser Einschétzung ist
der Bundesverfassungsgesetzgeber aus 1964, wie die Erlduterungen erneut zeigen, nicht abgegangen. Einer
anderen Auslegung des Art8 des Staatsvertrages von Wien steht auch der Umstand entgegen, daf} jedenfalls zwei
der alliierten und assoziierten Méchte, nidmlich das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten
innerstaatlich das Wahlrecht von einer 'residence' abhingig machten. Osterreich hat sich in Art8 des
Staatsvertrages von Wien nur verpflichtet, kein Wahlrecht zu schaffen, von dem bestimmte Personenkreise (etwa
Heeresangehorige, Beamte, Mitglieder bestimmter Parteien) ausgeschlossen werden, obwohl sie im iibrigen die
Voraussetzungen (Alter, ordentlicher Wohnsitz) fiir die Ausiibung des Wahlrechtes besitzen."

Schlielich meint die Kérntner Landesregierung, dal eine Wohnsitzfiktion verfassungsrechtlich bedenklich
wire, und bringt dazu folgende Erwédgungen vor:

Im Gegensatz zur dlteren Judikatur wird nunmehr die Begriindung, daf3 nur ein Ankniipfen an den Begriff des
ordentlichen Wohnsitzes eine ordnungsgeméile Wihlerevidenz sicherstelle und die sachgerechte Zuordnung der
Wihler zu den einzelnen Wahlkreisen ermdgliche, deshalb in Frage gestellt, da es Wege gibe, ein
ordnungsgeméiles Wahlverfahren einzurichten, ohne daf} Staatsbiirger ohne Wohnsitz im Inland vom Wahlrecht
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ausgeschlossen werden. Die Bundesverfassung scheine aulerdem nicht zu verbieten, daf3 sowohl fiir Zwecke der
Zuordnung von Staatsbiirgern als auch fir die Zuordnung abgegebener Stimmen zu Wahlkreisen 'bei
entsprechend gewihltem sachlichen Ankniipfungspunkt' einfachgesetzlich das Vorliegen eines Wohnsitzes
fingiert wird.

Dal} - ausgehend von einer rechtsvergleichenden Betrachtung - auch andere Systeme der Erfassung der
Stimmberechtigten, die nicht auf einen ordentlichen Wohnsitz im Inland abstellen, moglich sind, wird nicht
tibersehen. Das spricht aber nicht gegen die VerfassungsmaBigkeit des §2 des Wihlerevidenzgesetzes 1973.

Wenn angenommen wird, da3 der einfache Bundesgesetzgeber nicht gehindert wire, bei entsprechend
sachlich gewdhltem Ankniipfungspunkt einen Wohnsitz fiir 'Auslandsosterreicher' zu fingieren, so ist dem
entgegenzuhalten, daf der auch den Bundesgesetzgeber bindende Gleichheitssatz (Art7 B-VG) iiberhaupt nur
zum Tragen kommen kann, wenn die Bundesverfassung nicht selbst eine bestimmte Einschrinkung - hier des
Wabhlrechtes auf Wohnsitzbiirger - enthilt. Die Bedenken setzen voraus, daf sich aus der Bundesverfassung eine
Ankniipfung an den ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet nicht herleiten lasse. Gerade diese Ankniipfung
wurde aber nachgewiesen. Dafl sich der historische Verfassungsgesetzgeber stets an der Definition des
ordentlichen Wohnsitzes im §66 Jurisdiktionsnorm orientiert hat, zeigen die bereits eingangs dargestellten
einzelnen Wahlordnungen und Biirgerlistengesetze. Eine Ankniipfung an einen anderen als diesen von der
Bundesverfassung vorausgesetzten Begriff des ordentlichen Wohnsitzes ist demnach dem einfachen
Bundesgesetzgeber verwehrt.

Fiir den Fall, da} nicht fiir alle Osterreichischen Staatsbiirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland ein
sachlicher Ankniipfungspunkt fiir einen fiir Zwecke der Nationalratswahl fingierten Wohnsitz in einem
Wabhlkreis gefunden werden kann, 'etwa indem eine Harmonisierung zwischen der Zahl der Wahlberechtigten in
einem Wahlkreis und der fiir die Ermittlung der Mandatszahl in einem Wahlkreis heranzuziehenden Biirgerzahl
nicht gelingt', wird 'eventualiter' der durch §2 des Wihlerevidenzgesetzes 1973 bewirkte Ausschlu3 von
osterreichischen Staatsbiirgern vom Wabhlrecht fiir derart umfangreich erachtet, da damit vom Prinzip des
allgemeinen Wabhlrechtes, somit einer Wahl durch das gesamte Bundesvolk abgegangen wiirde.

Diese Erwidgung zeigt, dal der Begriff des ordentlichen Wohnsitzes in Art26 Abs2 B-VG ein
verfassungsgesetzlicher Begriff ist, der es nicht gestattet, fiir 'Auslandsosterreicher' einen ordentlichen Wohnsitz
etwa auch fiir den Zweck der Mandatsermittlung fiir den einzelnen Wahlkreis zu fingieren. Es miite dann, um
weiterhin die Bedenken aufrecht erhalten zu konnen, angenommen werden, dal das B-VG einerseits (bei der
Ermittlung der Mandatszahl) einen historisch bestimmten Begriff des ordentlichen Wohnsitzes voraussetzt,
andererseits (fiir die Frage der Stimmberechtigung) eine Fiktion eben dieses ordentlichen Wohnsitzes zuldft."

c) Die Niederosterreichische Landesregierung bringt u.a. folgende Erwigungen vor:

"Die NO Landesregierung teilt aus verschiedenen Griinden die grundsitzlichen Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes gegen den AusschluB von Personen, die in Osterreich iiber keinen ordentlichen
Wohnsitz ~ verfiigen, vom aktiven Wahlrecht zum Nationalrat (und damit verbunden bei
Bundesprisidentenwahlen):

a) Anders als fiir Wahlen auf Landes- bzw. Gemeindeebene ist das Wahlrecht zum Nationalrat und damit
gemil Art60 Absl B-VG auch bei der Wahl des Bundesprisidenten nicht ausdriicklich an das Erfordernis eines
wo auch immer bestehenden ordentlichen Wohnsitzes gekniipft. Zur Wahl berufen ist vielmehr das 'Bundesvolk’
ohne Einschriankung.

b) Der Staatsvertrag von Saint-Germain gewihrleistet in seinem Art66 Absl allen Osterreichischen
Staatsangehorigen dieselben politischen Rechte. Auch Art8 des Staatsvertrags von Wien verbiirgt allen
Staatsbiirgern ein freies, gleiches und allgemeines Wahlrecht. Beide Bestimmungen stehen im Verfassungsrang
und begriinden iiberdies volkerrechtliche Verpflichtungen fiir die Republik Osterreich. In beiden Staatsvertrigen
sind die Begriffe 'Staatsangehoriger' bzw. 'Staatsbiirger' wohl absichtsvoll gewihlt. Dies 146t insbesondere der
Staatsvertrag von Saint-Germain erkennen, der in Art63 den 'Einwohnern Osterreichs' Rechte garantiert und
somit zwischen 'Staatsangehdrigen' und 'Einwohnern' differenziert.

Demgegeniiber vermag der Umstand, dal Art26 Abs2 B-VG eine Zuweisung der Zahl der Abgeordneten auf
die Wahlberechtigten eines Wahlkreises im Verhiltnis der Zahl der Bundesbiirger vorsieht, die nach dem
Ergebnis der letzten Volkszihlung in den Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, keine Beschrinkung
des in Art26 Absl B-VG verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts zu bewirken. Die Frage der Zuweisung
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der Mandate auf die einzelnen Wahlkreise kann von dem Fragenkomplex des aktiven Wahlrechtes fiir jeden
einzelnen Staatsbiirger durchaus getrennt werden.

Steht grundsitzlich fest, dal die Osterreichische Verfassungsrechtsordnung allen Staatsbiirgern das aktive
Wabhlrecht zum Nationalrat und bei der Bundesprisidentenwahl ohne Riicksicht auf das Vorliegen eines
Wohnsitzes garantiert, so ist nach Auffassung der NO Landesregierung §2 des Wihlerevidenzgesetzes
verfassungswidrig.

Zwar wire es denkbar, diese Bestimmung als verfassungskonform anzusehen und erst den §27 Absl der
Nationalratswahlordnung 1971, BGBI. Nr. 194/1971 id.F. BGBIL Nr. 19/1988, als Sitz einer
Verfassungswidrigkeit der das Wahlrecht gemidfl Art26 Absl B-VG konkret ausformenden einfachen
Bundesgesetze zu betrachten. Nach den §§37 Abs2 und 39 Absl1 leg.cit. berechtigt namlich allein die Aufnahme
in ein Wahlerverzeichnis zur Teilnahme an der Wahl. Voraussetzung fiir diese Aufnahme ist gem. §27 Absl
leg.cit. der ordentliche Wohnsitz in einer Gemeinde bzw. einem Wahlsprengel, nicht jedoch die Aufnahme in die
Wihlerevidenz.

Dennoch sprechen nach Auffassung der NO Landesregierung gewichtige Griinde dafiir, das
verfassungsgesetzlich gewihrleistete aktive Wahlrecht zum Nationalrat und bei den Bundesprisidentenwahlen
(schon) durch §2 des Wihlerevidenzgesetzes verletzt zu sehen.

a) Das Verfahren zur Erstellung der Wihlerverzeichnisse ist aufgrund der kurzen Entscheidungsfristen fiir die
Wahlbehorden nur bedingt geeignet, exakte Feststellungen in konkreten Fillen zu treffen. Demgegeniiber
ermoglicht ein Verfahren nach dem Wihlerevidenzgesetz eine sorgfiltige Priifung aller relevanten Umstinde
und eine behordliche Entscheidung ohne tibergroen Zeitdruck. Die behordlichen Entscheidungen nach dem
Wiihlerevidenzgesetz konnen iiberdies unter Umstéinden noch vor der Durchfiihrung einer konkreten Wahl einer
Uberpriifung durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugefiihrt werden.

b) Eine Eintragung in die Wihlerevidenz ist - iiber die Bedeutung fiir die Wahlen von Nationalrat und
Bundesprisident hinaus - auch unmittelbare Voraussetzung fiir die Ausiibung weiterer verfassungsgesetzlich
garantierter politischer Grundrechte:

Die Stimmberechtigung zum Nationalrat ist gemid Art41 Abs2 B-VG Voraussetzung fiir die Teilnahme an
einem Volksbegehren und gemif Art46 Abs2 B-VG fiir die Teilnahme an einer Volksabstimmung.

In den das Verfahren fiir das Volksbegehren und die Volksabstimmung regelnden Bundesgesetzen spielt die
Wiihlerevidenz eine besondere Rolle:

GemilB §3 Volksbegehrengesetz 1973, BGBI. Nr. 344/1973 i.d.F. BGBI. Nr. 233/1982, konnen nur Personen,
die in der Wihlerevidenz eingetragen sind, den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens unterstiitzen.

Wenn auch §6 leg.cit. normiert, daf} bei Volksbegehren alle Ménner und Frauen stimmberechtigt sind, die am
Stichtag das Wahlrecht zum Nationalrat besitzen, so verhilt §10 leg.cit. die Eintragungsbehorde vor der
Zulassung zur Eintragung doch, festzustellen, ob die Person, die eine Eintragung vornehmen will, in der
Wihlerevidenz als stimmberechtigt eingetragen ist. Ein Verfahren zur Anlegung von Stimmlisten, in die etwa
auch jene Personen aufzunehmen wiren, die in der Wahlerevidenz nicht aufscheinen, weil der Tag, an dem sie
das 19. Lebensjahr vollendet haben, zwar vor dem Stichtag, nicht aber vor dem 1. Jdnner des Jahres der
Eintragung in die Wihlerevidenz (des Jahres des Volksbegehrens) liegt, ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Auch im Verfahren nach dem Volksabstimmungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 79/1973 i.d.F. BGBI. Nr. 232/1982,
kommt der Wihlerevidenz besondere Bedeutung zu: Gemél §6 Abs3 leg.cit. sind in die Stimmlisten die Namen
aller Personen aufzunehmen, die am Stichtag in der Wihlerevidenz als stimmberechtigt eingetragen waren oder
deren Stimmberechtigung aufgrund eines Einspruchs-(Berufungs-)verfahrens nach den Bestimmungen des
Waihlerevidenzgesetzes festgestellt wurde. Auch hier besteht im iibrigen wieder eine Diskrepanz zwischen der
Stimmberechtigung am Stichtag der Volksabstimmung und der Stimmberechtigung vor dem 1. Jdnner des Jahres
der Eintragung, die gem. §2 Wihlerevidenzgesetz allein fiir die Aufnahme in die Wiahlerevidenz entscheidend
ist.

Eine verfassungskonforme Gestaltung des Wihlerevidenzgesetzes wiirde somit auch Verfassungswidrigkeiten
im Volksbegehren- und im Volksabstimmungsgesetz vermeiden."

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 28



R I S Verfassungsgerichtshof 16.03.1989

Abschliefend weist die Niederosterreichische Landesregierung auf die Konsequenzen einer Authebung des §2
WiihlerevidenzG hin und fiihrt dazu aus:

"Es wird Aufgabe des Bundesgesetzgebers sein, geeignete Kriterien zu entwickeln, um jene Staatsbiirger, die
in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz haben, den einzelnen Wahlkreisen so zuzuordnen, daB das
Biirgerzahlprinzip nicht verfilscht wird und die Wahlergebnisse in einem einzelnen Wahlkreis nicht
unverhéltnismaBig durch Personen beeinflult werden, deren personliche Verhiltnisse sich auf die Republik
Osterreich als ganzes beziehen.

Weiters wird es Aufgabe des Wahlrechtsgesetzgebers sein, Wege zu finden, um den im Ausland befindlichen
Personen eine Teilnahme an der Wabhl tatsdchlich zu ermoglichen, ohne daf} die Kosten einer Teilnahme an der
Wahl etwa wegen der grolen Entfernung im Gastland prohibitiv wirkten. Desgleichen sollten auch die Kosten
moglichst gering gehalten werden, die dem Bund aus der Durchfithrung von Wahlen mit Stimmberechtigten im
Ausland erwachsen."

d) Die Oberosterreichische Landesregierung stimmt den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes aus
folgenden Erwigungen zu:

"Schon die - vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene - historische Betrachtung der Wohnsitz- und
SeBhaftigkeitsklauseln in Verbindung mit dem Umstand, daB in das B-VG in den Art95 Absl und 117 Abs2
Wohnsitzklauseln aufgenommen wurden, wéhrend Art26 Absl B-VG nicht auf das Vorhandensein eines
Wohnsitzes im Bundesgebiet abstellt, ergeben ein klares Indiz dafiir, daB der Verfassungsgesetzgeber das
Nationalratswahlrecht nicht vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet abhingig machen
wollte. Weiters ist darauf zu verweisen, dal Art26 Abs2 B-VG hinsichtlich der Zuteilung der Mandate auf die
einzelnen Wahlkreise zwar ausdriicklich auf den ordentlichen Wohnsitz der Bundesbiirger verweist, jedoch 1463t
sich e contrario die Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers fiir die Einrdumung des Wahlrechtes entsprechend
Art7 B-VG an alle Bundesbiirger unabhingig vom ordentlichen Wohnsitz in Osterreich erschlieBen. Allfillige
wahltechnische Schwierigkeiten sind im Hinblick auf dieses Gebot des echten allgemeinen Wahlrechtes, zu dem
Osterreich entsprechend Art8 Staatsvertrag von Wien, BGBI. Nr. 152/1955, auch vélkerrechtlich verpflichtet ist,
nachrangig. Ebenso unterstreicht eine Bedachtnahme auf Art66 Absl Staatsvertrag von Saint-Germain, StGBI.
303/1920, - wie der Verfassungsgerichtshof ausfiihrlich dargetan hat - die angefiihrten Bedenken.

Weiters ist auch auf die klare Anordnung des Art7 Abs2 B-VG, wonach den offentlichen Bediensteten,
einschlieBlich der Angehorigen des Bundesheeres, die ungeschmélerte Ausiibung ihrer politischen Rechte
gewihrleistet ist, hinzuweisen; diese Bestimmung 146t keinen Zweifel zu, daf die Nichtgewihrung des
Wahlrechtes zumindest an o6ffentliche Bedienstete, die im Inland keinen Wohnsitz haben, auf jeden Fall
verfassungswidrig ist. Als solche offentliche Bedienstete kommen aufier den im Ausland wohnhaften
Diplomaten und sonstigen Bediensteten des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten auch eine
ganze Reihe von Zollbeamten (und allenfalls deren Familienangehorige) allein schon im Grenzgebiet
Oberosterreichs zur BRD in Betracht, da diese Beamten wegen der zum Teil auf deutschem Boden befindlichen
(gemeinschaftlichen) Grenzzolldmter auch dort (somit unweit der Osterreichischen Grenze) ihren ordentlichen
Wohnsitz haben. In diesem Zusammenhang ist auch noch auf die grole Anzahl jener Staatsbiirger hinzuweisen,
die ebenso aus Griinden ihres Arbeitsplatzes in der Privatwirtschaft im Grenzgebiet des benachbarten Auslandes
auch dort ihren Wohnsitz begriindet haben; auch fiir diese Personen konnte nach h. Ansicht eine sachgerechte
Zuordnung zu einem Wahlkreis vorgenommen werden.

In der . . . fritheren Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof angenommen, dafl die Durchfiihrung eines
geordneten Wahlverfahrens eine genaue Wihlerevidenz der in den einzelnen Wahlkreisen wahlberechtigten
Wihler voraussetzt, weshalb als Ankniipfungsmoment fiir die Fithrung der Wihlerevidenz der ordentliche
Wohnsitz in Betracht kommt. Dadurch wurde die einfachgesetzliche Regelung, die das aktive Wahlrecht auch
vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes in einer Gemeinde abhéngig macht, (blo8) aus wahltechnischen
Griinden als gerechtfertigt akzeptiert. Jedoch wurde die Primisse fiir diese Aussage nicht in Frage gestellt. Das
h. Amt schlief3t sich in diesem Zusammenhang angesichts der rechtsvergleichenden Untersuchung des European
Committee on Legal Cooperation iiber das Wahlrecht von Staatsbiirgern eines Mitgliedstaates (des Europarates)
mit auslindischem Wohnsitz den nunmehrigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes insoweit an, wobei fiir
die Zuordnung von Staatsbiirgern bzw. abgegebener Stimmen zu den Wahlkreisen einfachgesetzlich die Fiktion
eines Wohnsitzes im Inland dhnlich den Ankniipfungspunkten des §49 Abs2 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985,
BGBI. Nr. 311, gestaltet werden konnte."
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e) Die Salzburger Landesregierung meint zu den aufgeworfenen Fragen u.a.:

"Die Bedenken eines Teiles der Lehre gegen die VerfassungsmifBigkeit des §2 des Wihlerevidenzgesetzes
1973 werden geteilt, da der Art26 Absl B-VG (wie im tibrigen auch der Art60 Absl B-VG) im Gegensatz zu
Art95 Absl und Art117 Abs2 B-VG fiir die Ausiibung des aktiven Wahlrechtes das Bestehen eines ordentlichen
Wohnsitzes im Bundesgebiet nicht als Voraussetzung vorsieht. Dem Verfassungsgesetzgeber darf nicht
unterstellt werden, dal er das Bestehen eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland bei der Erlassung der
betreffenden Bestimmungen (Art26 Absl und Art60 Absl B-VG) als selbstverstindlich vorausgesetzt hat.
Vielmehr ist davon auszugehen, daf3 der Verfassungsgesetzgeber gerade unter Bedachtnahme auf Art66 Absl
des Staaatsvertrages von Saint Germain und auf Art8 des Staatsvertrages von Wien ein derartiges Kriterium fiir
die Nationalrats- und die Bundesprisidentenwahl gerade nicht festlegen wollte. Vor allem im Art§8 des
Staatsvertrages von Wien wird allen Staatsbiirgern ohne Unterschied - also nicht blof im Sinne eines
Diskriminierungsverbotes gegen differenzierende Regelungen auf Grund der Rasse, des Geschlechtes, der
Sprache oder der Religion - ein gleiches Wahlrecht verbiirgt. Vor diesem volkerrechtlichen wie auch
verfassungsrechtlichen Hintergrund erhielt Art26 Absl B-VG seine geltende Fassung durch die B-VG-Novelle
1968. In diesem Licht kann der Begriff des 'Bundesvolkes' nur als die Gesamtheit aller jener Personen
verstanden werden, die die Rechtsstellung eines dsterreichischen Staatsbiirgers innehaben, unabhéngig davon, ob
sie iiber einen Wohnsitz im Inland verfiigen oder nicht, was auch in engem Zusammenhang mit dem Grundsatz
des allgemeinen Wahlrechtes zu sehen ist.

Darauf aufbauend mufl die Aussage des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 25.9.1950,
V1Slg. 1994, wonach der ordentliche Wohnsitz (Art26 Abs2 B-VG) nach den im B-VG enthaltenen Grundsitzen
eine der Voraussetzungen fiir das aktive Wahlrecht bildet, insofern relativiert werden, als im Hinblick auf die
Systematik des Art26 B-VG im Abs2 lediglich die Einteilung des Bundesgebietes in Wahlkreise und die
Verteilung der Zahl der Abgeordneten geregelt wird, also organisatorische Regelungen getroffen werden,
wihrend sich der Absl mit der Festlegung des Wahlrechtes selbst und den Voraussetzungen fiir dessen
Ausiibung beschiftigt. Nur fiir die Verteilung der Zahl der Abgeordneten auf die Wahlkreise wird auf die
'Biirgerzahl der Wahlkreise' und damit den Kreis der Staatsbiirger mit ordentlichem Wohnsitz im jeweiligen
Wabhlkreis abgestellt. Daneben wird im Abs2 der Begriff der 'Wahlberechtigten eines Wahlkreises' ohne
Bezugnahme auf einen ordentlichen Wohnsitz im Wahlkreis verwendet.

Beide Begriffe stehen fiir sich, unabhingig voneinander, wobei der der Wahlberechtigten im Zusammenhang
mit Abs] steht. Keineswegs ist zwingend ableitbar, dafl der ordentliche Wohnsitz im Wahlkreis und damit im
Bundesgebiet Voraussetzung fiir die Wahlberechtigung ist. Die verfassungsrechtlich gebotene Zuordnung zu
einem Wabhlkreis kann auch auf andere Weise als iiber das Bestehen eines ordentlichen Wohnsitzes, etwa nach
dem Muster der §§67 bis 69 JN, erfolgen. Dies steht mit dem Erfordernis genauer Wihlerevidenzen bzw. -
verzeichnisse als Grundlage eines einwandfreien Wahlverfahrens durchaus im Einklang. Nur dort, wo eine
solche Zuordnung nicht mehr moglich ist, scheint die Annahme zuléssig, daf3 Osterreichischen Staatsbiirgern
ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland kein Wahlrecht zukommt. Daf bei einer auf Grund anderer Umstéinde als
dem ordentlichen Wohnsitz erfolgenden Zuordnung der Wahlberechtigten zu den Wahlkreisen eine gewisse
Disharmonie zum Begriff der Biirgerzahl der Wahlkreise entstehen kann, erscheint nicht von Bedeutung: eine
Harmonisierung zwischen der Zahl der Wahlberechtigten und der Biirgerzahl ist nicht erforderlich und auch gar
nicht moglich, da Anderungen der Biirgerzahl nur alle zehn Jahre festgestellt werden (ordentliche Volkszihlung
gemil §1 Absl des Volkszéhlungsgesetzes 1980, BGBI. Nr. 199), wihrend sich Verdnderungen bei der Zahl der
Wahlberechtigten fortlaufend und anlidlich jeder Wahl aktualisiert ergeben.

Dieses Verstidndnis bedeutet auch, dal fiir Auslandsosterreicher (zum Zwecke der Mandatsverteilung) kein
Wohnsitz im Inland bzw. in einem Wahlkreis fingiert zu werden braucht, was angesichts der Legaldefinition im
Art26 Abs2 zweiter Satz zweiter Halbsatz eher problematisch erscheint.

Zusammenfassend wird festgehalten, daf die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die
VerfassungsmaBigkeit des §2 des Wihlerevidenzgesetzes 1973 vollinhaltlich geteilt werden: Der Gerichtshof
selbst hat den Begriff des Bundesvolkes im §26 Absl B-VG - ausgehend von einer grammatikalischen
Interpretation - bisher als Gesamtheit aller Osterreichischen Staats-(Bundes)biirger aufgefafit. Da die Zuordnung
der nach Absl Wahlberechtigten zu den Wahlkreisen auch auf andere Weise als auf Grund eines ordentlichen
Wohnsitzes im Inland erfolgen kann, ist auch aus diesem verfassungsrechtlichen Erfordernis nicht die
Notwendigkeit eines solchen Wohnsitzes ableitbar. SchlieBlich verbiirgt Art8 des Staatsvertrages von Wien allen
oOsterreichischen Staatsbiirgern ohne Unterschied des Wohnortes ein allgemeines Wahlrecht. Die Einschrinkung
des Wahlrechtes bei Wahlen zum Nationalrat - genauso wie bei der Wahl des Bundesprisidenten - auf
oOsterreichische Staatsbiirger, welche neben den anderen Voraussetzungen auch einen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet aufweisen, findet somit im Art26 Absl B-VG keine Deckung."
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f) Die Tiroler Landesregierung widmet sich zunichst Fragen der Prozevoraussetzungen und fiihrt dazu aus:

"Nach §2 Absl des Waihlerevidenzgesetzes 1973 sind nur jene wahlberechtigten Personen in die
Wihlerevidenz einzutragen, die in der Gemeinde ihren ordentlichen Wohnsitz haben. Mit dieser Regelung wird
aber - entgegen der Annahme des Verfassungsgerichtshofes - nicht endgiiltig bewirkt, da das Vorhandensein
eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet Voraussetzung fiir das aktive Wahlrecht fiir die Wahl des
Bundesprisidenten und zum Nationalrat ist.

In jeder Gemeinde ist eine Wihlerevidenz als eine stindige Evidenz der Wahl- und Stimmberechtigten zu
fiihren.

Die Wihlerevidenz dient als Verzeichnis der Stimmberechtigten bei Volksbegehren und Volksabstimmungen
sowie als Grundlage fiir die vor einer Wahl des Bundespridsidenten oder zum Nationalrat anzulegenden
Wihlerverzeichnisse. Die Fithrung der Wihlerevidenz obliegt den Gemeinden im {bertragenen
Wirkungsbereich. . ..

Art26 Absl B-VG in der durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 92/1979 geidnderten Fassung (stellt)
auf den Stichtag ab. Der Nationalrat wird vom Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und
personlichen Wahlrechtes der Méinner und Frauen, die am Stichtag der Wahl das 19. Lebensjahr vollendet haben,
nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl gewdhlt. Dasselbe gilt fiir die Wahl des Bundesprésidenten. Nach
Art60 Absl B-VG in der durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 354/1982 geidnderten Fassung wird der
Bundesprisident vom Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und personlichen
Wabhlrechtes gewihlt. ...

Das Abstellen auf einen im Regelfall nach dem 1. Janner des Jahres der Eintragung liegenden Stichtag hat
somit zur Folge, daf} ein ins Gewicht fallender Kreis von Wahlberechtigten - jedenfalls die Manner und Frauen,
die in der Zeit vom 1. Jdnner bis zum Stichtag das 19. Lebensjahr vollenden - in der Wihlerevidenz nicht
aufscheinen.

Daraus folgt, daf in die Wahlerevidenz zwar der weitaus iiberwiegende Teil der Wahlberechtigten eingetragen
ist, daf} jedoch in der Wéhlerevidenz nicht alle zu einer bestimmten Wahl Wahlberechtigten erfaf3t sind.

§26 Abs3 der Nationalrats-Wahlordnung 1971, BGBI. Nr. 391/1970, in der durch das Bundesgesetz BGBI. Nr.
93/1979 gednderten Fassung, der nach §5 Abs2 des Bundesprisidentenwahlgesetzes 1971, BGBI. Nr. 57, auf die
Erfassung der bei der Wahl des Bundesprisidenten Wahlberechtigten sinngeméfl anzuwenden ist, sieht daher
vor, dal die Wihlerverzeichnisse von den Gemeinden auf Grund der Wéhlerevidenz anzulegen sind. In die
Waihlerverzeichnisse sind auler den bereits in der Wihlerevidenz eingetragenen Wahlberechtigten auch noch
alle osterreichischen Staatsbiirger aufzunehmen, die am Stichtag das 19. Lebensjahr vollendet haben und vom
Wabhlrecht nicht ausgeschlossen sind.

In den Wihlerverzeichnissen scheint damit ein gegeniiber dem in die Wihlerevidenz eingetragenen weiterer
Kreis von Wahlberechtigten auf. . ..

Die iiberragende Bedeutung der Wihlerverzeichnisse ist darin begriindet, dafl sie den an der Wahl
teilnahmeberechtigten Personenkreis endgiiltig abgrenzen.

Nach den §§37 Abs2 und 39 Absl der Nationalrats-Wahlordnung 1971 ist das abgeschlossene
Wihlerverzeichnis der Wahl zugrunde zu legen und nehmen an der Wahl nur Wahlberechtigte teil, deren Namen
im abgeschlossenen Wihlerverzeichnis enthalten sind.

In der vom Verfassungsgerichtshof aufgeworfenen Frage des Wahlrechtes der sogenannten
Auslandsosterreicher kommt damit wohl nur dem §27 Abs1 der Nationalrats-Wahlordnung 1971 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 93/1979 entscheidende Bedeutung zu. Nach dieser Bestimmung ist jeder
Wabhlberechtigte in das Wihlerverzeichnis des Ortes (der Gemeinde, des Wahlsprengels) einzutragen, wo er am
Stichtag seinen ordentlichen Wohnsitz hat.

Es scheint daher bedenklich zu sein, bei der Erorterung der Frage des Wahlrechtes der sogenannten
Auslandsosterreicher vom §2 Abs1 des Wihlerevidenzgesetzes 1973 auszugehen. Eine solche Erérterung kdnnte
wohl nur an §27 Abs1 der Nationalrats-Wahlordnung 1971 ankniipfen.

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 28



R I S Verfassungsgerichtshof 16.03.1989
u

Es scheint durchaus sachgerecht zu sein, in der Wahlerevidenz lediglich einen die iiberwiegende Anzahl der
Wahlberechtigten bildenden Grundstock zu erfassen. Dieser Grundstock ist - nicht zuletzt im Interesse der
Verwaltungsokonomie - jahrlich um einen weiteren Jahrgang von Wahlberechtigten zu erginzen.

Die Fiihrung der Wihlerevidenz durch die Gemeinde rechtfertigt es auch, nur solche Wahlberechtigte, die
innerhalb des durch ihre Grenzen bestimmten Verwaltungssprengels ihren ordentlichen Wohnsitz haben, zu
erfassen.

Die Einrichtung einer - gegeniiber den Wihlerverzeichnissen engeren - Wihlerevidenz hat den Vorteil, da83
die Gemeinde bei der im Regelfall ohnehin unter Zeitdruck stehenden Anlegung der Wihlerverzeichnisse bereits
auf einen, den iiberwiegenden Teil der Wahlberechtigten erfassenden Grundstock zuriickgreifen kann.

Dieser Grundstock bedarf selbstverstindlich stindig der Bearbeitung und Kontrolle."

In der Sache gibt die Tiroler Landesregierung ungeachtet ihrer Zustimmung zu den vom
Verfassungsgerichtshof geduferten Bedenken folgendes zu erwigen:

"Weiters ist auch zu tiberlegen, ob die Anfithrung der Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes im Art26
Abs1 B-VG nur deshalb nicht erfolgt ist, weil es nicht fiir notwendig erachtet wurde. In den Art95 Abs1 und 117
Abs2 B-VG wurde nidmlich der ordentliche Wohnsitz im Land bzw. in der Gemeinde deshalb als Voraussetzung
normiert, weil eben nur ein Teil der Personen mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft, die in Osterreich ihren
ordentlichen Wohnsitz haben, im Land bzw. in der Gemeinde wihlen diirfen. Bei Wahlen auf Bundesebene war
es nicht erforderlich, diese Voraussetzung ausdriicklich in die Bundes-Verfassung aufzunehmen, weil in diesem
Fall klar war, daf3 alle - und eben nicht nur ein Teil der Wahlberechtigten wie bei der Landtagswahl und der
Gemeinderatswahl - wahlberechtigt sein sollen. DaB der ordentliche Wohnsitz in einer Gemeinde Osterreichs als
Voraussetzung angesehen wurde, ergibt sich aus den Wahlordnungen betreffend den Nationalrat und den
Bundesprisidenten. Die Erwédhnung des ordentlichen Wohnsitzes im Art95 Absl und im Art117 Abs2 B-VG
146t - so gesehen - den SchluBl zu, da3 die Voraussetzung des ordentlichen Wohnsitzes fiir die Wahlen auf
Bundesebene als selbstverstindlich angesehen wurde.

Bei der Priiffung der Zuldssigkeit des Wahlrechtes der sogenannten Auslandsosterreicher sollte vom
Verfassungsgerichtshof auch bedacht werden, welche Folgen fiir das System des Osterreichischen Wahlrechtes
mit der Zuldssigkeit des Wahlrechtes der Auslandsosterreicher verbunden wiren. Zwar wird es primér den
Gesetzgeber treffen, die rechtlichen Grundlagen fiir die Ausiibung des Wahlrechtes durch die
Auslandsosterreicher zu schaffen, dennoch muf3 auf einige Folgen einer solchen Entscheidung hingewiesen
werden. Der Verfassungsgerichtshof selbst setzt sich im Priifbeschlufl mit einigen Aspekten der Zuordnung der
Auslandsosterreicher auseinander. Er verweist auch auf andere Lander und auf verschiedene Modelle, die fiir die
Abwicklung einer Wahl mit Personen, die im Inland keinen Wohnsitz haben, denkbar sind. Auf einige weitere
Aspekte soll jedoch bei der Priifung der gegenstindlichen Frage noch Bedacht genommen werden.

a) Osterreich ist ein relativ kleines Land. Bei der Nationalratswahl 1986 waren 5,461.414 Personen
wahlberechtigt. Nach den im Zusammenhang mit dem Wahlrecht fiir Auslandsosterreicher verdffentlichten
Medienberichten wiirden etwa 400.000 Personen als zusétzliche Wahlberechtigte in Frage kommen, also etwa
7,3 v.H. der bisher Wahlberechtigten. Das entspricht etwa der Anzahl der Wahlberechtigten des Bundeslandes
Tirol (NRW 1986: 411.454), etwa der doppelten Anzahl der Wahlberechtigten des Bundeslandes Vorarlberg
(NRW 1986: 198.350) und des Bundeslandes Burgenland (NRW 1986: 200.572), etwa der Anzahl der
Wabhlberechtigten des Bundeslandes Kéarnten (NRW 1986: 393.327) und etwa ein Drittel mehr als die Anzahl der
Wabhlberechtigten im Bundesland Salzburg (NRW 1986: 316.476). Daraus ist ersichtlich, um welch grofle Zahl
von Personen es sich handelt, die zusitzlich als Wahlberechtigte in Frage kidmen. Das bedeutet aber, dafl der
Zuordnung dieser Wahlberechtigten eine eminente Bedeutung zukommt. Allein durch die Wahl des Modelles
der Zuordnung der Auslandsosterreicher zu einem Wohnsitz werden Wahlen entschieden. Die obgenannte Zahl
der wahlberechtigten Auslandsosterreicher entscheidet iiber wenigstens elf der zu vergebenden 183 Mandate.
Daraus ergibt sich, daf allenfalls bei Vergleichen mit anderen Léindern Vorsicht geboten ist, da ein so
verhidltnisméBig groBer Anteil an im Ausland lebenden Staatsbiirgern ohne Wohnsitz im Inland in anderen
Staaten nicht erreicht wird. Die GroBenordnung, die hier fiir Osterreich zum Tragen kommt, diirfte weit iiber
dem Durchschnitt vergleichbarer Staaten liegen, was sowohl in der geschichtlichen Entwicklung Osterreichs als
auch in der Struktur der Wirtschaft Osterreichs begriindet sein diirfte.

b) Das Wahlsystem in Osterreich ist durch verschiedene Vorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes
festgelegt. Von besonderer Bedeutung ist dabei auch Art26 Abs2 B-VG, wonach die Zahl der Abgeordneten auf
die Wahlberechtigten eines Wahlkreises im Verhiltnis der Biirgerzahl zu verteilen ist. Dabei ist auf den
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ordentlichen Wohnsitz abgestellt. Eine Gliederung der Wihlerschaft in andere Wahlkorper ist nicht zuldssig.
Eine Zulassung der Auslandsosterreicher zum Wahlrecht scheint damit ohne Anderung der Bundes-Verfassung
gar nicht moglich zu sein. Die Auslandsosterreicher scheinen bei der Volkszdhlung nicht bei den Biirgern mit
ordentlichem Wohnsitz in Osterreich auf. Wird ihnen daher das Wahlrecht zugestanden, ohne dal} sie in der
Volkszihlung erfat werden, so beeinflut ihre Stimmabgabe - in welchem Wahlkreis immer - die
Mandatsverteilung dieses Wahlkreises erheblich. Das System der Zuordnung der Mandate zu einem Wahlkreis
stimmt in diesem Fall mit dem System der Mandatsverteilung auf die Parteien nicht mehr iiberein.

Wird aber bereits bei der Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise auf die Auslandsosterreicher Riicksicht
genommen, so kann durch die Zuordnung der Auslandsosterreicher zu einem Wahlkreis die Mandatsverteilung
unzuléssig stark beeinfluf3t werden. So konnte etwa die in den letzten Jahren durch die Bevolkerungsentwicklung
bedingte Wanderung von Mandaten von Ost nach West dadurch beeinflult werden, dafl etwa eine fingierte
Zuordnung des Wohnsitzes eines GroBteils der Auslandsosterreicher nach Wien - etwa in Anlehnung an §69 JN -
durchgefiihrt wird. Die tatsichlichen Verhltnisse in Osterreich werden dadurch aber in einem erheblichen
AusmaB beeinfluBt. Dieser Beeinflussung der tatsichlichen Verhiltnisse in Osterreich wiirde dabei aber nicht
nur bei einer theoretisch moglichen Steuerung der Zuordnung der Auslandsosterreicher stattfinden, sondern in
jedem Fall, da vom Wahlsystem nicht erfafSte Personen in einer erheblichen Anzahl in das Wahlgeschehen
einwirken. Die Erfassung der Auslandsosterreicher in einem eigenen Wahlkreis scheint aber wegen der
Vorschrift des letzten Satzes des Art26 Abs2 B-VG nicht zulissig zu sein. Dies wiirde eine Anderung des
Bundes-Verfassungsgesetzes notwendig machen.

c) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung die Einfithrung der Briefwahl fiir nicht zuldssig
angesehen. Das fiihrt zur grundsitzlichen Frage, wie die Auslandsosterreicher tiberhaupt von ihrem Stimmrecht
Gebrauch machen konnten. Eine Stimmabgabe im Inland wire sicherlich moglich. Im Ausland miifite die
Stimmabgabe vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden erfolgen. Diese miifiten daher in das Wahlverfahren
einbezogen werden. Dies konnte aber dem Art26 Abs6 B-VG widersprechen, wonach zur Durchfithrung und
Leitung der Wahl Wahlbehorden zu bestellen sind, die von den Parteien entsprechend ihrer Stirke beschickt
werden. Dies diirfte im Ausland kaum moglich sein. Da selbst nur das Sammeln der Stimmen durch die
Vertretungsbehorde dem Begriff der Durchfithrung der Wahl zugeordnet werden muf, wire eine Anderung des
Art26 Abs6 B-VG wohl unumginglich. Bisher wurden die Stimmen immer vor Wahlbehorden im Sinne des
Art26 Abs6 B-VG abgegeben, selbst in dem Fall, da} die Wahlbehorde nur die Stimmen einsammelt, aber das
Ergebnis nicht ermittelt, wie etwa bei den besonderen Wahlbehorden nach §74a der Nationalrats-Wahlordnung
1971. Auch diese notwendige Anderung wire eine Anderung des osterreichischen Wahlsystems. Auch erhebt
sich die Frage, wie das Problem in jenen Lindern zu sehen ist, in denen Osterreich iiber keine
Vertretungsbehorde verfiigt. Grundsitzlich wird es kaum moglich sein, das Wahlrecht der Auslandsosterreicher
ohne Zulassung der Briefwahl praktikabel zu machen. Das wiirde aber im Lichte der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes eine Anderung der Bundesverfassung bediirfen.

d) Die Zulassung der Auslandsosterreicher zu den Wahlen auf Bundesebene wiirde sich natiirlich auch auf die
Wahlen auf Landes- und Gemeindeebene auswirken. Es wiirde sich ndmlich die Frage erheben, ob es sachlich
gerechtfertigt ist, die Auslandsosterreicher zwar bei der Wahl des Nationalrates oder des Bundesprisidenten
mitwéhlen zu lassen, nicht aber bei den Wahlen zum Landtag und zum Gemeinderat. Ein Hinweis auf die
verhidltnismidBige Kleinheit des Gebietes kann dabei nicht zielfiihrend sein, weil die Fingierung eines
ordentlichen Wohnsitzes in einer Gemeinde ein bestimmtes Naheverhiltnis bedeutet. Wenn ein solcher
Ankniipfungspunkt vorhanden ist, so wird auch das Recht der Mitgestaltung in diesem Bereich nicht auler Acht
gelassen werden konnen. Auch die Teilnahme an Volksbegehren und Volksabstimmungen wird man bei einer
Zuerkennung des Wahlrechtes an Auslandsosterreicher fiir zuldssig erkldren miissen.

Unter diesen Gesichtspunkten wird man davon ausgehen miissen, dafl die Zuerkennung des Wahlrechtes fiir
Auslandsosterreicher zu einigen gravierenden Anderungen der Bundesverfassung fiihren miite. Das zeigt aber
auch, daB das bisher bestehende System des Wahlrechtes in Osterreich durch die Zuerkennung des Wahlrechtes
fiir die Auslandsosterreicher grundsétzlich beeinflufit und gedndert wiirde."

g) Die Vorarlberger Landesregierung teilt "im Ergebnis" die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes und
fiihrt aus:

"Sie hidlt es fuir sachlich nicht gerechtfertigt, da3 Osterreichische Staatsbiirger (die durch den aufrechten
Bestand ihrer Staatsbiirgerschaft die Verbundenheit mit der Republik dokumentieren) nur deshalb von den
grundlegendsten politischen Rechten ausgeschlossen werden, weil sie im Inland keinen ordentlichen Wohnsitz
haben.
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Nicht anschliefen kann sich die Vorarlberger Landesregierung freilich der im Priifungsbeschlufl enthaltenen
Argumentation, wonach die Tatsache, dal 'das B-VG zwar in den Art95 Absl und 117 Abs2 das aktive
Wabhlrecht fiir die Wahlen zum Landtag und in den Gemeinderat vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes
abhingig macht, nicht aber in Art26 Absl B-VG das Vorhandensein eines Wohnsitzes im Bundesgebiet als
Wabhlrechtsvoraussetzung nennt', die aufgetretenen Bedenken (mit) zu begriinden vermdochte.

Das bundesstaatliche Prinzip der osterreichischen Verfassung setzt mit der Gleichheit der Staatsqualitét des
Bundes und der Léander auch die grundsitzliche Gleichheit der demokratischen Basis des Bundes und der Lander
als Staaten voraus. Unterschiede im Wahlrecht zum Nationalrat einerseits und zu den Landtagen andererseits, die
vom Verfassungsgerichtshof im Priifungsbeschlul als 'gewichtig' gewertet werden, wiren mit diesem
Grundprinzip unvereinbar und fiir die Lander diskriminierend.

Aber auch die im Verfassungsrang stehende Bestimmung des Art8 des Staatsvertrages von Wien verbietet
eine Interpretation der Wahlrechtsgrundsitze des B-VG, die dazu fiihren wiirde, dafl Staatsbiirger, je nachdem,
ob sie einen Wohnsitz in Osterreich haben oder nicht, hinsichtlich des Wahlrechtes zu den Landtagen und den
Gemeinderiten ungleich behandelt werden.

Eine die gesamte Verfassungsrechtsordnung in den Blick nehmende Auslegung muf3 zum Ergebnis fiihren,
dafB} die Regelungen des Art95 Absl und des Art117 Abs2 B-VG nicht die Frage betreffen, ob Staatsbiirger, die
im Inland keinen ordentlichen Wohnsitz haben, zu den Landtagen bzw. zu den Gemeindevertretungen
wahlberechtigt sind, sondern die Frage beantworten, in welchem Land bzw. in welcher Gemeinde Staatsbiirger,
die im Inland einen ordentlichen Wohnsitz haben, wahlberechtigt sind."

_ h) Die Stellungnahme der Wiener Landesregierung stimmt weitgehend mit der oben wiedergegebenen zweiten
AuBlerung der Kdrntner Landesregierung iiberein.

IL. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) Die AnlaBbeschwerde ist zuldssig. Der mit ihr bekdmpfte Bescheid stiitzt sich der Sache nach und explizit
auf §2 Absl WihlerevidenzG, der mit den tibrigen Bestimmungen dieses Paragraphen in einem untrennbaren
Zusammenhang steht. Der Verfassungsgerichtshof hat daher die in Priifung gezogene Bestimmung bei der
meritorischen Behandlung der Beschwerde anzuwenden.

b) Im Verfahren ist allerdings die Frage aufgeworfen worden, ob sich die vom Verfassungsgerichtshof
relevierten Bedenken iiberhaupt gegen die in Priifung gezogene Vorschrift richten oder ob die angenommene
Verfassungswidrigkeit ihren Sitz nicht in Bestimmungen der NRWO hat.

Gem. §26 Absl NRWO sind die Wahlberechtigten in Wihlerverzeichnisse einzutragen, die gem. §37 Abs2
und §39 Absl NRWO der Wahl zum Nationalrat (und nach diesen Bestimmungen iVm §5 Abs2
BundesprisidentenwahlG 1971 auch der Wahl des Bundesprisidenten) zugrundezulegen sind. Das bedeutet, dafl
(erst) das jeweilige Wihlerverzeichnis den an der Wahl teilnahmeberechtigten Personenkreis endgiiltig abgrenzt.
Die Anlegung der Wihlerverzeichnisse obliegt den Gemeinden im iibertragenen Wirkungsbereich (§26 Abs2
NRWO).

§26 Abs3 NRWO bestimmt, dal die Wahlerverzeichnisse von den Gemeinden auf Grund der Wihlerevidenz
anzulegen sind. In die Wihlerverzeichnisse sind aufler den bereits in der Wéhlerevidenz eingetragenen
Wahlberechtigten auch noch alle sterreichischen Staatsbiirger aufzunehmen, die am Stichtag das 19. Lebensjahr
vollendet haben und nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Dabei ist gem. §27 Absl NRWO jeder
Wabhlberechtigte ins Wéihlerverzeichnis des Ortes (der Gemeinde, des Wahlsprengels) einzutragen, wo er am
Stichtag seinen ordentlichen Wohnsitz hat. (§27 Abs2 NRWO regelt, wie im Falle mehrerer Wohnsitze
vorzugehen ist.)

In den Waihlerverzeichnissen scheint damit ein weiterer Kreis von Wahlberechtigten auf als in der
Wihlerevidenz. Die Wihlerevidenz umfafit sozusagen den Grundstock der Wahlberechtigten, der fiir die
jeweilige Wahl ergidnzungsbediirftig ist.

Die Tiroler Landesregierung meint nun, dal es verfassungskonform wére, in die Wihlerevidenz nur
Staatsbiirger mit einem ordentlichen Wohnsitz im Inland aufzunehmen und die Auslandsosterreicher, also
Staatsbiirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland, erst bei der Anlegung der konkreten Wihlerverzeichnisse zu
beriicksichtigen. Bei dieser Sicht der Dinge wire der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof angenommenen
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Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses der Auslandsosterreicher vom Wahlrecht §27 Absl NRWO. Ahnlich
argumentieren die Landesregierungen von Burgenland und Kérnten.

Der Verfassungsgerichtshof vermag der dieser Argumentation zugrundeliegenden Annahme aber nicht zu
folgen. Sie beriicksichtigt nicht ausreichend den Sinn der Regelung insgesamt, der darin liegt, bei der Fithrung
der Wihlerevidenz im Prinzip alle Wahlberechtigten (fiir kiinftige Nationalrats- und Bundesprisidentenwahlen)
zu erfassen und dabei allenfalls auftretende Zweifelsfragen der Wahlberechtigung ohne den Zeitdruck einer
bevorstehenden Wahl rechtlich einwandfrei 16sen zu konnen. Daher ist bei der Anlegung des jeweiligen
Wihlerverzeichnisses gemil §26 Abs3 NRWO auf diese moglichst umfassende Wiéhlerevidenz
zuriickzugreifen; im tibrigen soll der Kreis der Wahlberechtigten nur mehr aktualisiert werden.

Es widerspriche dieser Systematik, anzunehmen, dal die Frage der Einbeziehung von Staatsbiirgern ohne
ordentlichen Wohnsitz im Inland in den Kreis der Wahlberechtigten erst bei der Anlegung des
Wihlerverzeichnisses, also aus Anlaf} einer konkreten Wahl, gepriift werden soll. Vielmehr lduft die Regelung
des §2 WihlerevidenzG darauf hinaus, da Staatsbiirger ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland in die laufend
gefithrte Wihlerevidenz nicht einzutragen sind, sodaf3 ein nach §4 WihlerevidenzG gestellter Antrag solcher
Personen auf Aufnahme in die Wihlerevidenz abzuweisen ist, was letztlich den Ausschluf dieser Personen vom
Wabhlrecht zur Nationalrats- und zur Bundesprisidentenwahl bewirkt.

Die angenommene Verfassungswidrigkeit ist daher die Folge des Zusammenwirkens der in Priifung
gezogenen Bestimmung mit den genannten Bestimmungen der Wahlgesetze. Sie hat daher ihren Sitz (auch) in
der in Priifung gezogenen Rechtsvorschrift.

Dem entspricht auch der (denselben Einschreiter betreffende) Beschlul vom 5. Oktober 1987, G81,97,98/87,
in dem der Verfassungsgerichtshof die Zuriickweisung eines Individualantrags auf Priifung u.a. jener
Bestimmungen des WihlerevidenzG und der NRWO, durch die die Auslandsosterreicher vom Wahlrecht
ausgeschlossen werden, damit begriindet hat, dal es dem Antragsteller moglich und zumutbar sei, nach §4 Abs1
WihlerevidenzG die Aufnahme in diese Evidenz zu begehren und mit einer Beschwerde gegen einen dieses
Begehren abweisenden letztinstanzlichen Bescheid seine verfassungsrechtlichen Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

¢) Da alle ProzeBvoraussetzungen gegeben sind, ist das Gesetzespriifungsverfahren zuléssig.
2.a) Der erste Satz des Art26 Absl B-VG lautet:

"Der Nationalrat wird vom Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und personlichen
Wabhlrechtes der Ménner und Frauen, die am Stichtag der Wahl das 19. Lebensjahr vollendet haben, nach den
Grundsitzen der Verhéltniswahl gewdahlt."

aa) Der in dieser Bestimmung verwendete Begriff des Bundesvolks kniipft an die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft an (vgl. etwa Ringhofer, Die Osterreichische Bundesverfassung, 1977, 13f; Walter-Mayer,
Grundrif3 des oOsterreichischen Bundesverfassungsrechts6, 1988, Rz 306; Adamovich-Funk, Osterreichisches
Verfassungsrecht3, 1985, 194): Dies ergibt sich sowohl aus einer systematischen Interpretation, die den
Zusammenhang des Art26 B-VG mit der grundlegenden Aussage des Artl B-VG und mit anderen
Bestimmungen des B-VG, insb. dessen Art44 Abs3 iVm 46 Abs2 bedenkt (vgl. zB Adamovich-Spanner,
Handbuch  des  Osterreichischen  Verfassungsrechts5, 1957, 104f;  Walter,  Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, System, 1972, 135ff), als auch aus der Entstehungsgeschichte des Art26 Absl B-VG,
wie insbesondere der 1. Vorentwurf Kelsens sowie der Entwurf von Renner und Mayr zu dieser Bestimmung
zeigen (vgl. Ermacora, Die Osterreichische Bundesverfassung und Hans Kelsen, 1982, 176ff, sowie derselbe,
Quellen zum osterreichischen Verfassungsrecht (1920), 1967, insb. 205, 246 und 261).

Auch eine Bedachtnahme auf Art8 Absl des Staatsvertrags von Wien, BGBI. 152/1955, (gem. Artll Z3 des
BVG BGBI. 59/1964 im Rang von Bundesverfassungsrecht) macht - worauf etwa Ringhofer, aaO, 103,
zutreffend hinweist - deutlich, daB der Besitz der sterreichischen Staatsbiirgerschaft das mafigebliche Kriterium
fiir die Zugehorigkeit zum Bundesvolk darstellt.

bb) Anders als bei der Regelung des aktiven Wahlrechts zum Landtag (Art95 Absl B-VG) und in den
Gemeinderat (Artl17 Abs2 B-VG) wird aber das Wahlrecht zum Nationalrat nicht explizit von der
Voraussetzung des Vorliegens eines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet abhingig gemacht. Gleiches gilt -
da Art60 Absl B-VG analog dem Art26 Absl B-VG anordnet, dal der Bundesprisident vom Bundesvolk
gewdhlt wird, und damit das Wahlrecht zur Bundesprisidentenwahl ebenfalls nicht an die Voraussetzung des
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ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet kniipft - auch hinsichtlich des Wahlrechts bei der
Bundesprisidentenwahl.

Die Nichterwdhnung des ordentlichen Wohnsitzes als Wahlrechtsvoraussetzung bedeutet freilich fiir sich noch
nicht, daf es verfassungsrechtlich unzulédssig wire, einfachgesetzlich eine entsprechende Einschrinkung des
Wabhlrechts auf Staatsbiirger mit ordentlichem Wohnsitz im Inland vorzusehen. Denn es konnte - was etwa
Walter-Mayer, aaO, Rz 323, nicht entsprechend beachten - die Interpretation der Verfassungsnorm des Art26
Absl B-VG (bzw. des Art60 Absl B-VG) ergeben, daf} das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland
in diesen Verfassungsbestimmungen als zusitzliche Wahlrechtsvoraussetzung quasi mitgedacht und insoweit
vorausgesetzt wurde.

Zentrale Frage dieses Verfahrens ist es daher, ob Art26 Absl (und ebenso Art60 Absl) B-VG ungeachtet
seines Wortlauts ein Inhalt beizumessen ist, demzufolge die Wahlberechtigung zur Nationalratswahl (bzw. zur
Bundesprisidentenwahl) vom Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland abhingig gemacht werden
kann.

b) Es liegt nahe, zur Beantwortung dieser Frage zunichst auf die historische Entwicklung des Wahlrechts zu
rekurrieren und insbesondere den Blick auf die einfachgesetzliche Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens des
B-VG zu werfen. Zwar geht es nicht - wie etwa bei der sog. "Versteinerungstheorie" - darum, einen in der
Verfassung enthaltenen, dort aber nicht nidher umschriebenen Begriff durch einen Riickgriff auf den
Begriffsinhalt zu bestimmen, wie er ihn nach der einfachgesetzlichen Rechtslage zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der den zu interpretierenden Verfassungsbegriff enthaltenden Verfassungsnorm hatte, doch
konnte dennoch die historisch vorgefundene Situation Riickschliisse fiir die zu beantwortende Auslegungsfrage
liefern.

Die historische Entwicklung wurde in den (oben wiedergegebenen) Stellungnahmen der Kérntner und der
Wiener Landesregierung ausfiihrlich dargelegt. Eine Bewertung dieser Entwicklung zeigt jedoch, dal sich der
SchluB, aus ihr ergebe sich die Einschrinkung des Wahlrechts auf Staatsbiirger mit einem Wohnsitz im Inland,
nicht ableiten 1dBt. Die Tatsache, da3 der Gesetzgeber der Wahlordnung fiir die konstituierende
Nationalversammlung, StGBl. 115/1918, die Wahlberechtigung an den Wohnsitz in einer Gemeinde
Deutschosterreichs kniipfte und dafl auch das Gesetz iiber die Wahlordnung zur Nationalversammlung vom 20.
Juli 1920, StGBI. 316/1920, diesbeziiglich keine inhaltliche Anderung erbrachte, ist fiir die hier zu 16sende Frage
ambivalent: Denn sie sagt nichts dariiber aus, ob die Nichtaufnahme des Erfordernisses des ordentlichen
Wohnsitzes im Bundesgebiet als Wahlrechtsvoraussetzung im B-VG vom 1. Oktober 1920 die vorgefundene
Situation als selbstverstindlich vorausgesetzt hat oder ob sie eine Offnung des Wahlrechts fiir Staatsbiirger auch
ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland bewirken sollte.

Die Tatsache, daf alle Wahlordnungen, die auf dem Boden des Art26 Absl B-VG seit 1923 ergangen sind,
das Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland als Voraussetzung fiir das aktive Wahlrecht zum
Nationalrat vorgesehen haben, mag - wie die Landesregierungen von Kérnten und Wien meinen - ein Indiz fiir
die VerfassungsmiBigkeit der in Priifung gezogenen Bestimmung darstellen. Es 143t sich jedoch aus diesem
Umstand der nachfolgenden einfachgesetzlichen Rechtsentwicklung nicht ableiten, dal dem Art26 Absl B-VG
ein entsprechender Regelungsgehalt zukomme, da also in dieser Bestimmung die ungeschriebene
Einschriankung des Wahlrechts auf Staatsbiirger mit inlindischem Wohnsitz enthalten sei.

Es ist daher festzuhalten, da3 die historische Entwicklung des einfachgesetzlichen Wahlrechts nichts
Entscheidendes dazu beizutragen vermag, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob im ersten Satz des Art26
Absl B-VG das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland als Wahlrechtsvoraussetzung
stillschweigend mitgedacht und anerkannt wurde.

c) Hingegen spricht eine historisch-systematische Interpretation, die den Zusammenhang zwischen der
Verbiirgung des Wahlrechts durch das B-VG 1920 und dem Staatsbiirgerschaftsrecht (zu diesem Zusammenhang
allgemein: Ringhofer, aaO, 22f und 102f) bedenkt, gegen ein solches Ergebnis. Sie zeigt ndmlich, da3 mit
Erlassung des B-VG s@mtliche Staatsbiirger, auch solche ohne Wohnsitz im Inland, einer bestimmten Gemeinde
und damit auch einem bestimmten Wahlkreis zugeordnet werden konnten:

Durch den 1. Satz des Art26 Absl B-VG wurde das Wahlrecht allen Staatsbiirgern zuerkannt. Die
Staatsbiirgerschaft kniipfte ihrerseits an das Heimatrecht an; §14 Abs2 UG 1920 bestimmte nun ausdriicklich,
daB} Personen, die Osterreichische Staatsbiirger sind, ohne in einer Gemeinde der Republik heimatberechtigt zu
sein, Bundesbiirger werden. Die Frage der Zuordnung zu einer bestimmten Gemeinde (und damit einem
bestimmten Land, der Sache nach aber auch einem bestimmten Wahlkreis) wurde einem eigenen Bundesgesetz
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vorbehalten (das in Form der Heimatrechtsnovelle 1925, BGBI. 286/1925, ergangen ist, nach der alle
Bundesbiirger in vollziehbarer Weise sachgerecht einer Gemeinde zugeordnet wurden).

Im Einleitungsbeschluf hat der Verfassungsgerichtshof Zweifel an der Priamisse der ilteren Judikatur
geduBert, dal ein Ankniipfen der Wahlberechtigung an einen Wohnsitz im Inland aus wahltechnischen Griinden
erforderlich sei (so insb. VfSlg. 299/1924), weil nur eine solche Ankniipfung eine ordnungsgemaifle
Wihlerevidenz sicherstelle und die sachgerechte Zuordnung der Wihler zu den Wahlkreisen ermogliche. Die
eben angestellten Erwédgungen zeigen, dal diese Zweifel berechtigt sind: Der Ausschluf der
Auslandsosterreicher vom aktiven Wahlrecht kann durch das Argument, er sei fiir die Erfassung und Zuordnung
der Wahlberechtigten notwendig, nicht gerechtfertigt werden.

d) Zu erwigen ist noch, ob sich nicht aus dem Zusammenhalt der Abs1 und 2 des Art26 B-VG das Erfordernis
erweist, das Vorliegen eines Wohnsitzes im Inland als notwendige, implizit angeordnete
Wabhlrechtsvoraussetzung anzuerkennen. Denn schon in seiner Entscheidung VfSlg. 1362/1930 hat der
Verfassungsgerichtshof den Zusammenhang der Absl und 2 des Art26 B-VG hervorgehoben und in V{Slg.
1994/1950 hat er - freilich ohne néhere Erorterung - formuliert: "Nach den im B-VG enthaltenen Grundsitzen
bildet der ordentliche Wohnsitz (Art26 Abs2 B-VG) eine der Voraussetzungen fiir das aktive Wahlrecht."

Nun ging es im damaligen Verfahren (bloB) um die Frage, an welchem Ort ein Staatsbiirger seinen
ordentlichen Wohnsitz begriindet bzw. ob es moglich ist, einen solchen an mehreren Orten des Bundesgebietes
zu begriinden, nicht aber - wie hier - um den Fall des Ausschlusses eines Staatsbiirgers vom Wabhlrecht, der
keinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat; der Gerichtshof war unter dem Gesichtspunkt des damaligen
Beschwerdefalles daher nicht veranlafBit, die hier zur Erorterung stehenden Fragen zu erwégen.

Im Anschluf} an die genannten Erkenntnisse hat ein Teil der Lehre die Voraussetzung des Vorliegens eines
ordentlichen Wohnsitzes im Inland fiir das Wahlrecht zum Nationalrat aus der Regelung des Art26 B-VG
insgesamt abgeleitet (so insb. M. Nowak, Politische Grundrechte, 1988, 337ff).

In diesem Sinn meinen nun etwa die Landesregierungen von Kérnten und Wien:

"Gem&l Art26 Abs2 B-VG ist . . . die Zahl der Abgeordneten
auf die Wahlberechtigten eines Wahlkreises (Wahlkdrper) im
Verhédltnis der Blirgerzahl der Wahlkreise, das ist die Zahl der
Bundesbiirger, zu verteilen, die nach dem Ergebnis der letzten
Volksz&dhlung in den Wahlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz
hatten. . . . Der Gedanke der Reprdsentation des Bundesvolkes im
Nationalrat wird dadurch verwirklicht, daR bei Aufteilung der zu
vergebenden Mandate auf die einzelnen Wahlkreise die Gesamtzahl der
Staatsblirger beriicksichtigt wird, die im Wahlkreis ihren
ordentlichen Wohnsitz haben, unabhdngig davon, ob sie das
erforderliche Wahlalter schon erreicht haben oder aus anderen
Grinden vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Dieses von der
Bundesverfassung - bereits seit der Stammfassung 1920 - festgelegte
Repradsentationsprinzip wiirde verzerrt werden, wenn sich der
Wahlkoérper, das heiBt die Wahlberechtigten eines Wahlkreises, auch
aus Staatsblirgern zusammensetzte, die ihren ordentlichen Wohnsitz
nicht innerhalb des Wahlkreises haben. . . . Aus diesen

Uberlegungen folgt, daB Art26 Abs2 B-VG von der zwingenden Voraussetzung ausgeht, da der Wahlkorper ein
Teil der Staatsbiirger mit ordentlichem Wohnsitz im Wahlkreis sein muf}, die ihrerseits fiir die Zahl der zu
wihlenden Abgeordneten im Wahlkreis bestimmend sind. Es zeigt sich somit, da3 dem Reprisentationssystem,
wie es durch Art26 Abs2 B-VG ausgestaltet ist, nur entsprochen wird, wenn das aktive Wahlrecht nur solchen
Personen eingerdumt wird, die im betreffenden Wahlkreis den ordentlichen Wohnsitz haben."

Zwar ist auch der Verfassungsgerichtshof der Auffassung, daf bei Ermittlung der Biirgerzahl im Sinne des
Art26 Abs2 B-VG auf den ordentlichen Wohnsitz im Wahlkreis (und nicht, wie es der Gerichtshof im
Einleitungsbeschluf} als eine Moglichkeit erwogen hat, bei Auslandsosterreichern auf einen fiktiven Wohnsitz im
Wahlkreis) abzustellen ist. Der Gerichtshof sieht sich nicht veranlaft, sein Verstindnis vom Inhalt des Begriffs
des ordentlichen Wohnsitzes, wie er es insb. in VfSlg. 9598/1982 dargelegt hat, zu modifizieren.

Es ist jedoch nicht zu iibersehen, dal3 Art26 Abs2 B-VG gerade nicht die Ausiibung des Wahlrechts zum
Gegenstand hat, sondern die Verteilung der Mandate auf die einzelnen Wahlkreise. Dafl der
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Verfassungsgesetzgeber dafiir auf die Biirger mit ordentlichem Wohnsitz in den einzelnen Wahlkreisen abstellt,
hat mit dem Kreis der gemi Art26 Absl B-VG Wahlberechtigten an sich nichts zu tun. Art26 Abs2 B-VG
unterscheidet vielmehr zwischen den "Bundesbiirgern”, "die nach dem Ergebnis der letzten Volkszihlung in den
Wabhlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten", und "den Wahlberechtigten eines Wahlkreises", fiir die auch
in Art26 Abs2 B-VG kein Wohnsitzerfordernis aufgestellt wird. Es bedarf keiner ndheren Darlegung, dafl der
Kreis der "Wahlberechtigten" und jener der "Bundesbiirger, die nach dem Ergebnis der letzten Volkszidhlung in
den Wabhlkreisen ihren ordentlichen Wohnsitz hatten" von vornherein nicht identisch sein kann: Es handelt sich
nicht nur deswegen um verschiedene Personenkreise, weil in einem Fall auf die Anzahl der Staatsbiirger
(unabhiéngig davon, ob sie das Wahlalter erreicht haben oder etwa vom Wahlrecht ausgeschlossen sind) und im
anderen Fall auf die Zahl der Wahlberechtigten abgestellt wird, sondern auch wegen anderer Faktoren, wie etwa
dem Umstand, daf3 zwischen der Feststellung der Biirgerzahl und einer Wahl eine erhebliche Zeitspanne liegen
kann, den Wanderbewegungen zwischen den Bundesldndern oder auch der zwischenzeitigen Einbiirgerung von
Personen, die zum Zeitpunkt der Feststellung der Biirgerzahl zwar einen Wohnsitz im Inland hatten, aber (noch)
nicht im Besitz der osterreichischen Staatsbiirgerschaft waren.

Eine Identitdt zwischen der Biirgerzahl und der Zahl der Wahlberechtigten in einem Wahlkreis besteht daher
jedenfalls nicht. Aus Art26 Abs2 B-VG kann somit nicht abgeleitet werden, daf die Voraussetzung des
ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet eine in Art26 Absl erster Satz B-VG mitgedachte
Wabhlrechtsvoraussetzung darstellt.

Zwar ist der Verfassungsgerichtshof der Ansicht, da die Grundsitze des gleichen Wahlrechts und des
Verhiltniswahlrechts eine Ausgestaltung des Wahlrechts erfordern, die ein sachlich nicht gerechtfertigtes allzu
groles Auseinanderklaffen zwischen der Zahl der Wahlberechtigten und der Zahl der Bundesbiirger mit
ordentlichem Wohnsitz in einzelnen Wahlkreisen im Vergleich zu anderen vermeidet. Dal} das aktive Wahlrecht
von Staatsbiirgern ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland zu einer Verletzung dieser grundsitzlichen Symmetrie
fiihrt, kann jedoch durch eine - insofern verfassungsrechtlich gebotene - sachgerechte Zuordnung von
Auslandsosterreichern zu den einzelnen Wahlkreisen vermieden werden. Daf3 es verschiedene derartige
Moglichkeiten gibt (wie etwa die Zuordnung nach dem letzten ordentlichen Wohnsitz, dem Ort der Geburt, dem
Wohnsitz des Ehegatten oder bestimmter Verwandter, dem Sitz des Dienstgebers), zeigt etwa die Zuordnung zu
Heimatgemeinden nach der Heimatrechtsnovelle 1925, BGBI. 286/1925, aber auch der internationale Vergleich
(vgl. die im Einleitungsbeschluf} zitierte Untersuchung des Europarates).

e) Dieses Ergebnis wird auch durch eine Bedachtnahme auf Art26 Abs5 B-VG gestiitzt, demzufolge die
AusschlieBung vom Wahlrecht nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung oder Verfiigung sein darf.

Aber auch andere Erwédgungen einer systematischen, den Zusammenhang mit anderen Bestimmungen des B-
VG bedenkenden Interpretation des Art26 Abs1 B-VG fiihren zu keinem anderen Ergebnis:

Der Hinweis auf das sog. "Homogenititsprinzip" des Art95 Abs2 B-VG, wonach die Bedingungen des aktiven
und passiven Wahlrechts fiir Landtagswahlen nicht enger gezogen werden diirfen als fiir Nationalratswahlen,
tibersieht, daf aus dieser Regel schon deshalb nichts zur Beantwortung der hier relevanten Frage des
Erfordernisses des Wohnsitzes fiir die Wahlberechtigten gewonnen werden kann, weil die Einschriankung der fiir
den Landtag Wahlberechtigten auf solche Bundesbiirger, die im Land ihren ordentlichen Wohnsitz haben, eine
(in Art95 Absl B-VG ausdriicklich vorgesehene) besondere Voraussetzung fiir das Wahlrecht in den Landern
darstellt.

Zu dem von der Burgenldndischen, der Kérntner und der Wiener Landesregierung ins Treffen gefiihrten
Umstand, daB ein Wahlrecht fiir Osterreicher ohne Wohnsitz im Inland in Konflikt mit den Regelungen iiber die
Wahlpflicht kommen konnte, ist darauf hinzuweisen, dafl gemiB Art26 Absl B-VG letzter Satz in einem
Bundesgesetz insbesondere auch die Griinde festzusetzen sind, aus denen eine Nichtteilnahme an der Wahl trotz
Wahlpflicht als entschuldigt gilt; dies ermoglicht es auch, fiir den Fall der Wahlpflicht etwa das Nichtvorliegen
eines Aufenthalts im Inland als entsprechenden Entschuldigungsgrund vorzusehen.

Dem Einwand schlieBlich, dal die Durchfiihrung einer Wahl unter Beteiligung von Staatsbiirgern ohne
Wohnsitz im Inland auf rechtliche Schwierigkeiten stoen wiirde, ist mit dem Hinweis darauf zu antworten, daf3
der Verfassung selbstverstindlich kein Gebot entnommen werden kann, die Durchfithrung von Wahlen in einer
Art und Weise zu ermdglichen, die mit anderen verfassungsrechtlichen Vorschriften, wie den Prinzipien des
personlichen und geheimen Wabhlrechts oder der Regelung des Art26 Abs6 B-VG in Widerspruch stiinde (vgl.
dazu insb. V{Slg. 10412/1985) oder die mit volkerrechtlichen Regeln in Konflikt geraten wiirde.

f) Zusammenfassend ergibt sich, daB weder eine auf die Entwicklung des Wabhlrechts abstellende
Interpretation noch eine den Zusammenhang mit dem Staatsbiirgerschaftsrecht bedenkende historisch-
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systematische Interpretation noch eine systematische Interpretation, die den Zusammenhang des Art26 Absl B-
VG mit dem Abs2 dieses Artikels und mit anderen verfassungsrechtlichen Bestimmungen beachtet, geeignet ist,
die Notwendigkeit des Vorliegens eines Wohnsitzes im Inland als verfassungsrechtliche Voraussetzung fiir das
Wabhlrecht darzutun und als eine ungeschriebene, aber implizit angeordnete Wahlrechtsvoraussetzung zu
erweisen.

Es trifft somit das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu, dal der einfache Gesetzgeber das Wahlrecht
zum Nationalrat auf Staatsbiirger mit ordentlichem Wohnsitz im Inland beschrinkt hat, ohne daf} eine solche
Beschriankung aus Art26 Absl erster Satz B-VG abgeleitet werden konnte. Gleiches gilt im Hinblick auf Art60
Abs1 B-VG fiir den Ausschlufl der genannten Personengruppe vom Wahlrecht zu den Bundesprésidentenwahlen.

Da dieser als verfassungswidrig erkannte Ausschlul vom Wahlrecht - wie oben dargetan wurde (vgl. Pkt.
II/1/b) - eine Konsequenz der in Priifung gezogenen Bestimmung des §2 WihlerevidenzG ist, war diese
Bestimmung als im Grunde der Art26 Abs1 und 60 Abs1 B-VG verfassungswidrig aufzuheben.

3. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle, die sich auch auf
jene Bestimmungen auswirkt (vgl. zB VIGH v. 29. 11. 1988, B81/88), die mit der aufgehobenen Vorschrift in
einem die Verfassungswidrigkeit insgesamt konstituierenden Zusammenhang stehen (vgl. oben Pkt. 1I/1/b),
griindet sich auf Art140 Abs5 dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daB frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140
Abso6 erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erflieSt aus Art140
Abs5 erster Satz B-VG und §64 Abs2 VerfGG.
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