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Leitsatz

Keine iS des Art18 B-VG hinreichende Determinierung des Vbg. SchischulG fiir die Rechtsbeziehungen der
Inhaber einer Schischulbewilligung, die gemeinsam die Leitung der fiir ein bestimmtes Schischulgebiet
eingerichteten Schischule bilden

Spruch

1. §4 Abs2 erster Satz, §5 Absl1 lite, §5 Abs6, §7 sowie §9 Absl und 3 des Gesetzes iiber das Schischulwesen
(Schischulgesetz), LGBI. fiir Vorarlberg Nr. 39/1984, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Authebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1990 in Kraft.
Frithere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann fiir Vorarlberg ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

2. Im tibrigen wird das Verfahren eingestellt.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B44/88 eine Beschwerde gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 22. September 1987 anhingig, mit welchem H K gemidfl §84 Absl und 5 des
Schischulgesetzes, LGBI. fiir Vorarlberg Nr. 39/1984, die Bewilligung zur Fiithrung der Schischule Mellau mit
dem Standort/Schischulgebiet Mellau in der Gemeinde Mellau erteilt wurde.

Der diesem Bescheid zugrundeliegende Antrag wurde von H K direkt bei der Vorarlberger Landesregierung
eingebracht, da die Schischule Mellau nicht bereit gewesen war, seinen Antrag an die Vorarlberger
Landesregierung weiterzuleiten; H K hatte sich aus Anlafl seines Ansuchens verpflichtet, die Betriebsordnung
der Schischule Mellau einzuhalten und die finanziellen Obliegenheiten zu erfiillen.

1.2. Fir die Schischule Mellau waren im Zeitpunkte der Antragstellung des H K bereits
Schischulbewilligungen fiir H R, F K und M S erteilt. Laut Betriebsordnung der Schischule ist diese "ein
selbstdndiges Unternehmen" und wird nach den Bestimmungen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts gefiihrt.
Leiter der Schischule ist seit 24. Feber 1987 M S. Dieser hatte sich gegeniiber der Vorarlberger Landesregierung
gegen den Antrag des H K auf Erteilung einer Bewilligung zur Fithrung der Schischule Mellau ausgesprochen.
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1.3. Gegen den "durchschriftlich” der Schischule Mellau zur Kenntnis gebrachten Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 22. September 1987 richtet sich die eingangs erwihnte Beschwerde des M S, in der dieser
geltend macht, dal er durch den bekdmpften Bescheid und die zugrundeliegende Bestimmung des §5
Vorarlberger Schischulgesetz in den verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten auf Erwerbsfreiheit, auf
Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt werde; durch die
Erteilung der Bewilligung an eine schischulfremde Person werde in seine Rechte als Gesellschafter und als
Mitglied des Vorstandes der Schischule Mellau unmittelbar eingegriffen.

2. Bei der Beratung iiber diese Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 30. Juni 1988 die Priifung der
VerfassungsmiBigkeit des §4 Abs2 erster Satz, des §5 Absl lite und des §5 Abs6, weiters des §7, der Absl, 4
und 6 des §8 sowie des §9 des Gesetzes iiber das Schischulwesen (Schischulgesetz), LGBI. fiir Vorarlberg Nr.
39/1984, gemil Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen beschlossen.

3.1. Die fiir das Gesetzespriifungsverfahren mafigeblichen Bestimmungen des ersten Unterabschnittes des
zweiten Abschnittes des Vorarlberger Schischulgesetzes - die in Priifung gezogenen Stellen sind hervorgehoben
- lauten wie folgt:

" §3
Allgemeines

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, darf die entgeltliche Erteilung von Schiunterricht
nur im Rahmen von Schischulen erfolgen.

2) ..
3) ...

§4
Bewilligungspflicht, Schischulgebiet
(1) Die Fithrung einer Schischule bedarf der Bewilligung der Landesregierung.

(2) In jedem Schischulgebiet darf nur eine Schischule gefiihrt werden. Der Name der Schischule darf sich
lediglich auf den Standort oder das Schischulgebiet der Schischule beziehen. Er mufl sich von bereits
bestehenden deutlich unterscheiden und darf nicht zur Tduschung Anlafl geben.

(3) Das Schischulgebiet entspricht dem Gebiet der Gemeinde des Standortes der Schischule. Wenn es
wegen besonderer oOrtlicher Verhiltnisse, insbesondere wegen der Lage der Fremdenverkehrsbetriebe oder
wegen des vorhandenen Ubungsgebietes zweckmiBig und der besseren Betreuung der Giiste in der Schischule
dienlich ist, kann die Landesregierung durch Verordnung

a) aus dem Gebiet einer Gemeinde mehrere Schischulgebiete oder

b) aus Gebieten mehrerer Gemeinden ein Schischulgebiet bilden.

§5
Erteilung der Bewilligung

(1) Die Bewilligung zur Fiihrung einer Schischule nach §4 Absl ist auf Antrag Personen zu erteilen, welche

e) sich der Schischule gegeniiber zur Einhaltung der Betriebsordnung, insbesondere zur Erfiillung der
finanziellen Obliegenheiten verpflichtet haben.
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2) ...
3) ...

(4) Bewilligungen zur Fithrung derselben Schischule diirfen nur einer solchen Anzahl von Personen erteilt
werden, die der Hilfte der Anzahl der Lehrkrifte entspricht, welche die Schischule wihrend ihrer Betriebszeiten
stindig zu beschiftigen vermag.

(5) Wenn eine Auswahl aus mehreren Bewilligungswerbern erforderlich ist, ist die Bewilligung den
Bewilligungswerbern mit der besseren fachlichen Eignung, bei gleicher fachlicher Eignung denjenigen mit
einem stdndigen ordentlichen Wohnsitz in einer Gemeinde, auf deren Gebiet sich das betreffende
Schischulgebiet erstreckt, zu erteilen.

(6) Der Antrag auf Bewilligung zur Fithrung einer Schischule ist mit den fiir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen bei dieser Schischule einzubringen. Der Leiter der Schischule hat den Antrag zusammen mit einer
Stellungnahme der Schischule ohne unnétigen Aufschub, spitestens aber sechs Wochen nach dessen Einlangen,
an die Landesregierung weiterzuleiten.

§6

Ende der Bewilligung

§7
Vorstand

(1) Die Inhaber einer Bewilligung zur Fiihrung einer Schischule bilden den Vorstand dieser Schischule.

(2) Dem Vorstand der Schischule obliegen
a) die Erlassung und Anderung der Betriebsordnung der Schischule,
b) die Bestellung des Leiters der Schischule,
¢) die Wahl des Ausschusses nach §9 Abs2,
d) die Stellung von Antrigen und die Abgabe von Stellungnahmen nach diesem Gesetz sowie

e) die Beratung des Schischulleiters in wichtigen Angelegenheiten.

§8
Leiter der Schischule

(1) Die Mitglieder des Vorstandes der Schischule haben aus ihrer Mitte mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln auf die Dauer von hdchstens fiinf Jahren den Leiter der Schischule zu bestellen.

(2) Wenn nur eine Person eine Bewilligung zur Fiithrung der Schischule innehat, ist sie der Leiter dieser
Schischule. Die Bestimmungen dieses Gesetzes iiber den Vorstand der Schischule sowie der Abs6 gelten fiir sie
sinngemal3.

(3) Der Leiter der Schischule muf3 Schifiihrer oder Bergfiihrer (§3 des Bergfiihrergesetzes) sein. Diese
Voraussetzung entfillt, wenn an der Schischule ausschlielich Unterricht im nordischen Schilauf erteilt wird.
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(4) Kommt eine Bestellung des Leiters nach Absl bis zum 1. Juni eines Jahres nicht zustande, hat die
Landesregierung von den Bewerbern, welche die Voraussetzungen erfiillen, denjenigen zum Leiter zu bestellen,
der auf Grund der groBten einschldgigen Erfahrungen und Fertigkeiten am besten geeignet erscheint. Dabei sind
unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten insbesondere Organisationsfiahigkeiten, Sprachkenntnisse,
kaufménnische und wirtschaftliche Kenntnisse, die Eignung zur Menschenfithrung sowie schilduferisches und
schimethodisches Berufswissen und Berufskonnen zu beriicksichtigen. Die Bestellung durch die
Landesregierung hat jeweils auf die Dauer eines Jahres zu erfolgen.

(5) Der Leiter der Schischule hat
a) die Schischule nach auBlen zu vertreten,

b) dafiir zu sorgen, dall die Schischule entsprechend den Bestimmungen der §§10 bis 13 und entsprechend der
Betriebsordnung der Schischule betrieben wird.

¢) die erforderliche Anzahl von Lehrkriften einzustellen,

d) dafiir zu sorgen, daB} sich die Lehrkrifte zur Erfiillung der Aufgaben nach §10 Absl im Rahmen der
Moglichkeiten der Schischule fortbilden,

e) die Haftpflichtversicherung nach §13 abzuschliefen,

f) jeweils binnen einer Woche der Landesregierung und dem Schilehrerverband die Aufnahme und Beendigung
des Schischulbetriebes samt allfilligen Anderungen im Bestand der Lehrkrifte mitzuteilen,

g) der Landesregierung das Zutreffen von Umstinden nach den §§6 Abs3 lita und ¢ sowie 27 Abs3 mitzuteilen.
(6) Die Bestellung zum Leiter einer Schischule ist von der Landesregierung zu widerrufen, wenn
a) die Bewilligung des Leiters zur Fithrung der Schischule endet (§6) oder

b) der Leiter mehrfach seinen Pflichten nicht nachgekommen ist und dadurch im Betrieb der Schischule Méngel
aufgetreten sind, durch welche Interessen der Sicherheit oder des Fremdenverkehrs gefdhrdet wurden.

$9
Betriebsordnung, Aufsicht
(1) Die Betriebsordnung einer Schischule hat insbesondere nidhere Bestimmungen zu enthalten iiber:

a) die Geschiftsfithrung des Vorstandes, des Leiters und allenfalls des Ausschusses sowie die Einberufung,
Beschluf3fihigkeit und Beschluf3fassung des Vorstandes und des Ausschusses,

b) den Betrieb der Schischule, insbesondere iiber die Einstellung und Beschiftigung der Lehrkrifte, die
Gruppeneinteilung, die Kurszeiten und die Abfolge der Lehrveranstaltungen und

c) die finanzielle Gebarung der Schischule, insbesondere iiber den finanziellen Ausgleich mit ein- und
austretenden Mitgliedern des Vorstandes.

(2) Wenn dem Vorstand der Schischule mehr als zehn Personen angehéren, kann in der Betriebsordnung
bestimmt werden, dal vom Vorstand aus seiner Mitte ein Ausschufl mit mindestens fiinf Mitgliedern zu wihlen
ist. Dem Ausschuf} kénnen vom Vorstand und vom Leiter der Schischule Aufgaben mit Ausnahme solcher nach
§7 Abs2 lita bis c und §8 AbsS5 lita, b und g iibertragen werden.

(3) Die Betriebsordnung jeder Schischule bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung
ist zu erteilen, wenn die Betriebsordnung den Bestimmungen dieses Gesetzes entspricht sowie einen
ordnungsgemifien Betrieb der Schischule und die Gleichberechtigung der Mitglieder des Vorstandes,
insbesondere bei der Betrauung mit der Erteilung von Schiunterricht sicherstellt.
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(4) Wenn der Vorstand, der Leiter oder der Ausschuf3 der Schischule bei der Fithrung oder beim Betrieb der
Schischule wiederholt grob gegen dieses Gesetz oder gegen die Betriebsordnung der Schischule verstoBt und die
Mingel trotz Aufforderung der Landesregierung nicht abgestellt werden, kann die Landesregierung den weiteren
Betrieb der Schischule untersagen."

3.2. Der Verfassungsgerichtshof ging im Einleitungsbeschlufl davon aus, daf3 durch die in Priifung gezogenen
Bestimmungen des Vorarlberger Schischulgesetzes fiir Schischulinhaber eine ¢ffentlich-rechtliche Organisation
besonderer Art geschaffen werde. Die Schischulen wiirden gebietsweise organisiert; die wesentlichen - am
offentlichen Interesse orientierten - Belange wiirden einem aus allen Bewilligungsinhabern gesetzlich gebildeten
Gremium - dem "Vorstand" - iibertragen. Dieses habe in gesetzlich vorgeschriebener Weise eine Art
Geschiftsfiihrer zu bestellen - komme in der gesetzlichen Frist keine solche Bestellung zustande, so sei er durch
die Landesregierung zu bestellen -, der seine Aufgaben als "Leiter" der Schischule unter Beachtung einer vom
Vorstand zu erlassenden Betriebsordnung wahrzunehmen habe. Das Gesetz ermogliche es - wie der
Verfassungsgerichtshof vorldufig weiters annahm - der Landesregierung, durch Erteilung oder Verweigerung der
Bewilligungen zur Fithrung einer bestimmten Schischule, die Zusammensetzung des Gremiums ("Vorstandes") -
auch gegen den Willen der Schischulbewilligungsinhaber - zu bestimmen. Das Gesetz scheine sich weiters
darauf zu beschrinken, die Bewilligung von Ansuchen zur Fithrung einer Schischule in Gebieten, in denen
Schischulen bestehen, davon abhingig zu machen, da3 der Bewerber, soferne er sich einer - aus seiner Sicht
fremdbestimmten - Betriebsordnung unterwirft, Mitglied dieser Schischul-Gesellschaft wird.

Dem Gesetz sei hingegen nicht zu entnehmen, in welcher Rechtsbeziehung die Inhaber einer Schischule
ansonsten zueinander stehen; es {iiberlasse es vielmehr offensichtlich der freien Vereinbarung der
Schischulinhaber, sich privatrechtlich untereinander zu arrangieren.

Dies weise darauf hin, daf} es sich im Auflenverhiltnis um eine korperschaftsdhnliche Einrichtung handelt, die
auf eine "genossenschaftsdhnliche" Personenverbindung aufgestockt ist, deren Rechtsnatur der freien
Vereinbarung der Schischulinhaber tiberlassen bleibe.

Der Verfassungsgerichtshof verwies darauf, dafl in Richtung dieses Ergebnisses auch die Materialien des
Schischulgesetzes (12. Blg. im Jahre 1984 zu den Sitzungsberichten des XXIII. Vorarlberger Landtages) deuten,
in denen zu §4 insbesondere ausgesagt werde:

".... Das geltende Vorarlberger Schischulgesetz geht daher davon aus, dafl die Bewilligung zur Erteilung von
Unterricht im Schilauf an Private mit Berechtigung zur Fiihrung einer Schischule (§4 Absl litb des
Schischulengesetzes) bei entsprechendem Bedarf an eine Mehrheit von Personen, die insbesondere iiber die
erforderliche Qualifikation verfiigen, erteilt wird. Alle Inhaber einer solchen Bewilligung fiir eine bestimmte
Schischule bilden die Leitung dieser Schischule, die insbesondere eine Betriebsordnung fiir die Schischule zu
erlassen und den Leiter der Schischule zu bestellen hat. Im Gegensatz zu dieser Vorarlberger Regelung erhilt in
den anderen Bundeslidndern jeweils nur eine Person die Bewilligung zum Betrieb einer Schischule, die dann
allein fiir den Betrieb verantwortlich ist.

Diese in Vorarlberg bestehende 'genossenschaftliche' Losung soll nach dem Entwurf beibehalten werden. Die
Bewilligung zur Fiihrung einer Schischule nach §4 Absl des Entwurfes entspricht der oben genannten
Bewilligung nach §4 Absl litb des geltenden Schischulengesetzes, der Vorstand der Schischule nach §7 des
Entwurfes entspricht der genannten Leitung nach §5 Absl des geltenden Schischulengesetzes (vgl. auch die
Ubergangsbestimmung des §39 Absl). Bleiben soll weiters auch die grundsitzliche Scheidung der 6ffentlich-
rechtlichen von der privatrechtlichen Seite der Schischulorganisation. Der Entwurf beschrénkt sich daher auf die
im offentlichen Interesse unabdingbaren Rechtsregeln. Die Verhiltnisse der einzelnen Schilehrer einer
Schischule untereinander sollen ihrer privatrechtlichen Gestaltung iiberlassen bleiben. Es soll daher insbesondere
nicht bereits im Gesetz eine eigene Rechtsperson der Schischule geschaffen werden. Vielmehr konnen die
jeweiligen Schilehrer einer Schischule wie bisher untereinander beispielsweise eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts bilden. Die Unterschiede des Entwurfes gegeniiber der geltenden Rechtslage liegen vor allem darin, daf3
die Voraussetzungen fiir die Bewilligung zur Fithrung einer Schischule im Sinne der Anforderungen des
verfassungsrechtlichen GesetzmifBigkeitsgebotes genauer geregelt werden und sichergestellt wird, dafl die
privatrechtliche Gestaltung des inneren Verhiltnisses der Schischule sich im Einklang mit den offentlich-
rechtlichen Bestimmungen des Gesetzes befindet. Vor allem sollen die Mitglieder des Vorstandes, welche aktive
Schilehrer sein missen (vgl. §6 Abs3 lita des Entwurfes), mit den Partnern des zivilrechtlichen
Rechtsverhiltnisses (zB Mitglieder der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft) ident sein. Der oben erwéhnte
Einklang soll nach dem Entwurf insbesondere iiber die Betriebsordnung der Schischule (§9 Absl bis 3)
hergestellt werden, die in der Praxis wohl auch im Inhalt des privatrechtlichen Vertrages Beriicksichtigung
finden wird. Diese Betriebsordnung bedarf nach §9 Abs4 des Entwurfes der Genehmigung der Landesregierung,
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die nur erteilt werden darf, wenn die Betriebsordnung den Bestimmungen des Gesetzes entspricht sowie einen
ordnungsgemifBen Betrieb der Schischule und die Gleichberechtigung der Vorstandsmitglieder sicherstellt.

Voraussetzung fiir die Erteilung einer Bewilligung zur Fiihrung einer neuen Schischule ist nach Abs2 auch,
daB3 sich ihr vorgesehener Standort nicht im Schischulgebiet einer anderen Schischule befindet (vgl. §4 Abs6 des
geltenden Schischulengesetzes)."

4. Unter Zugrundelegung dieses vorldufigen rechtlichen Befundes und ausgehend davon, daf} die Legitimation
des Beschwerdefiihrers im Anla3verfahren jedenfalls auch an Hand der organisationsrechtlichen Bestimmungen
des Vorarlberger Schischulgesetzes zu beurteilen sein diirfte und schon deshalb die Préjudizialitit der in Priifung
gezogenen Bestimmungen vorliege, fithrte der Verfassungsgerichtshof seine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen diese Bestimmungen des Vorarlberger Schischulgesetzes wie folgt aus:

"Der Verfassungsgerichtshof hegt zunéchst das Bedenken, daf3 die Regelung gegen Art18 B-VG verstoft: Die
Regelung entspricht weder den zwingenden Vorschriften, wie sie fiir eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung
oder andere juristische Gesellschaften bestehen; ihr ist aber auch nicht zu entnehmen, wie eine so gegliederte
Gemeinschaft (Gesellschaft) in eine sonstige, den biirgerlich-rechtlichen Bestimmungen entsprechende
Gesellschaftsform einzuordnen wire. Dennoch - meint der Verfassungsgerichtshof vorldufig - erlauben es die in
Priifung gezogenen Bestimmungen der Behorde, jemanden durch Erteilung einer Schischulbewilligung zum
Mitglied einer Schischul-Gemeinschaft (Gesellschaft) zu machen, obwohl derartiges fiir Gesellschaften des
privaten Rechtes an sich nicht vorgesehen ist. Der Verfassungsgerichtshof meint, daf demzufolge das
Schischulgesetz jedenfalls dariiber Regelungen enthalten miifite, was im Falle der Nichteinigung zwischen den
bisherigen Gesellschaftern und dem neuen Mitglied rechtens zu sein hat. Anhand des Gesetzes 146t sich
insbesondere auch nicht kldren, wie bei einer Kollision der privatrechtlichen Vereinbarungen und der 6ffentlich-
rechtlichen Festlegungen vorzugehen ist. Das Fehlen solcher Bestimmungen diirfte bewirken, daf} die in Priifung
gezogene Regelung im Widerspruch zu Art18 B-VG steht.

Sollte dem Gesetz tatsdchlich zu entnehmen sein, dafl die bisherigen Bewilligungsinhaber einer Schischule
verpflichtet sind, einen neuen Bewilligungsinhaber als Partner ihrer privatrechtlichen Vereinbarungen selbst
gegen ihren Willen zu akzeptieren, besteht der Verdacht, dafl die in Priifung gezogenen Bestimmungen gegen
Artl1 MRK verstoB3en.

Sollte aber entgegen der vorher stehenden Annahme davon auszugehen sein, daf die Bestimmungen tiber das
Verfahren zur Abgabe einer Stellungnahme so auszulegen sind, daf} die bisherigen Mitglieder des Vorstandes
einer Schischule der Bewerbung auch zustimmen miissen, dann hegt der Verfassungsgerichtshof schlieSlich das
Bedenken, daf} die Regelung gegen das Recht auf freie Erwerbsausiibung (Art6 StGG) verstoit. Die in Priifung
gezogenen Bestimmungen scheinen das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf freie Erwerbsausiibung
auch deshalb zu verletzen, weil in einem Schischulgebiet nur eine Schischule bestehen kann und ein Bewerber
um die Bewilligung fiir den Betrieb einer Schischule sich einer bestehenden Betriebsordnung und deren
fremdbestimmten Bedingungen unterwerfen muf3.

Die hiedurch umschriebenen Verfassungswidrigkeiten diirften allen in Priifung gezogenen Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang anzulasten sein."

5.1. Die Vorarlberger Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie die VerfassungsmaiBigkeit der in
Priifung gezogenen Bestimmungen verteidigt und den Antrag stellt, diese Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufzuheben. Im wesentlichen fiihrt sie aus:

"1. a) Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, daf3 die organisationsrechtlichen Bestimmungen des
Schischulgesetzes gegen Art18 B-VG verstoen. Die Regelung entspreche weder den zwingenden Vorschriften,
wie sie fiir eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung oder andere juristische Gesellschaften bestehen; noch
konne ihr entnommen werden, wie die 'Gemeinschaft (Gesellschaft)' des Schischulgesetzes in eine sonstige,
biirgerlich-rechtliche Gesellschaftsform einzuordnen wire. Das Gesetz erlaube es der Behorde, 'jemanden durch
Erteilung einer Schischulbewilligung zum Mitglied einer Schischul-Gemeinschaft (Gesellschaft) zu machen,
obwohl derartiges fiir Gesellschaften des privaten Rechtes an sich nicht vorgesehen ist'.

Demzufolge miifite, so der VfGH, das Schischulgesetz 'jedenfalls dariiber Regelungen enthalten ..., was im
Falle der Nichteinigung zwischen den bisherigen Gesellschaftern und dem neuen Mitglied rechtens zu sein hat'.
Anhand des Gesetzes lasse sich 'insbesondere auch nicht kldren, wie bei einer Kollision der privatrechtlichen
Vereinbarungen und der 6ffentlich-rechtlichen Festlegungen vorzugehen ist'.
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b) Dem ist entgegenzuhalten, da3 die Situation einer prinzipiellen 'Nichteinigung' im Sinne einer Nicht-
Aufnahme des neuen Mitgliedes in die Schischul-Gemeinschaft und deren Vorstand iiberhaupt nicht eintreten
kann. Denn gemil3 §5 Absl des Schischulgesetzes ist dem Bewerber auf Antrag und bei Erfiillung der ndher
bestimmten Voraussetzungen von der Behorde die Bewilligung zur Fithrung der Schischule zu erteilen. Eine
Einigung mit der Schischule ist nicht Voraussetzung! Als Inhaber der Bewilligung gehort er kraft §7 Absl dem
Vorstand der Schischule an. Dall diesem verbindlichen Auftrag des Gesetzes auch in der Praxis Geltung
verschafft wird, zeigt nicht zuletzt der AnlaB3-Beschwerdefall, der zum gegenstindlichen Priifungsverfahren
gefiihrt hat.

Das Gesetz beschridnkt sich allerdings - entgegen der Meinung des Verfassungsgerichtshofes - nicht
'grundsitzlich' auf die Entscheidung iiber die Mitgliedschaft des Bewerbers in der Schischul-Gemeinschaft, mit
der Folge, dafl die Bewilligungsinhaber sich nach Belieben privatrechtlich 'arrangieren’ konnten. Vielmehr ist
das Innenverhiltnis noch durch weitere Determinanten des Gesetzes geprigt. Gem. §9 Absl hat die
Betriebsordnung der Schischule 'insbesondere', also mindestens 'nihere Bestimmungen zu enthalten' u.a. iiber
'die finanzielle Gebarung der Schischule, insbesondere iiber den finanziellen Ausgleich mit ein- und austretenden
Mitgliedern des Vorstandes' (litc). Aus §9 Abs3 SchG ist zudem zu entnehmen, daf} die Betriebsordnung 'den
ordnungsgemifien Betrieb der Schischule und die Gleichberechtigung der Mitglieder des Vorstandes'
sicherzustellen hat. Voraussetzung der Erteilung der Bewilligung zur Fithrung der Schischule und demgeméaf der
Erlangung der Gemeinschafts- und Vorstandsmitgliedschaft ist aber nach §5 Absl lite des Gesetzes wieder, daf
sich der Bewerber 'der Schischule gegeniiber zur Einhaltung der Betriebsordnung, insbesondere zur Erfiillung
der finanziellen Obliegenheiten verpflichtet' hat.

Mit den genannten Regelungen ist das Innenverhiltnis der Schischul-Gemeinschaft bzw. das Verhiltnis
zwischen den bisherigen Gesellschaftern und dem neuen Mitglied in allen wesentlichen Punkten gesetzlich - und
tiber das Instrument der Betriebsordnung auch vertraglich - vorgeformt. Daf} fernere Details offen bleiben
mogen, ist richtig. Deren Ausgestaltung durfte, ja muflite der Gesetzgeber jedoch, bei Wahrung des Prinzips der
Privatautonomie und der Vertragsfreiheit, den Vereinbarungen im Einzelfall iiberlassen. Eine diesbeziigliche
Streitigkeit oder 'Nichteinigung' wire im ordentlichen Rechtsweg auszutragen.

c) Auch der Einwand, es fehle eine gesetzliche Klarstellung 'wie bei einer Kollision der privatrechtlichen
Vereinbarungen und der 6ffentlich-rechtlichen Festlegungen vorzugehen ist', ist unbegriindet. In dem gedachten
Fall hitte die Regel des §879 Absl ABGB einzugreifen, wonach Vertrige, die gegen ein gesetzliches Verbot
verstof3en, nichtig sind. Im {ibrigen enthilt das Schischulgesetz, speziell in bezug auf die Betriebsordnung - zu
deren Einhaltung sich, wie erwihnt, die Bewilligungswerber nach §5 Absl lite des Gesetzes zu verpflichten
haben -, eine zusitzliche Vorkehrung, um einen derartigen Konflikt gar nicht entstehen zu lassen. Gem. §9 Abs3
bedarf ndmlich die Betriebsordnung der Schischule einer Genehmigung der Landesregierung, die - nur dann - zu
erteilen ist, 'wenn die Betriebsordnung den Bestimmungen dieses Gesetzes entspricht'.

Es kann somit insgesamt keine Rede davon sein, da3 das Vorarlberger Schischulgesetz dem aus Art18 B-VG
erflieBenden Determinierungsgebot nicht hinldnglich Rechnung getragen habe. Auch in der Regierungsvorlage
wird mehrfach unterstrichen, dafl es mit ein Hauptanliegen der Neuregelung sei, den 'strengen MaBstiben, die
nach dem GesetzmaBigkeitsgebot der Verfassung an Rechtsvorschriften angelegt werden miissen', gerecht zu
werden (Beilage 12/1984 des XXIII. Landtages, S. 13; ferner S. 17). Diese subjektive Absicht des Gesetzgebers
ist, wie dargetan, auch objektiv verwirklicht worden.

2. a) Das im folgenden zu erdrternde Bedenken ist im Einleitungsbeschlufl des Verfassungsgerichtshofes nur
in sehr knapper Form umschrieben. Es heiflt dort wortlich: 'Sollte dem Gesetz tatsdchlich zu entnehmen sein, dafl
die bisherigen Bewilligungsinhaber einer Schischule verpflichtet sind, einen neuen Bewilligungsinhaber als
Partner ihrer privatrechtlichen Vereinbarungen selbst gegen ihren Willen zu akzeptieren, besteht der Verdacht,
daf} die in Priifung gezogenen Bestimmungen gegen Artl1 EMRK verstoBen'.

Die Priamisse trifft, wie sich aus dem frither Gesagten ergibt, zweifellos zu. Der neue Bewilligungswerber
wird mit Bescheid der Landesregierung zur Fithrung der Schischule und zur Mitgliedschaft in deren Vorstand
berufen; seine Aufnahme ist - stets bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen - vom Willen der bisherigen
Bewilligungsinhaber und Vorstandsmitglieder unabhéngig. Gleichwohl kann darin eine Verfassungsverletzung
nicht erblickt werden.

b) Zunichst fillt auf, dal der Verfassungsgerichtshof lediglich Artll der EMRK anfiihrt, das - weithin -
entsprechende Grundrecht der Vereinsfreiheit nach Art12 StGG 1867 hingegen nicht einmal erwihnt. Das ist
indessen begreiflich. Denn nach stidndiger Judikatur kommt die zweitgenannte Verbiirgung des StGG blof3 einem
bestimmten Typus des Vereins, ndmlich den nicht auf Gewinn berechneten Vereinen (Gesellschaften) im Sinne
des §2 VereinsG 1951, BGBI. Nr. 233/1951, in der Fassung BGBI. Nr. 648/1987, zugute.
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Es steht auler Zweifel, daf} die Schischul-Gemeinschaft nach dem Schischulgesetz keinesfalls dem Begriff
des 'Idealvereines' zugeordnet werden kann. Ihre Ausrichtung ist eindeutig und selbstverstindlich eine
unternehmerisch-wirtschaftliche (vgl. nur §9 Absl litc des Schischulgesetzes).

Die Vereinsfreiheit des Art12 StGG kann somit von vornherein auler Betracht bleiben (vgl. auch unten, Pkt.

e).

c¢) Was der Einleitungsbeschlul des VfGH demnach stillschweigend unterstellt, ist in Wahrheit, da3 die
Gewihrleistung des Art11 EMRK nicht nur - als Menschenrecht - in ihrem personlichen, sondern auch in ihrem
sachlichen Anwendungsbereich iiber die Garantie des Artl2 StGG hinausgreift und folglich die
Rechtsverhiltnisse der Vorarlberger Schischule oder Schischul-'Gemeinschaft' erfassen konnte.

In der Tat ist der damit berithrte Fragenkreis, soweit ersichtlich, bisher weder durch den
Verfassungsgerichtshof noch durch die Europidischen Menschenrechts-Instanzen nach jeder Richtung hin
abgeklirt worden. In einem, im gegebenen Zusammenhang entscheidenden Punkt liegen allerdings verbindliche
Aussagen vor. Ubereinstimmend nimlich haben Kommission und Gerichtshof fiir Menschenrechte
ausgesprochen, dafl Einrichtungen offentlich-rechtlicher Natur nicht als 'Vereinigungen' im Sinne des Artl1
EMRK gewertet werden konnen (Le Compte u.a. - KO-Bericht 14.12.1979, EuGRZ 1980, S. 590; GH-Urteil
23.6.1981, EuGRZ 1981, S. 551; vgl. auch Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 1985, S. 244, und
VfGH.SIg.Nr. 6742/1972).

Die Folgerung fiir den gegensténdlichen Sachverhalt ist offenkundig. Im Einleitungsbeschlul vom 30.6.1988
spricht der Verfassungsgerichtshof selbst davon, dal das Vorarlberger Schischulgesetz eine '6ffentlich-rechtliche
Organisation besonderer Art' geschaffen habe. Dabei findet dieser 6ffentlich-rechtliche Charakter gerade auch in
der bescheidméBigen und vom Willen der bisherigen Schischul-Bewilligungsinhaber unabhingigen Zuordnung
des neuen Bewerbers zur Schischul-Gemeinschaft Ausdruck. Schon deshalb verbietet sich die Heranziehung des
Artl1 MRK als Beurteilungsmalstab.

d) Die scheinbar abweichende Anschauung des Einleitungsbeschlusses beruht daher auf einer weiteren
Hypothese. Es wird - mit den Worten des Verfassungsgerichtshofes - die '6ffentlich-rechtliche Organisation'
bzw. das 'korperschaftsihnliche' AuBenverhdltnis gleichsam weggedacht und isoliert bloB auf das
'genossenschaftsihnliche' Innenverhiltnis abgestellt.

Doch selbst unter dieser, einigermaflen gezwungen wirkenden Annahme wire die Einschlagigkeit des Artl1
EMRK noch keineswegs erwiesen.

Bereits der Wortlaut der genannten Bestimmung, namentlich die ausdriickliche Hervorhebung der
gewerksachaftlichen Koalitionsfreiheit, weist klar in die Richtung einer - dem Artl2 StGG grundsitzlich
analogen - Beschrinkung auf Vereinigungen 'ideellen’ Zuschnitts. Das soll nicht heilen, da} die Reichweite der
Vereinigungsfreiheit mit jener der Vereinsfreiheit im Sinne des Art12 StGG und des Vereinsgesetzes vollig
identisch wire. Vielmehr ist etwa eine Ausdehnung auf die durch §3 lita des Vereinsgesetzes ausgenommenen
(nicht anerkannten) 'Religionsgesellschaften' bzw. religiosen Vereine durchaus erwédgenswert (dazu z.B. VfIGH
Slg.Nr. 1265/1929, 6800/1972, 8387/1978; sowie Nowak, Artikel 11 MRK, in: Ermacora/Nowak/Tretter,

Die Europdische Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung der dsterreichischen Hochstgerichte, 1983,
S. 481/496 und 500 f). Fiir Assoziationen rein wirtschaftlicher Zielsetzung ist aber damit nichts gewonnen.

Die hier zugrunde gelegte Deutung wird, bei allen Meinungsverschiedenheiten im einzelnen, auch von der
Lehre geteilt. Schon Moser hat die Auffassung vertreten, dal die EMRK 'Korporationen, die der
Erwerbstitigkeit dienen, zumindest aber solche, deren Hauptzweck in der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
besteht', nicht zum Gegenstand ihres Schutzes gemacht habe; "Vereinigung im Sinne der Konvention' sei 'jeder
freiwillige, fiir eine gewisse Dauer bestimmte Zusammenschlul mehrerer Personen zur Erreichung eines
gemeinschaftlichen, in der Hauptsache nicht auf den Erwerb gerichteten Zweckes mit eigener
Rechtspersonlichkeit' (Die Europdische Menschenrechtskonvention und das biirgerliche Recht, 1972, S. 245 und
246). Tichy ist in seiner eingehenden Analyse der Vereinsfreiheit in Osterreich (EuGRZ 1984, S. 57/64) diesem
Standpunkt gefolgt.

Auf ein d&dhnliches FErgebnis lduft jedoch auch der jiingste Beitrag von Korinek, Vereins- und
gewerberechtliche Fragen der Wirtschaftstitigkeit von Vereinen (in: Korinek/Krejci, Der Verein als
Unternehmer, 1988, 25), hinaus. Zwar geht der genannte Autor augenscheinlich von einem umfassenden,
gewinnorientierte Assoziationen einschlieBenden Begriff der 'Vereinigung' in Artl1 EMRK aus. Er hilt aber
gleichzeitig fest, dafl in dieser Beziehung die Vereinigungsfreiheit nur die Bedeutung eines Verbotes an die
nationale Gesetzgebung haben konne, Personen die Mdoglichkeit, sich derart zu assoziieren, 'schlechthin zu
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nehmen'. Zuldssig sei es dagegen, 'im Interesse der Realisierung bestimmter Ordnungsvorstellungen, der
gewinnorientierten Assoziation bestimmte Rechtsformen zu verschliefen, wenn und insolange einer solchen
Tatigkeit andere Rechtsformen zur Verfiigung stehen' (S. 39).

Wenigstens dem Vorbehalt ist - bekennt man sich zu dem gewéhlten Ansatz - zuzustimmen. Wire es doch
geradezu abwegig, dal Artl1 EMRK fiir simtliche Assoziationen des Wirtschaftslebens das Recht, sich 'frei ...
zusammenzuschlieBen', garantieren und so etwa ein Konzessionssystem wie nach dem Vereinspatent 1852 hitte
verbieten wollen.

Selbst bei einem weit gezogenen - und, wie gezeigt, fragwiirdigen - Verstindnis der Vereinigungsfreiheit ist
demnach ein Versto3 des Schischulgesetzes gegen Artll EMRK von der Hand zu weisen. Denn das Gesetz
bietet gerade die Moglichkeit einer bestimmten, durch offentlich-rechtliche Auflagen modifizierten Form der
Vergesellschaftung.

e) Erginzend sei in diesem Zusammenhang erwihnt, dafl insoferne auch die Vereinsgesetz-Novelle 1987
keine Anderung mit sich gebracht hat. Durch die zitierte Novellierung wurde, wirksam ab 1.1.1988 (ArtIl Abs3),
in den Untersagungstatbestand des §6 Absl VereinsG eine Bezugnahme auf Artll MRK eingefiigt. Konnte
bisher der Landeshauptmann (die Sicherheitsdirektion bzw. der Bundesminister fiir Inneres) die Bildung des
Vereines untersagen, wenn er nach seinem Zwecke oder nach seiner Einrichtung gesetz- oder rechtswidrig oder
staatsgefihrlich ist', so lautet §6 Absl erster Satz des Vereinsgesetzes jetzt: 'Der Landeshauptmann ...'

(die Sicherheitsdirektion; Artll Abs2 der Novelle) ... hat die Bildung eines Vereines bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Artll Abs2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI1. Nr. 210/1958, zu untersagen, wenn der Verein nach seinem Zweck, seinem Namen oder
seiner Organisation gesetzwidrig wire'.

Korinek hilt in dem oben genannten Beitrag die Annahme, dafl der Gesetzgeber damit die Vereinsfreiheit -
tiber das durch Art11 EMRK inhaltlich Gebotene hinaus - auf gewinnorientierte Vereine erstreckt habe, fiir nicht
undenkbar. Sie sei aber gleichwohl aus historischen und systematischen Erwidgungen zu verwerfen; das
VereinsG hitte sonst auch an weiteren Stellen angepal3t werden miissen (in: Korinek/Krejci, S. 39 f und 41).

Diese Interpretation ist nachdriicklich zu unterstreichen. Nicht nur, dafl vor allem die Ausnahmebestimmung
des §2 fiir 'Vereine und Gesellschaften, welche auf Gewinn berechnet sind', unveridndert geblieben ist. Was der
Gesetzgeber wirklich wollte, war es, wie auch aus der Regierungsvorlage zur Novelle (Beilage 112 des XVIIL.
Nationalrates) hervorgeht, die Bedachtnahme auf den von den Europdischen Menschenrechts-Instanzen
judizierten Grundsatz der VerhidltnismédBigkeit abzusichern. Zugleich wurde der Einklang mit der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, namentlich mit dem Erkenntnis Slg.Nr. 8090/1977, hergestellt. -
Beides jedoch offenkundig im Rahmen der Begrifflichkeit des 'Idealvereins'.

Letztlich spricht so auch die Vereinsgesetz-Novelle 1987 nicht gegen, sondern fiir die Auffassung, daff Artl1
EMRK lediglich den Typus der 'ideellen' Vereinigung im Auge hat.

f) Nichts anderes ergibt sich, wie betont werden muf, aus der langjéhrigen Judikatur des VfGH. Es geniigt
hier, auf das jiingst ergangene Erkenntnis vom 16.6.1988, B1281/87, zu verweisen (ferner z. B. Erk.SIg.Nr.
9879/1983). Nach dem in den Entscheidungsgriinden wiedergegebenen Sachverhalt war die Umbildung eines
Vereines durch den Bundesminister fiir Inneres gemidfl §6 in Verbindung mit §2 VereinsG untersagt worden,
weil der Verein nach der geplanten Statutenénderung (nunmehr) auf Gewinn berechnet sei. Ausdriicklich wurde
im Bescheid konstatiert, da daher 'auch unter Bedachtnahme auf Artikel 11 Absatz 2 der Europiischen
Menschenrechtskonvention' mit Untersagung vorzugehen gewesen sei.

Dennoch hat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde abgewiesen; und zwar ohne Artl1 EMRK auch nur
anzuschneiden. - Daf} der Verfassungsgerichtshof dabei festhilt, er habe den Fall nach der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten der Vereinsgesetz-Novelle 1987 zu beurteilen, ist, um MiBverstindnisse zu vermeiden,
bedeutungslos. Gemeint ist damit ersichtlich blo die Anderung der behordlichen Zustindigkeiten, ndmlich die
Beseitigung der ministeriellen Erstzustindigkeit, im Gefolge der Novellierung (§11 Vereinsgesetz). Ansonsten
wire der Hinweis unverstdndlich. Denn wenn Artl 1 EMRK iiberhaupt einschlidgig wire, miifite er - vor und nach
der Novelle 1987, mit oder ohne Bezugnahme in §2 Vereinsgesetz - angewendet werden. Das Erkenntnis
bestitigt demnach, dal die Konvention die Vereins- bzw. Vereinigungsfreiheit in dieser Beziehung nicht
erweitert hat.

Nur am Rande sei endlich bemerkt, dafl dasselbe fiir die Versammlungsfreiheit und fiir den Begriff der
'Versammlung' gilt. Auch nach Artll EMRK - wie gemidfl Art12 StGG 1867 - ist 'Versammlung' allein 'das
Zusammenkommen von Menschen (...) zum gemeinsamen Zweck der Erdrterung von Meinungen oder der
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Kundgabe von Meinungen an andere; keine Versammlung ist das blof zufillige Zusammentreffen von
Menschen' (jingst VFGH.Erk. vom 13.6.1988, B751/88, mit Verweis auf Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar,
S. 242 f). - Der enge legistische Kontext zwischen der Versammlungs- und der Vereinigungsfreiheit spricht
erneut und zusitzlich fiir ein paralleles Verstidndnis zur Vereins- und Versammlungsfreiheit des Art12 StGG
(vgl. auch Moser, Menschenrechtskonvention, 1972, S. 244).

Nach allem kann somit zusammengefa3t werden, dal das Rechtsinstitut der Vorarlberger Schischule
auflerhalb des Schutzbereiches des Artl1 EMRK steht. Eine Konventionswidrigkeit des Schischulgesetzes ist
nicht gegeben.

3. a) Die Einwinde zur Erwerbsbetitigungsfreiheit des Art6 StGG kniipft der Verfassungsgerichtshof
unmittelbar an das Vorbringen zu Artl1 EMRK und die zugrunde liegende Interpretation des Schischulgesetzes -
Verpflichtung der bisherigen Bewilligungsinhaber einer Schischule, den neuen Bewilligungswerber 'als Partner
ihrer privatrechtlichen Vereinbarungen selbst gegen ihren Willen zu akzeptieren' - an. Wortlich wird im
Einleitungsbeschluf} ausgefiihrt:

'Sollte aber entgegen der vorher stehenden Annahme davon auszugehen sein, daf die Bestimmungen iiber das
Verfahren zur Abgabe einer Stellungnahme so auszulegen sind, daf} die bisherigen Mitglieder des Vorstandes
einer Schischule der Bewerbung auch zustimmen miissen, dann hegt der Verfassungsgerichtshof schlieSlich das
Bedenken, daf} die Regelung gegen das Recht auf freie Erwerbsausiibung (Art6 StGG) verstoit. Die in Priifung
gezogenen Bestimmungen scheinen das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf freie Erwerbsausiibung
auch deshalb zu verletzen, weil in einem Schischulgebiet nur eine Schischule bestehen kann und ein Bewerber
um die Bewilligung fiir den Betrieb einer Schischule sich einer bestehenden Betriebsordnung und deren
fremdbestimmten Bedingungen unterwerfen muf3'.

b) Die Bedenken bewegen sich demnach in zwei unterschiedliche
Richtungen. In erster Linie beruhen sie auf einer vom
Verfassungsgerichtshof fiir mdglich gehaltenen Auslegungsvariante
des Schischulgesetzes und speziell des §5 Abs6, wonach der
'Antrag auf Bewilligung zur Fihrung einer Schischule ... mit den
fiir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen bei dieser Schischule
einzubringen' ist und der 'Leiter der Schischule ... den Antrag

zusammen mit einer Stellungnahme der Schischule ohne unnétigen Aufschub, spitestens aber sechs Wochen
nach dessen Einlangen, an die Landesregierung weiterzuleiten' hat.

Um diesen Einwand zu entkriften, bedarf es keiner weitwendigen Argumentation. Dem zitierten §5 Abs6
Schischulgesetzes ist ein Zwang fiir die Schischule bzw. den Schischul-Vorstand (§7 Abs2 litd des Gesetzes),
der Bewerbung um die neue Bewilligung zur Fithrung der Schischule 'zuzustimmen', d.h. eine positive
Stellungnahme abzugeben, in keiner Weise zu entnehmen.

Zutreffend ist vielmehr, wie schon aus dem frither Gesagten erhellt, die vom Verfassungsgerichtshof im
Zusammenhang mit Artll EMRK alternativ vertretene Auslegung. Die bisherigen Bewilligungsinhaber und
Vorstandsmitglieder haben den neuen Partner - bei Erfiillung der gesetzlich festgelegten Bedingungen - kraft des
Bewilligungsbescheides der Landesregierung 'selbst gegen ihren Willen zu akzeptieren'. Auch die negative
Stellungnahme des Schischul-Vorstandes kann den positiven Bescheid nicht verhindern; darf ihn im iibrigen,
angesichts der obersten Vollzugszustindigkeit der Landesregierung gem. Artl01 Absl B-VG, auch nicht
verhindern kénnen.

Dal} gleichwohl die Befugnis der bisherigen Bewilligungsinhaber, - sei es befiirwortend, sei es ablehnend -
beratend Stellung zu nehmen, sinnvoll ist, kann nicht zweifelhaft sein. Es geniigt, auf die
Bewilligungsvoraussetzungen nach §5 Absl litc, d und e sowie auf die Sondersituation nach §5 Abs4 und 5 des
Schischulgesetzes hinzuweisen.

c) Es bleibt somit das Bedenken, dal das Grundrecht der Erwerbsbetitigungsfreiheit 'auch deshalb' verletzt
sein konnte, 'weil in einem Schischulgebiet nur eine Schischule bestehen kann und ein Bewerber um die
Bewilligung fiir den Betrieb einer Schischule sich einer bestehenden Betriebsordnung und deren
fremdbestimmten Bedingungen unterwerfen muf3'.

Zur Widerlegung dieses Einwandes ist vorerst daran zu erinnern, daf auch der Verfassungsgerichtshof in dem
Prinzip: 'nur eine Schischule pro Schischulgebiet' kein absolut giiltiges Indiz fiir einen Versto gegen Art6 StGG
erblickt. Bereits im Erkenntnis vom 12.3.1988, G154/87 u.a., zum Tiroler Schischulgesetz hat er seinen
Standpunkt dahin klargelegt, da3 der genannte Grundsatz unter bestimmten Voraussetzungen sachlich
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gerechtfertigt sein konne. Der Einleitungsbeschluff vom 17.6.1988, B940/85, zum Steiermérkischen SchischulG
1969 beruht auf demselben, nach dessen §5 Abs1 durchaus zu konkretisierenden Gedanken.

Nun ist zwar, wie gleichfalls schon bekannt, die Vorarlberger Regelung in dieser Beziehung jener des Tiroler
Gesetzes verwandt. Das Schischulgebiet entspricht regelmiBig dem Gemeindegebiet. Eine abweichende
Gliederung erfolgt durch Verordnung der Landesregierung; ohne daf} also der Schischul-Bewilligungswerber
unmittelbar die 'rechtliche Moglichkeit' hitte, 'eine grundrechtskonforme Zuordnung des fiir den Schilauf
geeigneten Gelidndes zu Schischulgebieten zu erwirken'.

Der vom Verfassungsgerichtshof fiir das Tiroler Gesetz angenommene Konflikt mit Art6 StGG wird jedoch
durch das Vorarlberger Schischulgesetz in anderer Weise aufgefangen und zum Ausgleich gebracht; namlich
durch die mehrfach angesprochene 'genossenschaftliche' Losung. Thr - vom Gesetzgeber bewufit angestrebtes
(vgl. die Beilage 12/1984 des XXIII. Vorarlberger Landtages) - Ziel ist es gerade, dal nicht blof ein Bewerber
die Bewilligung zur Fiihrung der Schischule mit Sperrwirkung gegeniiber weiteren, unter Umstinden sogar
besser qualifizierten, aber spiter auftretenden Antragstellern erhilt; sondern daf3 samtliche Bewerber, die die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillen, an der Fithrung gemeinsam und gleichberechtigt beteiligt sind.

Es ist unbegreiflich, warum diese Losung der Garantie der Erwerbsbetitigigungsfreiheit widerstreiten sollte.

Der Verfassungsgerichtshof selbst mufl im Erkenntnis zum Tiroler Schischulgesetz einrdumen, daf eine wie
immer geartete Neu- und Aufgliederung von Schischulgebieten oder Vermehrung von Schischul-Bewilligungen
an den topographischen Moglichkeiten auf Grenzen stoBt. Es ist daher nach den Schischulgesetzen der iibrigen
Bundesldnder niemals auszuschlieBen, daf3 der Grundrechtsanspruch des einen Bewerbers - mangels Kapazitit
sozusagen - jenem eines anderen weichen muf3. Allein das Vorarlberger Modell vermeidet diese Situation eines
'Entweder-Oder' und trigt damit der Erwerbsbetitigungsfreiheit aller, die den personlichen
Eignungsvoraussetzungen geniigen, Rechnung.

DaB sich der neu eintretende Bewerber bzw. Bewilligungsinhaber einer 'bestehenden Betriebsordnung' und
deren - zunichst - 'fremdbestimmten Bedingungen' unterwerfen muf, ist richtig. Zugleich ist das aber
unausweichlich. Auch und eben dann nédmlich, wenn die Zahl der Schischulgebiete vergroB3ert oder - im Sinne
des zitierten Erkenntnisses vom 12.3.1988 - fiir ein Gebiet jeweils mehrere, allenfalls sachlich differenzierte
Schischul-Bewilligungen erteilt wiirden, wire ohne eine strikte, schischul-iibergreifende Betriebsordnung das
Auslangen nicht zu finden. Das zeigt eindringlich die in der AuBerung und den Stellungnahmen der
Landesregierungen zum Tiroler Priifungsverfahren geschilderte historische Entwicklung des Osterreichischen
Schischulrechtes.

Die Notwendigkeit fiir das neue Mitglied der Schischul-Gemeinschaft, sich einer 'fremdbestimmten’
Betriebsordnung zu unterwerfen, ist zudem, wie angedeutet, blof3 eine vorldufige. Es bleibt ihm unbenommen,
auf der Basis der gesetzlich angeordneten Gleichberechtigung der Bewilligungsinhaber und Vorstandsmitglieder
(vgl. §9 Abs3 des Gesetzes) auf eine Anderung hinzuwirken.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.3.1988, G154/87 wu.a., betont, daf dem
Landesgesetzgeber zur Erreichung der 'sachlich gerechtfertigten Fremdenverkehrs- und Sicherheitsinteressen'
eines Schischulgesetzes 'verschiedene Wege' zur Verfiigung stiinden. Der Weg, den die Vorarlberger Regelung
mit der 'genossenschaftlichen' Losung eingeschlagen hat, setzt die realen Gegebenheiten des Schischulbetriebes
in ein sachgerechtes Verhiltnis zu den grundrechtlichen Anforderungen der Erwerbsbetitigungsfreiheit. Sie
dient gerade nicht einer durch Art6 StGG verponten 'Monopolisierung des Schiunterrichts' (Erk. vom 12.3.1988)
und dem Konkurrenzschutz des jeweiligen Schischul-Inhabers, sondern jener 'sinnvolle(n) Ordnung des
Schischulwesens', die 'auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes' wiinschenswert und geboten ist.

4. Die jahrzehntelangen Erfahrungen mit dem Schiunterrichtswesen haben gezeigt, dal die Erteilung des
Unterrichts in Schulen und die Beschriankung der Unterrichtserteilung auf eine Schischule in einem bestimmten
Gebiet den offentlichen Interessen, insbesondere jenen des Fremdenverkehrs und der Sicherheit, am besten
dienen. Mit diesem organisatorischen Rahmen konnen jene Probleme bewiltigt werden, die im Zusammenhang
mit dem Schiunterrichtswesen entstehen. Auf die Stellungnahme der Vorarlberger Landesregierung vom
20.10.1988 (richtig: 1987), PrsG-4802, im Gesetzespriifungsverfahren zum Tiroler Schischulgesetz wird
verwiesen. Eine vertretbare Alternative fiir obige Prinzipien besteht nach Ansicht der Vorarlberger
Landesregierung nicht.

Im Vorarlberger Schischulgesetz wurde versucht, bei der Festlegung dieses organisatorischen Rahmens die
Grundrechtsordnung zu verwirklichen. Insbesondere dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit sollte zum Durchbruch
verholfen werden. Es ist ein wesentliches Ziel des Gesetzes, allen in Betracht kommenden Anwirtern
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Chancengleichheit zu sichern. Die Erteilung der Bewilligung zur Fithrung einer Schischule wurde nicht von
einer Bedarfspriifung abhingig gemacht. Die verhiltnismédfige Begrenzung der Zahl der zu erteilenden
Bewilligungen zur Fithrung derselben Schischule beruht auf anderen Voraussetzungen, ist sachgerecht und hat
mit einer echten Bedarfs- und Konkurrenzschutzklausel nichts zu tun."

5.2. Auch der Beteilige H K hat eine AuBerung erstattet, in der er den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes beitritt, jedoch fiir den Anla3fall die Beschwerdeabweisung begehrt.

6. Das Gesetzespriifungsverfahren ist zuldssig, soweit es sich nicht auf §8 und die Abs2 und 4 des §9
Schischulgesetz bezieht.

Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber einer Bewilligung zur Fiihrung einer Schischule und deshalb Mitglied des
Vorstandes dieser Schischule (§7 Abs1 SchischulG), also jenes Gremiums, dem neben der Wahl des Leiters und
eines allfilligen leitenden Ausschusses auch die Erlassung und Abénderung der Betriebsordnung obliegt (§7
Abs2 SchischulG), welche Bestimmungen iiber die Geschéftsfiihrung der Organe, den Betrieb der Schischule
(einschlieBlich der Einstellung und Beschiftigung der Lehrkréfte) und die finanzielle Gebarung, insbesondere
den finanziellen Ausgleich mit ein- und austretenden Mitgliedern enthalten mufl (§9 Absl SchischulG). Er
wendet sich gegen einen Bescheid, der einem bisher nicht der Schischule angehorenden Interessenten - ohne daf3
dessen Antrag von der Schischule an die belangte Behorde weitergeleitet worden wére - eine gleichartige
Bewilligung erteilt, wodurch dieser nunmehr als weiteres Mitglied in den Vorstand eintritt, die dem Vorstand
zukommenden Rechte mit ausiibt und in die von der Betriebsordnung vorgesehene vermogensrechtliche Stellung
einriickt.

Wie immer man die rechtliche Struktur und Gestaltung dieses (in den Materialien zum Gesetz als
"genossenschaftlich" bezeichneten) Zusammenschlusses, bei dem die wechselseitigen Verhiltnisse der einzelnen
Bewilligungsinhaber der privatrechtlichen Gestaltung iiberlassen bleiben sollen, letztlich wiirdigt, ist doch
jedenfalls sicher, daBl der "Vorstand" der Schischule nicht blof das Organ einer groferen Vereinigung oder
Vermogensmasse ist, sondern die Summe der Teilhaber des Unternehmens, seine Mitglieder also die
Gesellschafter der wie immer gearteten Vereinigung selbst. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dafl durch den
angefochtenen Bescheid auch die Rechtssphire des Antragstellers als Mitglied dieser Vereinigung beriihrt wird.

Welche Rechtsstellung dem Beschwerdefiihrer als Teilhaber des Unternehmens Schischule zukommt, hingt
vor allem vom Inhalt jener Bestimmungen ab, die seine Rechte und Pflichten als Mitglied des Vorstandes regeln.
Das sind sdmtliche Vorschriften iiber die Organisation der Schischule und die Bestimmungen iiber die
Betriebsordnung (§§7 und 9). Die Beurteilung der Beschwerde héngt aber auch von den Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Schischulbewilligung ab (§5 Absl lite und Abs6), wobei es fiir das Verstindnis dieser
Bestimmungen wesentlich ist, da in jedem Schischulgebiet nur eine Schischule gefiihrt werden darf (§4 Abs2).
Hingegen kommen die Bestimmungen iiber die Bestellung und die Aufgaben des Leiters der Schischule (§8) und
tiber die Wahl eines Ausschusses bei groeren Schischulen (§9 Abs2) ebensowenig in Betracht wie jene iiber die
Untersagung des Betriebes (§9 Abs4).

Mit Ausnahme dieser Bestimmungen hitte der Verfassungsgerichtshof die in Priifung gezogenen Vorschriften
sowohl bei Priifung der Zuldssigkeit der Beschwerde als auch bei einer Entscheidung iiber die zuldssige
Beschwerde anzuwenden. Die geduBerten Bedenken treffen diese Vorschriften insgesamt. Die
ProzeBvoraussetzungen sind insoweit gegeben. Betreffs des §8 und der Abs2 und 4 des §9 ist das Verfahren
einzustellen.

7. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind auch begriindet. Die in Priifung stehenden Vorschriften
versto3en gegen Art18 B-VG.

Die Vorarlberger Landesregierung hélt den Bedenken entgegen, der Fall der Nichteinigung, fiir welchen der
Verfassungsgerichtshof nihere Regelungen fiir erforderlich halte, konne nicht eintreten, denn eine Einigung mit
der Schischule (gemeint: mit den bisherigen Vorstandsmitgliedern) sei nicht Voraussetzung fiir eine
Schischulbewilligung.

Damit verkennt die Landesregierung die Bedenken des Gerichtshofs. Gerade wegen der Moglichkeit, auch
ohne den Willen der bisherigen Teilhaber Mitglied des Vorstandes zu werden, vermifit der Gerichtshof
gesetzliche Bestimmungen iiber die Gestaltung der wechselseitigen Verhiltnisse der Mitglieder. Kidme die
Aufnahme eines neuen Mitgliedes nur im Falle der Einigung iiber die wechselseitigen Verhiltnisse in Betracht,
wiirden sich jedenfalls Bedenken aus Art18 B-VG eriibrigen, weil dann die Verhiltnisse privatautonom gestaltet
wiren.
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Auch der Hinweis auf "weitere Determinanten des Gesetzes" vermag die Bedenken nicht zu zerstreuen. Diese
bilden keine Grundlage der wechselseitigen Beziehungen, sondern wirken nur als Schranken der erforderlichen
privatautonomen Gestaltung. Eine privatautonome Gestaltung wechselseitiger Rechtsbeziehungen setzt aber die
Einigung voraus. Wird eine solche Einigung vom Gesetz nicht gefordert, miiite es selbst ein vollstindiges
Organisationsrecht zur Verfiigung stellen, das mangels abweichender Vereinbarung die wechselseitigen
Verhiltnisse bestimmen wiirde.

Dal} ein ausreichender Regelungskomplex fehlt, rdumt die Landesregierung selbst ein. Sie meint, der
Gesetzgeber "durfte, ja mulite ... bei Wahrung des Prinzips der Privatautonomie und der Vertragsfreiheit" die
Ausgestaltung der "Details" "den Vereinbarungen im Einzelfall {iberlassen”; eine diesbeziigliche Streitigkeit
oder "Nichteinigung" wire im ordentlichen Rechtsweg auszutragen.

Auch diese AuBerung der Landesregierung verkennt das aufgeworfene Problem. Wird die Ausgestaltung
dieser "Details" (ndmlich die Festsetzung der Eintrittsvoraussetzungen und die Regelung der Geschiftsfithrung,
des Betriebes und der Haftung) der Vereinbarung tiberlassen und kommt eine solche nicht zustande, so fehlt es
eben an einer Norm, anhand der ein privatrechtlicher Streit entschieden werden konnte. Der Gesetzgeber darf
weder dem Gericht noch der Behorde iiberlassen, den MaBstab, nach welchem ein Privatrechtsstreit zu
entscheiden ist, nach Belieben zu wihlen.

Die Anwendung der Vorschriften tiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts scheidet schon deshalb aus, weil
sie auf den freiwilligen Zusammenschluf3 ihrer Mitglieder durch Vertrag abstellen (§1175 ABGB: "
einwilligen, ihre Miihe allein, oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen"). Ein auf
das wechselseitige personliche Vertrauen gegriindeter freier Zusammenschlufl ist allein schon wegen der
Haftung fiir die Gesellschaftsschulden erforderlich, welche die Mitglieder mit ihrem gesamten (privaten)
Vermogen trifft (§1203 ABGB). Die Anwendung der Regeln fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf
Zwangsgemeinschaften kommt also schon nach deren eigenem Geltungsbereich nicht in Betracht und wére
wegen des nicht mehr kalkulierbaren Risikos unsachlich, sodaf}3 auch eine analoge Anwendung ausgeschlossen
1st.

Wohl kennt das biirgerliche Recht auch Rechtsgemeinschaften, die ohne vertragliche Grundlage
zustandekommen. Aber abgesehen davon, dafl es solche Gemeinschaften ohne den Willen der Beteiligten nur
aus zwingenden Griinden - zB der Notwendigkeit des Rechtsiibergangs auf mehrere Erben oder der untrennbaren
Vereinigung von Sachen verschiedener Eigentiimer - vorsieht und sich auf den daraus folgenden Zweck der
Mitberechtigung beschrinkt, stellt das Gesetz selbst dafiir zureichende Organisationsvorschriften zur Verfiigung
(§§825 ff ABGB) und trigt dem unfreiwilligen Charakter der Gemeinschaft durch jederzeitige Mdoglichkeiten
der Auseinandersetzung auf Wunsch jedes einzelnen Teilhabers (durch Teilung; §§830 ff ABGB) Rechnung.
Daf3 diese Vorschriften auf die Organisation der Schischule als eines werbenden Unternehmens nicht passen,
bedarf keiner weiteren Begriindung.

Die Bedenken aus Art18 B-VG konnen auch nicht dadurch beseitigt werden, dal man annimmt, der erste oder
die ersten Inhaber einer Schischulbewilligung wiirden durch die von ihnen festgelegte Betriebsordnung die
Verfassung festlegen, der sich alle weiteren Inhaber einer Bewilligung unterwerfen miissen. Zwar deutet einiges
darauf hin, daB der Gesetzgeber an solches gedacht haben konnte: einerseits hat nach §9 Absl litc die
Betriebsordnung Bestimmungen "iiber den finanziellen Ausgleich mit ein- und austretenden Mitgliedern" zu
enthalten, und andrerseits kann nach §5 Absl lite die Bewilligung nur erlangen, wer "sich der Schischule
gegeniiber zur Einhaltung der Betriebsordnung, insbesondere zur Erfiillung der finanziellen Obliegenheiten
verpflichtet" hat. Zieht man dazu noch §9 Abs3 in Betracht, wonach der Betriebsordnung die Genehmigung
schon zu erteilen ist, wenn sie "einen ordnungsgemifen Betrieb der Schischule und die Gleichberechtigung der
Mitglieder des Vorstandes, insbesondere bei der Betrauung mit der Erteilung von Schiunterricht sicherstellt", so
konnte das alles fiir die MaBgeblichkeit der "Griindungsordnung" sprechen.

Damit wiirde das aufgeworfene Problem aber nicht gelost. Anstelle des Gerichts, das die erforderlichen
MaBstidbe im Streitfall selbst aufstellen miif3te, oder der Behorde, die bei der Genehmigung der Betriebsordnung
freien Spielraum hitte, trite dann der Wille der ersten Inhaber, deren Entscheidung innerhalb der zu weiten
Schranken des Gesetzes (Sicherstellung des Betriebes und Gleichberechtigung) fiir alle Mitglieder bindend wire.
Ein VerstoB gegen Art18 B-VG kann aber nicht dadurch vermieden werden, dafl die mangelhaft determinierte
Entscheidung einem auflerhalb der Behordenorganisation stehenden Dritten tiberlassen wird.

Auch hier verkennt der Gerichtshof nicht, daf} es in anderen Zusammenhéngen sachliche Griinde dafiir geben
mag, neu hinzutretende Mitglieder einer Zwangsgenossenschaft an Satzungen zu binden, die mafigeblich von
den ersten Mitgliedern der Vereinigung bestimmt wurden, so etwa, wenn die Mitgliedschaft mit dem Eigentum
an einer Liegenschaft verbunden ist und die Rechtsnachfolger die vom Vorgidnger mit geschaffene Situation

www.ris.bka.gv.at Seite 13 von 14



R I S Verfassungsgerichtshof 16.06.1989
u

deshalb hinnehmen miissen. Ein solch besonderer, die Bindung an fremde Entscheidungen rechtfertigender
Umstand liegt aber hier nicht vor.

Mit der behaupteten Freiwilligkeit der Vereinigung lieBe sich das Fehlen zureichender Bestimmungen auch
dann nicht rechtfertigen, wenn man in Betracht zoge, dafl niemand zum Eintritt in die Gemeinschaft gezwungen
wird: Um einen freiwilligen, das Risiko der Einigung vielleicht rechtfertigenden Zusammenschluf3 handelt es
sich schon deshalb nicht, weil der Zwang, neue Partner zu akzeptieren, mit einer freien Vereinigung nach Art11
MRK nicht vereinbar wire. Der durch die Materialien nahegelegte Rekurs auf die Privatautonomie der "Partner
des zivilrechtlichen Rechtsverhéltnisses" miifite schon daran scheitern, dal von einer privaten Vereinigung
angesichts der Pflicht, neue Bewilligungsinhaber gegen den eigenen Willen anzunehmen, nicht die Rede sein
kann. Nichts anderes sollte der Priifungsbeschluf} in diesem Teil zum Ausdruck bringen.

Nihme man aber an, daf} die bisherigen Mitglieder einen neuen Bewilligungsinhaber nicht gegen ihren Willen
akzeptieren miissen, sondern die Erteilung einer weiteren Bewilligung ihrer Zustimmung bedarf (sodafl dabei
auch die Betriebsordnung an die neuen Verhiltnisse angepalit werden konnte) - ein Ergebnis, fiir das allenfalls
§5 Abs6 SchischulG ins Treffen zu fithren wire, ohne dafl ihm §9 Absl litc unbedingt entgegenstiinde -, so
konnte sich ein Bewerber am Betrieb einer Schischule in einem bestimmten Gebiet in der Tat nur beteiligen,
wenn er sich den Wiinschen der bisherigen Inhaber einer Schischulbewilligung fiigen wiirde. Die Moglichkeit,
eine zuldssige Erwerbstitigkeit auszuiiben, wire dann ohne ausreichende sachliche Rechtfertigung vom Willen
der bisherigen Inhaber abhingig, was in bezug auf das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht der
Erwerbsfreiheit dhnlich zu beurteilen wire wie die Beschrinkungen des Tiroler und des steiermirkischen
SchischulG (vgl. G154/87 vom 12. Mirz 1988 und G173/88 vom 30. November 1988). Auch diese Annahme
wiirde daher ein verfassungswidriges Ergebnis nicht vermeiden. Der Vorarlberger Landesregierung ist jedoch
einzurdumen, daf3 die Schaffung eines solchen Systems gar nicht beabsichtigt war und diese Annahme daher
auch nicht weiter verfolgt werden muB.

Vielmehr bestitigen sich insgesamt die Bedenken wegen Verstoles gegen Artl8 B-VG. Die in Priiffung
stehenden Vorschriften sind aus diesem Grunde als verfassungswidrig aufzuheben, ohne da noch zu priifen ist,
wie ein anders gestaltetes System unter dem Blickwinkel der genannten Grundrechte zu beurteilen wére.

Die uibrigen Ausspriiche - soweit sie die Aufhebung von Bestimmungen des Schischulgesetzes betreffen -
griinden sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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