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Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der riickwirkenden Anordnung der Einbeziehung des Wertes der Verpackung in die
Bemessungsgrundlage fiir die Getridnkesteuer; keine Vertrauensverletzung durch die Riickwirkung aufgrund der
bereits zuvor gehandhabten Verwaltungspraxis

Spruch

I.  Das Gesetz vom 3. Feber 1988, mit dem der Geltungsbeginn des §2 Abs4 des Salzburger
Getriankesteuergesetzes 1967 bestimmt wird, LGBIl. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wird nicht als
verfassungswidrig aufgehoben. Den auf Aufhebung dieses Gesetzes gerichteten Antrigen des
Verwaltungsgerichtshofes wird nicht Folge gegeben.

IL. 1. Abs2 des §3a der Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Zell am See idF
der Verordnung vom 28. Juli 1988, Z4240/1988,

der letzte Satz des §3 Abs3a der Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde
Hallein vom 10. November 1982 idF vom 6. Oktober 1988 und

der letzte Satz des §3 Abs4 der Verordnung des Gemeinderates iiber die Erhebung der Getrinkesteuer im
Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg und die hiefiir zu fiihrenden Aufzeichnungen (Getrinkesteuerverordnung),
Beschlul des Gemeinderates vom 15. Dezember 1978, Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg Nr. 25/1978
idF des Gemeinderatsbeschlusses vom 13. Juli 1988, Amtsblatt Nr. 14/1988,

werden nicht als gesetzwidrig aufgehoben.
2. Den Antrigen des Verwaltungsgerichtshofes,

den letzten Satz des §3a der Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde St. Johann im Pongau
vom 16. Dezember 1977 iiber die Erhebung der Getrinkesteuer und die hiefiir zu fithrenden Aufzeichnungen
(Getridnkesteuerverordnung) idF des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 27. Juli 1988,

den letzten Satz des §3 Abs3a der Verordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Radstadt vom 24.
April 1981 tiiber die Erhebung der Getrinkesteuer und die hiefir zu fithrenden Aufzeichnungen
(Getriankesteuerverordnung) idF des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 30. Juni 1988,

den Abs3b des §3 der Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Saalfelden iiber die Erhebung
der Getriankesteuer und die hiefiir zu fithrenden Aufzeichnungen (Getrinkesteuerverordnung), Beschluf3 der
Gemeindevertretung vom 6. Mérz 1978 idF des Beschlusses vom 27. Juni 1988, und
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den Satz "Die im Absatz 3a der Getrinkesteuerverordnung enthaltene Bestimmung findet auch auf
steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden sind." im §3 der
Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Bischofshofen vom 15. Dezember 1977 iiber die
Erhebung der Getrinkesteuer und die hiefiir zu fithrenden Aufzeichnungen (Getrédnkesteuerverordnung) idF des
Gemeindevertretungsbeschlusses vom 21. Juni 1988 als gesetzwidrig aufzuheben,

wird nicht Folge gegeben.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1889/88 ein Verfahren iiber eine Beschwerde gegen den
(Ersatz-)Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. November 1988, Z11/01-20566/7-1988, anhéngig, mit
dem einer Vorstellung keine Folge gegeben wurde, die sich gegen einen im Instanzenzug bestitigten Bescheid
des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Zell am See vom 18. November 1985 richtete. Mit diesem wurde der H
KG fiir den Zeitraum vom 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1984 Getrinkesteuer vorgeschrieben, soweit diese
die Kosten fiir Verpackungsanteile aus der Bemessungsgrundlage fiir die Getrinkesteuer herausgerechnet hatte.
Der beim Verfassungsgerichtshof angefochtene Vorstellungsbescheid stiitzt sich darauf, dal das Salzburger
Getrankesteuergesetz 1967 mit Gesetz vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, dahin
erginzt worden sei, daB §2 Abs4 leg.cit. idF LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wonach mit Wirksamkeit
vom 11. Juni 1987 der Wert der Verpackungen des Getrinkes zur Bemessungsgrundlage der Getrinkesteuer
zdhle, auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung finde, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden
seien. In Vollziehung dieser Regelung habe die Stadtgemeinde Zell am See am 28. Juli 1988 eine Verordnung
dieses Inhaltes erlassen.

Aus Anlaf3 dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof am 29. November 1989 beschlossen,
ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsmifBigkeit des Gesetzes vom 3. Feber 1988, mit dem der
Geltungsbeginn des §2 Abs4 des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 bestimmt wird, LGBI. fiir das Land
Salzburg Nr. 37/1988, sowie weiters ein Verfahren zur Priifung der GesetzmiBigkeit des Abs2 des §3a der
Getrankesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Zell am See idF der Verordnung vom 28.
Juli 1988, Z4240/1985, von Amts wegen einzuleiten. Das Gesetzespriifungsverfahren trigt die Zahl G13/90, das
Verordnungspriifungsverfahren die Zahl V73/90.

1.2. Beim Verfassungsgerichtshof ist weiters ein Verfahren iiber die Beschwerde gegen den (Ersatz-)Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 17. November 1988, Z11/01-20797/8-1988, anhingig, mit dem eine
Vorstellung der H KG abgewiesen wurde. Diese Vorstellung richtete sich gegen den im Instanzenzug bestitigten
Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Hallein vom 14. April 1986, mit dem der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin Getrinkesteuer fiir Verpackungsanteile, die sie aus den Getrinkeerlosen herausgerechnet
hatte, fir den Zeitraum vom 1. Jénner 1982 bis 31. Dezember 1985 vorgeschrieben wurde. Begriindend wurde
im Vorstellungsbescheid ausgefiihrt, dal das Salzburger Getriankesteuergesetz 1967 mit Gesetz vom 3. Februar
1988, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 34/1988, dahin ergidnzt worden sei, daB §2 Abs4 des Salzburger
Getrankesteuergesetzes 1967 idF LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987 auch auf steuerpflichtige
Tatbestinde Anwendung finde, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden seien, und daf} in Vollziehung
dieser Regelung die Stadtgemeinde Hallein am 6. Oktober 1988 eine Verordnung dieses Inhaltes erlassen habe.
Dieses Verfahren ist beim Verfassungsgerichtshof zu B1905/88 protokolliert.

Aus Anlaf} dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof am 4. Dezember 1989 beschlossen,
ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsméaBigkeit des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land
Salzburg Nr. 37/1988, und ein Verfahren zur Priifung der GesetzméBigkeit des letzten Satzes des §3 Abs3a der
Getrankesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Hallein vom 3. November 1982 idF vom
6. Oktober 1988 vom Amts wegen einzuleiten. Das Gesetzespriifungsverfahren trigt die Zahl G14/90, das
Verordnungspriifungsverfahren die Zahl V74/90.

1.3. Beim Verfassungsgerichtshof ist des weiteren eine Beschwerde der K reg. GenmbH gegen den Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg als Abgabenbehorde zweiter Instanz vom 13. Juli 1989, Z
MD/A-49/5/89, anhidngig. Dieser bestitigt einen erstinstanzlichen Bescheid, mit dem der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin fiir den Zeitraum vom 1. Jdnner 1983 bis 31. Dezember 1985 Getrinkesteuer (auch) fiir
Verpackungen vorgeschrieben wurde. Der vor dem Verfassungsgerichtshof bekdmpfte Bescheid stiitzt sich
darauf, dal dem §2 des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 mit Gesetz vom 1. April 1987, LGBI. fiir das
Land Salzburg Nr. 30/1987, ein Abs4 angefiigt wurde, demzufolge auch fiir auf Verpackung entfallende
Entgeltanteile Getrinkesteuerpflicht bestehe, sowie auf das Gesetz vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land
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Salzburg Nr. 37/1988, das anordne, da} §2 Abs4 auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung finde, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 1. April 1987 (i.e. der 11. Juni 1987) verwirklicht worden seien; der
Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg habe mit Beschliissen vom 27. November 1987, kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg Nr. 23/1987, und vom 13. Juli 1988, kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Salzburg Nr. 14/1988, die Getriankesteuerverordnung im diesem Sinne ergéinzt. Das Verfahren
tragt die Geschiftszahl B987/89.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch aus Anla dieser Beschwerde am 4. Dezember 1989 beschlossen, ein
Verfahren zur Priifung der VerfassungsmifBigkeit des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land
Salzburg Nr. 37/1988, und ein Verfahren zur Priifung der GesetzméBigkeit des letzten Satzes des §3 Abs4 der
Verordnung iiber die Erhebung der Getrinkesteuer im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg und die hiefiir zu
filhrenden Aufzeichnungen (Getrénkesteuerverordnung), beschlossen vom Gemeinderat am 15. Dezember 1978,
Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg Nr. 25/1978 idF des Gemeinderatsbeschlusses vom 13. Juli 1988,
Amtsblatt Nr. 14/1988, von Amts wegen einzuleiten. Das Gesetzespriifungsverfahren ist zur Zahl G15/90, das
Verordnungspriifungsverfahren zur Zahl V75/90 protokolliert.

1.4.1. Am 23. Mai 1990 und am 22. Juni 1990 stellte schliellich der Verwaltungsgerichtshof gemil3 Art140
Absl B-VG die Antrige, das Gesetz vom 3. Feber 1988, mit dem der Geltungsbeginn des §2 Abs4 des
Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 bestimmt wird, LGBIl. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, als
verfassungswidrig aufzuheben.

Diese Antriage sind zu G127/90, G142/90, G172/90 und G173/90 protokolliert.

1.4.2.1. Im zu V202/90 protokollierten Verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag, den letzten
Satz des §3a der Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde St. Johann im Pongau
vom 16. Dezember 1977 idF des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 27. Juni 1988 als gesetzwidrig
aufzuheben.

1.4.2.2. Im zu V210/90 protokollierten Verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag, den letzten
Satz des §3 Abs3a der Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Radstadt vom 24.
April 1981 idF des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 30. Juni 1988 als gesetzwidrig aufzuheben.

1.4.2.3. Im zu V218/90 protokollierten Verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag, den Abs3b
des §3 der Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Saalfelden idF des
Gemeindevertretungsbeschlusses vom 27. Juni 1988 als gesetzwidrig aufzuheben.

1.4.2.4. ITm zu V219/90 protokollierten Verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag, den Satz
"Die im Absatz 3a der Getriankesteuerverordnung enthaltene Bestimmung findet auch auf steuerpflichtige
Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden sind." in §3 der
Getrinkesteuerverordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Bischofshofen vom 15. Dezember 1977
idF des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 21. Juni 1988 als gesetzwidrig aufzuheben.

1.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof verweist in allen seinen Antrigen darauf, da er aufgrund von
Saumnisbeschwerden iiber Vorstellungen gegen Bescheide der Gemeindevertretungen der Gemeinden St. Johann
im Pongau, Radstadt, Saalfelden und Bischofshofen zu entscheiden habe; mit den Bescheiden erster Instanz
seien Antrdge auf Riickerstattung von - infolge Einbeziehung der Gebinde- und Verpackungskosten in die
Bemessungsgrundlage - zuviel entrichteter Getrinkesteuer abgewiesen worden. Der Verwaltungsgerichtshof
gehe davon aus, dafl die Erledigung des Antrages eines Abgabepflichtigen auf Riickerstattung einer im Wege der
Selbstbemessung (§148 Absl Salzburger Landesabgabenordnung - LAO) entrichteten Abgabe die Beantwortung
der Rechtsfrage der Abgabenschuldigkeit durch die Behorde voraussetze. Der Verwaltungsgerichtshof gehe des
weiteren davon aus, dafl die Abgabenbehorden der Gemeinde die angefochtene Verordnungsstellen anzuwenden
gehabt haben, daf} diese in der angefochtenen gesetzlichen Regelung ihre Deckung finden und daf er bei der
Entscheidung iiber die Sdumnisbeschwerde diese Bestimmungen selbst anzuwenden haben werde.

2.1. Die Salzburger Landesregierung hat AuBerungen erstattet und jeweils beantragt festzustellen, daB die in
Priifung gezogenen Bestimmungen nicht verfassungs- bzw. gesetzwidrig seien.

2.2. AuBerungen wurden auch von den Gemeinden Hallein und St. Johann im Pongau sowie von der Stadt
Salzburg erstattet; in diesen wurde geltend gemacht, dal die jeweilige Getrinkesteuerverordnung im Gesetz
Deckung finde.
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3. Die maflgeblichen Bestimmungen des Salzburger Getrinkesteuergesetzes sowie der jeweils mageblichen
Getriankesteuerverordnung - die in Priifung gezogenen Regelungen sind hervorgehoben - haben folgenden
Wortlaut (die Priifungsverfahren, die jeweils betroffen sind, werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit jeweils
angegeben):

3.1. Betrifft die Gesetzespriifungsverfahren:

§1 Absl des Gesetzes vom 3. November 1967 iiber die Erhebung einer Abgabe durch die Gemeinden des
Landes Salzburg vom Verbrauch von Getrianken (Salzburger Getrinkesteuergesetz 1967), LGBI. fiir das Land
Salzburg Nr. 14/1968 (im folgenden: Sbg GetrStG) bestimmt:

"(1) Die Gemeinden des Landes Salzburg werden ermichtigt, durch Beschluf3 der Gemeindevertretung ...
vom Verbrauch von Getrinken ... eine Abgabe (Getrdnkesteuer) zu erheben."

§2 Absl Sbg GetrStG legt fest:

"(1) Der Steuersatz der Getriankesteuer ist durch Beschlufl der Gemeindevertretung ... in einem Hundertsatz
bis zum Hochstausmal} von 10 v. H. des Kleinhandelspreises des Getrinkes festzusetzen. Der Kleinhandelspreis
ist das Entgelt, das dem letzten Verbraucher fiir das Getrink ausschlieBlich der Getrinkesteuer in Rechnung
gestellt wird. ..."

Mit Gesetz vom 1. April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wurde das Sbg GetrStG
dahingehend gedndert, dal dem §2 ein Abs4 folgenden Inhaltes angefiigt wurde:

"(4) Der im Entgelt enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefdll oder eine sonstige mitverkaufte
Verpackung des Getriankes zéhlt zur Bemessungsgrundlage der Getrinkesteuer. Wird fiir die mitverkaufte
Verpackung ein gesondertes Entgelt in Rechnung gestellt, so zihlt auch dieses zur Bemessungsgrundlage, es sei
denn,

a) es handelt sich um Entgelt, das bei Riickgabe der Verpackung zu erstatten ist, oder

b) es handelt sich bei der Verpackung um ein selbstindiges Wirtschaftsgut, welches fiir sich allein einen
groBeren Wert hat, der zudem den Wert des Getrinkes zweifelsfrei erheblich {ibersteigt (z. B. geschliffene
Kristallglasflasche)."

Diese Regelung trat am 11. Juni 1987 in Kraft.

Mit Gesetz vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde der Geltungsbeginn des §2
Abs4 des Sbg GetrStG sodann wie folgt bestimmt:

"§2 Abs4 des Salzburger Getriankesteuergesetzes 1967, LGBI. Nr. 14/1968, in der Fassung der Gesetze LGBI.
Nr. 109/1973 und Nr. 30/1987 findet auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juni
1987 verwirklicht worden sind. Die Gemeinden werden erméchtigt, ihre Beschliisse iiber die Einhebung der
Getrankesteuer dementsprechend zu ergénzen."

3.2. Zu den Verordnungspriifungsverfahren:
3.2.1. V73/90:

In Durchfithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBL. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Zell am See vom 28. Juli 1988, Z4240/1988, §3a der
Getrankesteuerverordnung durch Hinzufiigung eines Abs2 ergénzt, sodall §3a nun wie folgt lautet:

"1) Nicht in die Bemessungsgrundlage einzurechnen sind nur Entgelte fiir Verpackungen, die bei Riickgabe
riickerstattet werden oder Entgelte fiir Verpackungen, die ein selbstindiges Wirtschaftsgut bilden und der Wert
der Verpackung den Wert des Getrinkes erheblich tibersteigt (z.B. geschliffene Kristallglasflaschen).

2) Die in Absl beschriebene Regelung findet auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung, die vor dem
11. Juni 1987 verwirklicht worden sind."

3.2.2. V74/90:
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In Durchfithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBL. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung Hallein vom 6. Oktober 1988 dem §3 der Getriinkesteuerverordnung vom
10. November 1982 folgender Abs3a hinzugefiigt:

"Aufgrund der Novelle zum Getriankesteuergesetz 1987, LGBI1. 30/1987 und 37/1988, ist der im Entgelt
enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefdll oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung des Getrinkes in die
Bemessungsgrundlage fiir die Getrankesteuer miteinzurechnen.

Wird fiir die mitverkaufte Verpackung ein besonderes Entgelt in Rechnung gestellt, so zéhlt auch dieses zur
Bemessungsgrundlage, es sei denn,

a) es handelt sich um Entgelt, das bei der Riickgabe der Verpackung zu erstatten ist, oder

b) es handelt sich bei der Verpackung um ein selbstindiges Wirtschaftsgut, welches fiir sich allein einen
groBeren Wert hat, der zudem den Wert des Getrinkes zweifelsfrei erheblich iibersteigt (z.B. geschliffene
Kristallglasflasche).

Dies ist auch fiir steuerpflichtige Tatbestinde anzuwenden, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden
sind."

3.2.3. V75/90:

In Durchfiihrung des Gesetzes vom 1. April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wurde dem §3
der Getrinkesteuerverordnung, Beschlu} des Gemeinderates vom 15.12.1978, Amtsblatt der Landeshauptstadt
Salzburg Nr. 25/1978 idF des Gemeinderatsbeschlusses vom 30.3.1984, Amtsblatt der Landeshauptstadt
Salzburg Nr. 7/1984, mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg, Beschluf des
Gemeinderates vom 27.11.1987, Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg Nr. 23/1987, ein neuer Abs4
eingefiigt; diesem wurde - in Durchfithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr.
37/1988 - mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg, Beschlufl des Gemeinderates vom
13.7.1988, Amtsblatt der Landeshauptstadt Salzburg Nr. 14/1988, ein Satz angefiigt, sodal §3 Abs4 nun wie
folgt lautet:

"4. Der im Entgelt enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefdfl oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung
des Getrinkes zdhlt zur Bemessungsgrundlage der Getrinkesteuer. Wird fiir die mitverkaufte Verpackung ein
gesondertes Entgelt in Rechnung gestellt, so zéhlt auch dieses zur Bemessungsgrundlage, es sei denn,

a) es handelt sich um Entgelt, das bei Riickgabe der Verpackung zu erstatten ist, oder

b) es handelt sich bei der Verpackung um ein selbstindiges Wirtschaftsgut, welches fiir sich allein einen
groBBeren Wert hat, der zudem den Wert des Getrinkes zweifelsfrei erheblich iibersteigt (z. B. geschliffene
Kristallglasflasche).

Diese Bestimmung findet gemidl Gesetz vom 3.2.1988, mit dem der Geltungsbeginn des §2 Abs4 des
Salzburger Getriankesteuergesetzes 1967 bestimmt wird, LGBL. Nr. 37/88, auch auf steuerpflichtige Tatbestinde
Anwendung, die vor dem 11.6.1987 verwirklicht worden sind."

3.2.4. V202/90:

In Durchfithrung des Gesetzes vom 1. April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung St. Johann im Pongau vom 6. Oktober 1987 nach dem §3 der
Getrankesteuerverordnung vom 16. Dezember 1977 folgender §3a eingefiigt:

n§3a

Der im Entgelt enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefdf3 oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung des
Getrankes zdhlt zur Bemessungsgrundlage der Getriankesteuer. Wird fiir die mitverkaufte Verpackung ein
gesondertes Engelt in Rechnung gestellt, so zéhlt auch dieses zur Bemessungsgrundlage, es sei denn,

a) es handelt sich um Entgelt, das bei der Riickgabe der Verpackung zu erstatten ist, oder
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b) es handelt sich bei der Verpackung um ein selbstindiges Wirtschaftsgut, welches fiir sich allein einen
grofBeren Wert hat, der zudem den Wert des Getrinkes zweifelsfrei erheblich iibersteigt (z.B. geschliffene
Kristallglasflasche)."

In Durchfithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBL. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung St. Johann im Pongau vom 27. Juli 1988 dem obzitierten §3a folgender
Satz angefiigt:

"Diese Bestimmungen finden auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juni 1987
verwirklicht worden sind."

3.2.5. V210/90:

In Durchfithrung des Gesetzes vom 1. April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Radstadt vom 24. November 1987 nach §3 Abs3
folgender Abs3a eingefiigt:

"Aufgrund der Novelle zum Getrinkesteuergesetz 1967, LGBI. Nr. 30/1987, ist der im Entgelt enthaltene
Anteil fiir ein mitverkauftes Gefidl oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung des Getrinkes in die
Bemessungsgrundlage fiir die Getrinkesteuer miteinzurechnen. Dies trifft auch dann zu, wenn fiir die
mitverkaufte Verpackung auch ein Entgelt besonders in Rechnung gestellt wird.

Nicht in die Bemessungsgrundlage einzurechnen sind nur Entgelte fiir Verpackungen die bei Riickgabe
riickerstattet werden oder Entgelte fiir Verpackungen, die ein selbstindiges Wirtschaftsgut bilden und der Wert
der Verpackung den Wert des Getrinkes erheblich iibersteigt (z.B. geschliffene Kristallglasflasche)."

In Durchfiithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBL. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde dem §3
Abs3a der Getriankesteuerverordnung der Stadtgemeinde Radstadt aufgrund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung vom 30. Juni 1988 folgender Satz angefiigt:

"Dies gilt auch fiir steuerpflichtige Tatbestéinde vor dem 11. Juni 1987."
3.2.6. V218/90:

§3 Abs3 der Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Saalfelden iiber die Erhebung der
Getrankesteuer und die hiefiir zu fithrenden Aufzeichnungen (Getriankesteuerverordnung) idF des Beschlusses
vom 27. Juni 1988 lautet:

"3) Bei der Berechnung der Getrinkesteuer darf das Entgelt fiir Zugaben, das iiblicherweise im Preis der
Getrinke inbegriffen ist, wie Zucker und Milch beim Kaffee, Zitrone bei Tee u.i., nicht abgezogen werden.

a) Der im Entgelt enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefdfl oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung des
Getrénkes ist in die Bemessungsgrundlage fiir die Getrinkesteuer miteinzurechnen. Dies trifft auch dann zu,
wenn fiir die mitverkaufte Verpackung auch ein Entgelt besonders in Rechnung gestellt wird.

Nicht in die Bemessungsgrundlage einzurechnen sind nur Entgelte fiir Verpackungen, die bei der Riickgabe
riickerstattet werden oder Entgelte fiir Verpackungen, die ein selbstindiges Wirtschaftsgut bilden und der Wert
der Verpackung den Wert des Getridnkes erheblich tibersteigt ('z.B. geschliffene Kristallflaschen').

b) §3 Abs3a findet auch auf steuerpflichtige Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juli 1987 verwirklicht
worden sind."

3.2.7. V219/90:

In Durchfithrung des Gesetzes vom 1. April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bischofshofen vom 17. November 1987 dem §3 der
Getrénkesteuerverordnung folgender Abs3a eingefiigt:
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"Der im Entgelt enthaltene Anteil fiir ein mitverkauftes Gefall oder eine sonstige mitverkaufte Verpackung des
Getrédnkes zdhlt zur Bemessungsgrundlage der Getriankesteuer. Wird fiir die mitverkaufte Verpackung ein
gesondertes Entgelt in Rechnung gestellt, so zéhlt auch dieses zur Bemessungsgrundlage, es sei denn,

a) es handelt sich um Entgelt, das bei Riickgabe der Verpackung zu erstatten ist, oder

b) es handelt sich bei der Verpackung um ein selbstindiges Wirtschaftsgut, welches fiir sich allein einen
groBeren Wert hat, der zudem den Wert des Getrinkes zweifelsfrei erheblich iibersteigt (z.B. geschliffene
Kristallglasflasche)."

In Durchfithrung des Gesetzes vom 3. Februar 1988, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 37/1988, wurde mit
Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bischofshofen vom 21. Juni 1988 dem §3 der
Getrinkesteuerverordnung folgender Satz angefiigt:

"Die im Absatz 3a der Getriankesteuerverordnung enthaltene Bestimmung findet auch auf steuerpflichtige
Tatbestinde Anwendung, die vor dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden sind."

4. Der Verfassungsgerichtshof hat samtliche Verfahren zur gemeinsamen Erledigung verbunden.

5. Der Verfassungsgerichtshof ist in den Einleitungsbeschliissen davon ausgegangen, dafl die in Priifung
gezogenen Verordnungsstellen von den Administrativbehorden im Verwaltungsverfahren angewendet wurden
und auch anzuwenden waren. Er ist weiters davon ausgegangen, daf auch von ihm diese Bestimmungen bei
Erledigung der an ihn gerichteten Beschwerden anzuwenden seien und dafl die in Priifung gezogenen
Verordnungsstellen in der in Priifung gezogenen gesetzlichen Regelung ihre Deckung finden. Da in den
Normenpriifungsverfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist, treffen die Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes zu.

Ebenso ist der Verwaltungsgerichtshof in den von ihm erhobenen Priifungsantrigen von den gleichen
Annahmen wie der Verfassungsgerichtshof ausgegangen; das bisher Gesagte trifft auch insofern zu.

Da auch die sonstigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, sind die Verfahren zuléssig.
6. Zu den Gesetzespriifungsverfahren:

6.1. Im Einleitungsbeschlul B1889/88 vom 29. November 1989 hat der Verfassungsgerichtshof seine
Bedenken gegen die in Priifung gezogene Regelung wie folgt zusammengefaft:

"Die in Priifung gezogene Regelung scheint im Hinblick auf die durch sie bewirkte Riickwirkung der
Einbeziehung des Wertes der mitverkauften Verpackung in das fiir die Bemessung der Getrinkesteuer
mallgebliche steuerpflichtige Entgelt auch fiir steuerpflichtige Tatbestinde, die vor dem 11. Juni 1987
verwirklicht worden sind, mit dem den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz im Widerspruch zu stehen.

Zwar verbietet es die Bundesverfassung dem Gesetzgeber - sieht man von riickwirkenden Strafvorschriften ab
- nicht, ein Gesetz mit riickwirkender Kraft auszustatten, doch mufl diese Riickwirkung - wie der
Verfassungsgerichtshof immer wieder betont hat - mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar, also sachlich zu
rechtfertigen sein (vgl. insbesondere V{Slg. 8195/1977, 8421/1978, 8589/1979 und 9483/1982).

Eine riickwirkende gesetzliche Vorschrift kann - wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5.
Oktober 1989 G228/89 dargelegt hat - mit dem Gleichheitsgrundsatz jedoch insbesondere dann in Konflikt
geraten, wenn sie den im Vertrauen auf eine bestimmte steuerliche Rechtslage Disponierenden nachteilig
belastet, wenn diese Belastung von erheblichem Gewicht ist und wenn sich nicht besondere Umstidnde finden,
die fiir die Sachlichkeit der gesetzlichen Mainahme sprechen, so zB, dal durch die Riickwirkung eine ansonsten
eintretende Gleichheitswidrigkeit vermieden wiirde.

DaB Steuerpflichtige auf dem Boden des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967, LGBI. Nr. 14/1968 idF Nr.
109/1973 - und zwar bis zur Novelle LGBl Nr. 30/1987 - darauf vertrauen konnten, dafl mitverkaufte
Verpackungen nicht getrinkesteuerpflichtig seien, ergibt sich - wie der Verfassungsgerichtshof vorldufig
annimmt - sowohl aus dem damaligen Wortlaut des Gesetzes als auch aus der auf diesen bezughabenden
Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts; zu letzterem ist zunidchst auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1987, Z87/17/0323, sowie auf das - im vorliegenden Fall
ergangene - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom gleichen Tage, Z87/17/0311, zu verweisen, ebenso
aber auch auf die Kette konformer Erkenntnisse zu gleichlautenden Getrinkesteuerregelungen (VWGH vom
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18.9.1987, Z87/17/0262, zum Oberosterreichischen Gemeinde-Getrinkesteuergesetz 1950, vom 27.3.1987,
Z83/17/0056, zum Steiermdrkischen Getrinkeabgabegesetz 1950, vom 10.4.1987, Z85/17/0139, zum
Vorarlberger Getriankesteuergesetz 1974 und vom 10.4.1987, Z86/17/0172, zum Niederosterreichischen
Getrianke- und Speiseeissteuergesetz 1973 (siehe schlieflich auch die Erkenntnisse des VwGH vom 28.1.1983,
Z17/2816/80, zum Oberosterreichischen Gemeinde-Getrinkesteuergesetz 1950 und vom 17.1.1969, Z1054/68,
zum Wiener Getrinkesteuergesetz 1948)): In all diesen Gesetzen wurde als Bemessungsgrundlage nur der Wert
der Getrdnke bezeichnet und hat der Verwaltungsgerichtshof in grammatikalischer Interpretation die
Einbeziehung des Wertes der Verpackung fiir unzuléssig erachtet.

Die durch das in Priifung gezogene Gesetz verfiigte riickwirkende Einbeziehung von Sachverhalten, die vor
dem 11. Juni 1987 verwirklicht worden sind, scheint jedenfalls alle Fille zu betreffen, fiir die Verjihrung noch
nicht eingetreten ist, sodaf unter bestimmten Voraussetzungen eine nachtrigliche Steuervorschreibung einen
Zeitraum von mehr als 15 Jahren erfassen kann. Dies erweckt das Bedenken, daB der Gesetzgeber exzessiv
vorgegangen ist, zumal die Pflicht zur Aufbewahrung der fiir die Nachversteuerung erforderlichen
Geschiftsunterlagen dann bereits erloschen wire. Die in Priifung gezogene Bestimmung scheint aber auch
insoferne gleichheitswidrig, als sie im Hinblick auf den von der Riickwirkung erfaften Zeitraum und das
hiedurch bewirkte Ausmall nachtriglicher Vorschreibungen besondere Belastungen fiir die Betroffenen
auszuldsen vermag.

Der Verfassungsgerichtshof kann vorldaufig aber auch keinen die Notwendigkeit einer riickwirkenden
Regelung sachlich rechtfertigenden Aspekt erkennen.

Die in Priifung gezogene gesetzliche Regelung diirfte daher dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen."

Gleiche Erwigungen liegen sowohl den Einleitungsbeschliissen in den Gesetzespriifungsverfahren G14/90
und G15/90 als auch den zu G127/90, G142/90, G172/90 und G173/90 protokollierten Priifungsantrigen des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde.

6.2. Die Salzburger Landesregierung tritt diesen Bedenken in den von ihr erstatteten AuBerungen wie folgt
entgegen:

"5.1. Die zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes sind bis auf zwei (VWGH vom 17.1.1969, ZI.
1054/1968, zum Wiener Getrinkesteuergesetz 1948; vom 28.1.1983, ZI. 17/2816/1980, zum
Oberosterreichischen  Gemeinde-Getriankesteuergesetz  1950) nach dem Inkrafttreten der Salzburger
Getriankesteuernovelle, LGBI1. Nr. 30/1987, am 11. Juni 1987 (VwWGH vom 18.12.1987, ZI1. 87/17/0323, und
Erkenntnis vom gleichen Tag ZI. 87/17/0311 zum Salzburger Getrinkesteuergesetz 1967; vom 18.9.1987, ZI.
87/17/0262, zum Oberosterreichischen Gemeinde-Getridnkesteuergesetz 1950) oder kurz vorher (VWGH vom
27.3.1987, ZI. 83/12/0056, zum Steiermirkischen Getrinkeabgabegesetz 1950, vom 10.4.1987, Z1. 85/17/139,
zum Vorarlberger Getrinkesteuergesetz und vom 10.4.1987, ZIl. 86/12/0172, zum Niederdsterreichischen
Getridnke- und Speiseeissteuergesetz 1973) ergangen. Aus diesem Grund konnte sich das Vertrauen der
Steuerpflichtigen wihrend des riickwirkenden Geltungszeitraumes des §2 Abs4 leg.cit. nur auf die beiden
Erkenntnisse aus den Jahren 1969 und 1983 sowie auf den Wortlaut der bis dahin geltenden Bestimmungen
stiitzen.

5.2. Zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.1.1983, ZI1. 17/2816/80, muf} festgestellt werden,
daB hierin keinerlei Aussage zur Steuerfreiheit oder -pflicht einer mitverkauften Verpackung enthalten ist. Es
behandelt vielmehr verfahrensrechtliche Fragen und die Problematik, inwieweit nicht in der Gemeinde
verbrauchte Getrianke dort der Getridnkesteuer unterworfen werden konnen.

5.3. Anders verhilt es sich beim Erkenntnis vom 17.1.1969, ZI. 1054/68, zum Wiener Getrinkesteuergesetz,
LGBI. Nr. 11/1948, wo iiber die Steuerpflicht von Getrinken aus einem Automatenbetrieb abgesprochen wurde.
Fraglich war, ob die Kosten fiir die mitverkauften Getrinkebecher aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden
werden diirfen. Der Verwaltungsgerichtshof gestattete den Abzug, weil es sich nicht um Beigaben handelte, die
iiblicherweise im Preis fiir das Getrink mitenthalten sind. Allerdings war die Ublichkeit nach der damaligen
Verkehrsauffassung zu beurteilen. Diese fafite die Beistellung eines Getridnkebechers noch als eigene Leistung
auf, fiir die in der Regel ein gesondertes Entgelt zu entrichten ist. Eine solche Leistung bzw. ein solches Entgelt
ist aus der heutigen Verkehrsiibung vollstindig verschwunden, und die Beistellung von Getrinkebechern ist
zusammen mit der Abgabe des Getrinkes selbst als einheitliche Leistung zu beurteilen. Uberdies stellten in dem
vom Verwaltungsgerichtshof behandelten Fall die Becher eindeutig Einzelkosten dar, die - nachvollziehbar - aus
der Bemessungsgrundlage herausgerechnet werden konnten. Da dieses Erkenntnis zum Wiener
Getrankesteuergesetz 1948 fiir die Salzburger Rechtslage auch nicht préjudiziell war, konnte berechtigt
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L}
angenommen werden, der Verwaltungsgerichtshof werde die hier geilibte Verwaltungspraxis als zuldssig
anerkennen.

Daneben ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 5.7.1982, ZI1. 82/17/003, zu verweisen, das
sogar die im Gesetz ausdriicklich genannten Gedeckkosten nicht als abzugsfdhig ansieht. Danach wiren
grundsitzlich simtliche Kosten fiir die allfdllige Bereitstellung eines Lokals, die Einrichtung, Heizung,
Unterhaltung, AKM etc. anteilig in die Bemessungsgrundlage fiir die Getridnkesteuer einzurechnen.

5.4. Richtungsweisend fiir das Steuerrecht ist die Legaldefinition des Entgelts nach §7 Absl des
Umsatzsteuergesetzes 1972. Demzufolge gehort alles zum Entgelt, was der Empfinger einer Lieferung oder
sonstigen Leistung dazu aufzuwenden hat, um diese zu erhalten. Ohne Zweifel hat der Letztverbraucher nicht
nur Entgelt fiir das Getrdnk im engeren Sinn, sondern auch fiir die WarenumschlieBungen zu entrichten, weil er
ansonsten die als einheitliches Produkt in den Handel gelangende Ware nicht erhilt. Hiezu vertritt auch die
herrschende Lehre (Kranich-Siegel-Waba, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz 1972) die Rechtsauffassung,
daB die Lieferung der Ware und die Uberlassung der WarenumschlieBung in der Regel eine wirtschaftlich
einheitliche Leistung bilden und daher die Entgeltsleistung des Kaufers sowohl fiir das Getrink als auch fiir die
Verpackung in dieselbe Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind. Abwegig sei es daher, fiir den
Verpackungsanteil den normalen und fiir den eigentlichen Getréinkeanteil den ermifigten Umsatzsteuersatz zu
verwenden. Vielmehr mufl, wenn das Getrink dem erméiBigten Steuersatz unterliegt, dieser auch fiir die
Verpackung angewendet werden.

Bei Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (§17 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr.
83/1963) erscheint die Einbeziehung der Verpackung aus heutiger Sicht zwingend. Es mag zwar sein, daf}
mitverkaufte Verpackungen nach den Regeln des Zivilrechtes keine Nebensache zum Getriank darstellen, bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise handelt es sich jedoch um eine einheitliche Leistung, die nur willkiirlich in
Getrianke- und Verpackungsanteil zerlegt werden kann. Vielmehr muf3 die beigestellte Verpackung genauso wie
die Transportkosten, Kosten der Lokaleinrichtung und die sonstigen allgemeinen Kosten als Teil des
einheitlichen Getrinkepreises gesehen werden. Nur wenn die Verpackung als eigenstindiges Wirtschaftsgut in
Erscheinung tritt, wie z.B. Pfandgut oder bestimmte besonders kunstvoll gestaltete Flaschen, kann das
Herausrechnen von der Getrinkesteuerbemessungsgrundlage zuldssig sein.

5.5. Die Auffassung bestitigt sich bei dem Versuch, eine Herausrechnung nach §2 Abs3 leg.cit. vorzunehmen.
Demnach wire fiir den Getridnkepreis jener Betrag anzusetzen, der in demselben oder dhnlichen Betrieben bei
gesonderter Abgabe verrechnet wird. Die gesonderte Abgabe kann aber nur der offene Verkauf von Getrinken
sein. Da hier der Preis praktisch immer hoher ist als die Abgabe in verpackter Form, kann nur die Ansetzung des
niedrigeren Preises - und zwar einschlielich Verpackungsanteil - statthaft sein. Von der Moglichkeit, bestimmte
Kosten (das Bedienungsgeld ist kein eigentlicher Kostenfaktor) abzusetzen, spricht das Gesetz nicht; folglich
stellt der Preis fiir Getridnk und mitverkaufter Verpackung die erlaubte Steuerbemessungsgrundlage dar.

5.6. Die dargestellte Rechtsauffassung zu §2 des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 in der Fassung
LGBI. Nr. 109/1973 war im Land Salzburg jahrelang einheitlich geiibte und unbestrittene Verwaltungspraxis,
nach der auch die zur Abfuhr der Getriankesteuer verpflichteten Unternehmer ihre Dispositionen trafen. Diesen
Umstand belegt ein Schreiben des Salzburger Gemeindeverbandes vom 9.2.1989, ZI. 920-4/89, in dem es heif3t,
es 'stand nie in Zweifel, dal die Verpackung der Getrinke - soweit es sich nicht um Pfandflaschen handelte - in
die Getrinkesteuerbemessungsgrundlage einzubeziehen ist'. Aulerdem wurde festgestellt, 'dal} es mit Ausnahme
des AnlaBfalles (Anmerkung:

Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der H KG gegen den Vorstellungsbescheid der Salzburger Landesregierung
tiber einen Getrinkesteuerbescheid der Stadtgemeinde Zell am See) im Rahmen der durchgefiihrten
Getrankesteuerpriifungen in keinem einzigen Fall notwendig war, Nachfestsetzungen an Getrinkesteuer wegen
Nichteinbeziehung der Verpackung in die Bemessungsgrundlage vorzunehmen'. Daf die Auffassung auch in der
Wirtschaft einhellig akzeptiert wurde, zeigt eine Broschiire der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir
Salzburg iiber Getridnkesteuer und Getrinkeabrechnung in Salzburg aus dem Jahre 1978 (vgl. Seite 22).

Erst mit den obgenannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahre 1987 (vom 27.3.1987,
Z1. 83/17/0056, vom 10.4.1987, Z1. 85/17/139, vom 10.4.1987, Z1. 86/17/0172, vom 18.9.1987, Z1. 87/17/0262,
vom 18.12.1987, ZI. 87/17/0323, vom 18.12.1987, ZI. 87/17/0311) kam eindeutig zutage, da der
Verwaltungsgerichtshof die in Salzburg geiibte Rechtsansicht nicht teilt.

5.7. Da sich aber sowohl die Steuerpflichtigen als auch die Gemeinden auf eine Verwaltungsiibung im Sinne
der oben genannten Rechtsauffassung eingerichtet hatten, sah sich der Salzburger Landesgesetzgeber veranlafit,
den §2 Abs4 mit Gesetz vom 1. April 1987, LGBI. Nr. 30, anzufiigen. Nach Ansicht des Salzburger Landtages
sollte diese Bestimmung auch fiir die Auslegung von Tatbestinden vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
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maBgeblich sein, um die GleichméiBigkeit der Erhebungspraxis fiir die Getrankesteuer zu wahren (vgl. Nr. 58 der
Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages, 3. Session der 9. Gesetzgebungsperiode).

6.1. Bei Betrachtung des zeitlichen Ablaufs zeigt sich, daf die Steuerpflichtigen im Land Salzburg erst ab den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.3.1987 bzw. vom 10.4.1987 berechtigterweise mit der
Steuerfreiheit des Verpackungskostenanteiles rechnen konnten.

6.2. Die riickwirkende Kraft, welche dem §2 Abs4 leg.cit. durch das Gesetz vom 7. (gemeint wohl: 3.) Feber
1988, LGBI. Nr. 37, gegeben wurde, konnte daher allenfalls die im Zeitraum von Anfang April 1987 bis 11. Juni
1987 Disponierenden belastet haben. Fiir diesen Zeitraum kann jedoch nicht von einer Belastung mit erheblichen
Gewicht gesprochen werden. Uberdies erscheint es zweifelhaft, ob auf Grund einer Anderung wihrend des
laufenden Jahres innerhalb eines derartig kurzen Zeitraumes wichtige geschiftliche Verfiigungen (z.B. Anderung
der Kalkulation) getroffen werden. Der Salzburger Landesgesetzgeber ging vielmehr von der Annahme aus, es
sei fiir die wenigen Betriebe, welche Dispositionen in diesem Zeitraum getroffen hitten, eine leicht verkraftbare
Belastung.

7. Weiters hatte die riickwirkende Kraft des §2 Abs4 leg.cit. gerade die Funktion, Gleichheitswidrigkeiten zu
vermeiden. Abgabepflichtige, deren Getrinkesteuerbescheid fiir Zeiten vor dem 11. Juni 1987 bereits in
Rechtskraft erwachsen war, wire es nicht moglich gewesen, die Getridnkesteuer fiir den Verpackungsanteil
zuriickzufordern. Andere hitten im Nachhinein ihre Selbstbemessung korrigieren und demnach
Riickforderungsanspriiche an die Steuergemeinde stellen konnen.

8. Gleichheitswidrig kann eine riickwirkende Vorschrift nur dann sein, wenn sie zusitzliche Belastungen fiir
die Rechtsunterworfenen beinhaltet. Von einer zusitzlichen Belastung kann aber deshalb nicht gesprochen
werden, weil praktisch alle getrinkesteuerpflichtigen Unternehmer bereits vor dem 11. Juni 1987 die
Getrinkesteuer fiir den Verpackungskostenanteil an die Verbraucher weiterverrechnet hatten. Da eine Riickgabe
dieser Betrige an die Konsumenten schon aus faktischen Griinden nicht moglich war, bestand der Sinn dieses
Gesetzes u.a. darin, unbeabsichtigte und ungerechtfertigte Mehrgewinne der Unternehmer gar nicht entstehen zu
lassen, diese Betrédge also der auch von den Unternehmern als solche kalkulierten Steuer zuzufiihren.

9. Weiters galt es fiir den Landesgesetzgeber zu beachten, dafl die Steuerbetriage fiir Verpackungskostenanteile
von den Gemeinden im guten Glauben auf die RechtmifBigkeit vereinnahmt und fiir offentliche Zwecke
verwendet worden sind. Es wire daher zumindest unbillig gewesen, einerseits die Gemeinden durch
Riickforderungsanspriiche in Millionenhohe erheblichen finanziellen Belastungen auszusetzen, andererseits
einigen Unternehmern unerwartete Mehrgewinne zukommen zu lassen. Als sachgeméfe Losung wurde daher
erachtet, diese Betrige dem Zweck, fiir den sie urspriinglich bestimmt waren, zuflieBen zu lassen. Unter
Beriicksichtigung aller Umstinde iiberwiegen die Argumente fiir die gewihlte Regelung jedenfalls soweit, dal
die Riickwirkung sachlich gerechtfertigt ist.

10. Zusammenfassend wird noch einmal betont, daB die Steuerpflichtigen im Land Salzburg vor den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.3.1987, ZI1. 83/17/0056, vom 10.4.1987, Z1. 85/17/0139,
und vom 10.4.1987, ZI. 86/12/0172, nicht auf die Steuerfreiheit des Verpackungsanteils vertrauen konnten und
sie daher auch nicht gutgldubigerweise entsprechende Dispositionen treffen durften. Daneben kann auf eine
einheitliche Rechtsauffassung und Verwaltungspraxis im Land Salzburg verwiesen werden. Fiir den
zweimonatigen Zeitraum bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 1. April 1987, LGBI. Nr. 30/1987, am 11. Juni
1987 kann von keiner erheblichen Belastung der Steuerpflichtigen gesprochen werden. Im iibrigen hatte die
riickwirkende Kraft des §2 Abs4 Salzburger Getrinkesteuergesetz 1967 die Funktion, Gleichheitswidrigkeiten
zwischen Steuerpflichtigen zu vermeiden und durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sich ergebende
ungerechtfertigte Mehrgewinne nicht entstechen zu lassen bzw. die davon betroffenen Betrige ihrer
Steuerwidmung zuzufiihren.

11. Zur GesetzmiBigkeit des §3a Abs2 der Getriankesteuerverordnung der Stadtgemeinde Zell am See in der
Fassung der Verordnung vom 28. Juli 1988, ZI. 4240/1988, wird nur bemerkt, daf} sich diese aus der
VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes vom 3. Feber 1988, LGBI. Nr. 37, mit dem der Geltungsbeginn des §2 Abs4
des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 bestimmt wird, ergibt."

6.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache selbst erwogen:

Die gegen die in Priifung gezogene Regelung des §2 Abs4 Sbg GetrStG idF LGBI. fiir das Land Salzburg Nr.
37/1988 aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken treffen nicht zu:
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Wie der Verfassungsgerichtshof inzwischen mit Erkenntnis vom 14. Mirz 1990, G283/89 u.a., -
bezugnehmend auf sein Erkenntnis vom 5. Oktober 1989, G228/89 - ausgesagt hat, kommt dem
Vertrauensschutz bei der Beurteilung der VerfassungsmifBigkeit einer riickwirkenden gesetzlichen Regelung
besondere Bedeutung zu; demnach konnen riickwirkende gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz
in Konflikt geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden
Normunterworfenen nachtriglich belasten. Dieses Ergebnis kann - wie der Verfassungsgerichtshof betonte - bei
schwerwiegenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normadressat vertrauen
konnte, eintreten (vgl. hiezu auch die im zitierten Erkenntnis genannte Literatur sowie VfSIg. 11309/1987).

Aus den Grundgedanken dieser Rechtsprechung folgt, daf es zur Beurteilung der Gleichheitskonformitit
insbesondere von Bedeutung ist, ob Normunterworfene bei einem Eingriff in ihre Rechtsposition in einem
Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden, auf das sie sich berechtigterweise berufen konnten, und nicht
etwa besondere Umstiinde vorliegen, die eine solche Riickwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen
Zustand zu beseitigen - verlangen. Ob ein riickwirkendes Gesetz vertrauensverletzend wirkt, hingt von einer
Mehrzahl von Umstinden ab, insbesondere von der Klarheit der gesetzlichen Regelung, die durch die
riickwirkende Bestimmung gedndert wird; weiters davon, welche Verwaltungspraxis - einheitlich - von den
Behorden vor der riickwirkenden Regelung gehandhabt wurde (vgl. VEGH 14.12.1989, B1560,1561/88, S. 10).

Fir die Beantwortung der Frage, ob eine riickwirkende Regelung, durch die in der Vergangenheit
verwirklichte Tatbestinde zum Gegenstand einer Steuerpflicht gemacht werden, Normadressaten in ihrem
Vertrauen auf eine vorausgehende Regelung verletzt, ist zundchst von Bedeutung, ob der Gesetzgeber die
Rechtsfolgen der fritheren Regelung klar zum Ausdruck gebracht hat, ob also der Inhalt der (vormaligen)
Regelung schon aufgrund ihres Wortlautes klar war, oder ob mehrere Normdeutungen moglich schienen, die
diffizile Uberlegungen notwendig machten, um zum richtigen Auslegungsergebnis zu gelangen, insbesondere
aber auch, ob eine Anwendung verschiedener Auslegungsmethoden in vertretbarer Weise zu verschiedenen
Ergebnissen fithren konnte (vgl. VIGH 14.3.1990, G283/89 ua., S. 18). Der Verfassungsgerichtshof hilt an
dieser Rechtsprechung auch weiterhin fest.

Geht man vom Erkenntnis G283/89 ua. aus, ist den Ausfilhrungen der Salzburger Landesregierung im
Ergebnis zuzustimmen, daf3 gegen die in Priifung gezogene Regelung die in den Einleitungsbeschliissen
aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht zutreffen. Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 18. Dezember 1987, Z87/17/0311, zu Recht erkannt, dal der Landesgesetzgeber vor der
Getridnkesteuergesetz-Novelle, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, seine Erméchtigung zur Erhebung von
Getrankesteuer nicht auf Verpackungskostenanteile ausgedehnt hatte. Wie die Salzburger Landesregierung
jedoch darlegt, hat die Verwaltungspraxis §2 Abs4 Sbg GetrStG immer dahin verstanden, da der Wert der
Verpackungen aus der Bemessungsgrundlage fiir die Getrinkesteuer nicht herauszurechnen sei, weil bei
Anwendung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Einbeziehung der Verpackung zwingend scheine und
weil der Kéufer die als einheitliches Produkt in den Handel gelangende Ware andernfalls nicht erhalte. Daf} die
Verwaltungspraxis das Gesetz in diesem Sinne gehandhabt hat, ist in den Gesetzespriifungsverfahren von den
Verfahrensbeteiligten nicht bestritten worden und wurde auch vom Salzburger Gemeindeverband mit einem
Schreiben vom 9. Februar 1989 bestitigt. Der Salzburger Landesregierung ist auch zuzugestehen, daf} die
Verwaltungspraxis jedenfalls nicht im offenkundigen Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes stand.

Selbst wenn also eine Wortinterpretation - wie sie vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18.
Dezember 1987, Z87/17/0311, vorgenommen wurde - zum Ergebnis fiihrte, dal der Wert der Verpackungen in
die Bemessungsgrundlage fiir die Getrinkesteuer nicht einzurechnen war, kann die gehandhabte Praxis nicht als
unvertretbar erachtet werden.

Die Salzburger Landesregierung weist auch zu Recht auf den Umstand hin, daB der Landesgesetzgeber,
nachdem der Verwaltungsgerichtshof zu vergleichbaren Getréinkesteuerregelungen in anderen Bundeslidndern
ausgesagt hatte, da3 Verpackungsanteile der Getrinkesteuer nicht unterldgen, unverziiglich eine Neuregelung
erlassen hat, durch die die Steuerpflicht fiir mitverkaufte Verpackungsanteile klargestellt wurde. Die in Priifung
gezogene riickwirkende Bestimmung wurde am 3. Februar 1988 ohne unnétigen Verzug vom Salzburger
Landtag beschlossen, nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Dezember 1987,
Z87/17/0311, in Interpretation der Salzburger Getrinkensteuerregelung, wie sie vor dem Landesgesetz vom 1.
April 1987, LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 30/1987, in Geltung stand, die Getrinkesteuerpflicht fiir
mitverkaufte Verpackungen verneinte. Die Kundmachung des Gesetzes vom 3. Februar 1988 erfolgte am 25.
Mai 1988.

Ebensowenig hat sich auch das weitere, im Einleitungsbeschluff aufgeworfene Bedenken bewahrheitet, daf
das Gesetz vom 3. Februar 1988, LGBI. Nr. 37/1988, deshalb gleichheitswidrig sei, weil es auch eine
riickwirkende Einbeziehung von Sachverhalten vorsieht, fiir die rechtskriftige Steuerbescheide gemifl §2 Abs4
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des Salzburger Getrinkesteuergesetzes 1967 idF vor der Novelle 1987 bereits ergangen waren (siehe auch das
Erkenntnis vom 14.3.1990, G283/89 ua.).

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, da3 die in den Einleitungsbeschliissen aufgeworfenen und vom
Verwaltungsgerichtshof iibernommenen Bedenken nicht zutreffen.

7. Zu den Verordnungspriifungsverfahren:

Gegen die in Priffung gezogenen Verordnungsstellen hat der Verfassungsgerichtshof - und ihm folgend der
Verwaltungsgerichtshof - nur das Bedenken geduflert, dal im Falle der Aufhebung der in Priifung gezogenen
gesetzlichen Regelung die gesetzliche Deckung entfiele. Wie wunter 6.3. dargelegt, treffen die
verfassungsrechtlichen Bedenken, die zur Einleitung der Gesetzespriifungsverfahren fiihrten, jedoch nicht zu.
Damit sind aber auch die gegen die Verordnungen erhobenen Bedenken hinfillig.

8. Es war daher spruchgemil zu entscheiden.

Der Verfassungsgerichtshof hilt fest, dal mit dieser Entscheidung keinerlei Wirkungen fiir die AnlaBfille
verbunden sind.

Dies konnte gemdB §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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