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Leitsatz

Verfassungswidrige Bindung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales an gemeinsame Antrige
kollektivvertragsfahiger Korperschaften bei der Erlassung von Verordnungen fiir die Festsetzung von
Kontingenten fiir die Beschiftigung von Auslindern; ausreichender MaBstab fiir die Uberpriifung behordlichen
Handelns bei der Erteilung zusitzlicher Beschiftigungsbewilligungen aufgrund der Befiirwortung des
Verwaltungsausschusses nach  Uberschreitung des  Kontingents; Aufhebung eines Teils einer
Kontingentierungsverordnung nach Wegfall ihrer gesetzlichen Grundlage

Spruch
I.  §12 Absl und die Wortfolge "solange kein Antrag nach Absl vorliegt und” in §12 Abs2

Auslidnderbeschiftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung der Novelle BGBI1. Nr. 231/1988, werden
als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

§4 Abs6 lita Ausldnderbeschiftigungsgesetz in der Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGB1. Nr. 450/1990
war nicht verfassungswidrig.

Im iibrigen wird das Gesetzespriifungsverfahren eingestellt.

II. Die Wortfolge "der Elektro-, Radio- und Fernsehtechniker" in Spalte 2 Kontingent K 9 der Anlage zur
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 20. Dezember 1988, BGBI. 730, iiber die
Festsetzung von Kontingenten fiir die Beschiftigung von Ausldndern, war gesetzwidrig.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1424/89 die Beschwerde einer GesmbH und Co KG anhiingig, die sich
mit der Planung, Montage und Wartung von Elektroanlagen beschiftigt und im Feber 1989 beim
Landesarbeitsamt Niederosterreich gemidll §11 AusldnderbeschiftigungsG, BGBI. 218/1975 (AusIBG), die
Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen fiir sieben polnische Staatsangehdrige beantragte. Dieser Antrag
wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales unter
Hinweis auf die Ausschopfung des mit Verordnung vom 20. Dezember 1988, BGBI. 730, unter Berufung auf
§12 Absl AuslBG festgesetzten Kontingentes (K 9) abgewiesen. Da im Bereich des Landesarbeitsamtes
Niederosterreich an einschldgigen Arbeitskriften insgesamt dreiffig inlédndische und eine auslidndische zur
Vermittlung heranstiinden, die Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz bezdgen, stehe das
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dringende offentliche Interesse an einer solchen Vermittlung einer Beschiftigungsbewilligung entgegen (§4
Absl AusIBG). Besonders wichtige Griinde fiir ein Uberschreiten des Kontingents im Sinne des §4 Abs6
AuslBG ldgen umso weniger vor und der Unterausschufl des Verwaltungsausschusses habe keine einhellige
Zustimmung erteilt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde riigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und Freiheit der Erwerbsausiibung.

Aus Anla dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen die Priifung der
VerfassungsmaBigkeit der §§4 Abs6 lita und 12 Absl und 2 AusIBG und die GesetzmiBigkeit der Wortfolge
"der Elektro-, Radio- und Fernsehtechniker" in Spalte 2 Kontingent K 9 der genannten Verordnung des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales beschlossen. Er ist vorldufig davon ausgegangen, daf er bei Beurteilung
der Beschwerde unter anderem auch die Bestimmung des §4 Abs6 AusIBG iiber die Voraussetzungen der
Uberschreitung von Kontingenten, die einschligigen Teile der mafBgeblichen Kontingentierungsverordnung und
den nach ihrem Eingangssatz als Grundlage dieser Verordnung in Betracht kommenden (durch BGBI. 231/1988
nur in der Terminologie geédnderten) §12 Absl AuslBG anzuwenden hitte. Auch die Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung ist ndmlich unter anderem an die in §4 Absl und 6 genannten Voraussetzungen
gekniipft (§11 Abs2 lita AusIBG).

Die in Priifung gezogenen gesetzlichen Vorschriften lauten in ihrem Zusammenhang (in Priifung gezogenen
Teil des §4 hervorgehoben):

""Beschiiftigungsbewilligung
Voraussetzungen

§4. (1) Die Beschiftigungsbewilligung ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschiftigung zuldBt und wichtige offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen:

(3) Die Beschiftigungsbewilligung darf weiters nur erteilt werden, wenn
1. der Arbeitgeber den Ausldndern auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschiftigen wird ...;

2. das ... drztliche Zeugnis ... vorliegt;

4. die Gewihr gegeben erscheint, dafl der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen ... einhilt;
5. die rechtsverbindliche Erkldrung eines Unterkunftgebers ... vorliegt, ...;

6. die Erkldarung tiber die Verstindigung des Betriebsrates ... von der beabsichtigten Einstellung des
Auslinders vorliegt;

9. die Vereinbarung iiber die beabsichtigte Beschiftigung ... nicht auf Grund einer ... unerlaubten
Arbeitsvermittlung zustandegekommen ist ...;

14. das Beniitzungsentgelt fiir die Unterkunft des Auslédnders ... zum Wert der Leistung in keinem auffallenden
MiBverhiltnis steht.
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(6) Uber bestehende Kontingente (§12) hinaus diirfen Beschiftigungsbewilligungen nur erteilt werden,
wenn die Voraussetzungen der Abs1 und 3 vorliegen und

a) der Verwaltungsausschulf} (§23) einhellig die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung befiirwortet oder
b) die Beschiftigung des Auslidnders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere

1. als Schliisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplitzen inldndischer Arbeitnehmer,

2. in Betrieben, die in strukturell gefihrdeten Gebieten neu gegriindet wurden,

3. als dringender Ersatz fiir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausldnders frei gewordenen
Arbeitsplatzes oder

4. im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege, erfolgen soll oder
c) offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschiftigung des Auslénders erfordern oder
d) die Voraussetzungen des §18 Abs3 in Verbindung mit Abs4 gegeben sind."

""Kontingente

§12. (1) Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales kann, sofern es die allgemeine Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftslage zuldBt, in Entsprechung eines gemeinsamen Antrages der in Betracht kommenden
kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer fiir bestimmte ortliche oder
fachliche Bereiche sowie fiir bestimmte Zeitraume durch Verordnung Kontingente fiir die Beschiftigung von
Ausldndern festsetzen oder festgesetzte Kontingente dndern.

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales kann, solange kein Antrag nach Abs1 vorliegt und sofern es
die allgemeine Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage zuldBt, fiir bestimmte ortliche oder fachliche Bereiche sowie
fiir bestimmte Zeitrdume durch Verordnung Kontingente fiir die Beschiftigung von Auslidndern festsetzen oder
festgesetzte Kontingente dndern."

Die in Priifung gezogene Verordnung bestimmt in §1:

"Fir die sich aus der Anlage ergebenden fachlichen und ortlichen Bereiche werden Kontingente fiir die
Beschiftigung von Ausldndern im Sinne des §2 Abs2 AusIBG festgesetzt."

Die Anlage enthilt unter K 9 in Spalte 2 fiir den fachlichen Bereich unter anderem der Bundesinnung der
Elektro-, Radio- und Fernsehtechniker Landeskontingente fiir Arbeiter.

Der Gerichtshof nahm vorldufig an, daf} der erste und zweite Absatz des §12 AusIBG eine untrennbare Einheit
bilden, da der zweite auf den ersten ausdriicklich bezug nimmt und der Inhalt beider Bestimmungen nur aus ihrer
Wechselbeziehung versténdlich wird:

"§12 AusIBG ermichtigt im Abs1 und 2 den zustindigen Bundesminister zur Festsetzung oder Anderung von
Kontingenten derart, dal er nach Absl in Entsprechung eines gemeinsamen Antrages von
kollektivvertragsfihigen Korperschaften, nach Abs2 hingegen ohne solche Einschrinkung titig werden kann.
Die Moglichkeit der Festlegung oder Anderung von Kontingenten ohne Zusammenhang mit einem Antrag
besteht nach Abs2 jedoch nur, solange kein Antrag nach Absl vorliegt. Es scheint, da3 das Nebeneinander von
Abs1 und 2 nur den Sinn haben kann, den Bundesminister an gemeinsame Antrige der kollektivvertragsfahigen
Korperschaften zu binden und ihm nur dann die Beurteilung selbst zu iiberlassen, wenn es zu keinem solchen
gemeinsamen Antrag kommt. Die Wendung 'in Entsprechung eines gemeinsamen Antrages' diirfte eine vom
Antrag abweichende Vorgangsweise ausschliefen und den Bundesminister vor die Wahl stellen, dem Antrag
entweder 'zu entsprechen’ oder die Festsetzung (Anderung) eines Kontingents iiberhaupt zu unterlassen. Es
scheint, dal er dem Sinn des Gesetzes (moglicherweise auch dem Wortlaut: arg. 'solange ...") selbst dann
zuwiderhandeln wiirde, wenn er einen solchen gemeinsamen Antrag nur abweisen wiirde, um sodann eine
Festsetzung (Anderung) nach eigenem Ermessen zu treffen. Wiirde nimlich das Gesetz solches zulassen, wiire
unverstindlich, warum es die Moglichkeit der bindungsfreien Festlegung (Anderung) an die Voraussetzung des
Fehlens eines Antrages gekniipft hitte; die blofe Notwendigkeit, sich durch eine férmliche Abweisung der
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bindenden Wirkung eines Antrages zu entledigen, wire wohl keine sachliche Voraussetzung fiir die Zulassung
der Festsetzung (Anderung) eines Kontingentes."

Es schien dem Verfassungsgerichtshof, dal §12 Absl und 2 AuslIBG die Entscheidungsfreiheit des
Bundesministers als eines obersten Organes in einer dem Art20 Absl B-VG widersprechenden Weise
einschrianken.

Der im Beschwerdeverfahren prijudizielle Teil der Verordnung schien dem Gerichtshof mit dem Wegfall der
ihm zugrundeliegenden Verordnungsermichtigung seine gesetzliche Grundlage zu verlieren.

§4 Abs6 lita AuslBG schien dem Gerichtshof schlieBlich zu bewirken, da3 die Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung bei Uberschreiten von Kontingenten nicht durch das Gesetz vorherbestimmt, sondern
(teilweise) an die freie WillensduBerung von Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer gekniipft ist; er
schien ihm daher im Widerspruch zum rechtsstaatlichen Gebot des Art18 B-VG zu stehen.

Die Bundesregierung hat von einer AuBerung im Gesetzespriifungsverfahren abgesehen und nur die
Bestimmung einer Jahresfrist fiir das AuBerkrafttreten begehrt, damit allenfalls erforderliche legistische
Vorkehrungen getroffen werden konnen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales hat die Verfassungsmifligkeit der gesetzlichen Grundlagen
sowohl der Verordnung als auch des Bescheides verteidigt.

II. Das Gesetzespriifungsverfahren ist in bezug auf §4 Abs6 lita, §12 Absl und die Wortfolge "solange kein
Antrag nach Abs1 vorliegt und" in §12 Abs2 AuslBG zuléssig. Der im Einleitungsbeschluf3 angenommene enge
Zusammenhang zwischen Absl und Abs2 erfalit nur die genannte Wortfolge. Nach ihrer Entfernung bleibt in
§12 Abs?2 eine vollstindige und fiir das Verordnungspriifungsverfahren nicht prijudizielle Regelung bestehen. In
bezug auf diesen Teil ist das Gesetzespriifungsverfahren daher unzulidssig und einzustellen (vgl. V{Slg.
9936/1984 und G236/89 vom 3. Mérz 1990).

Im iibrigen ist nichts hervorgekommen was gegen die Zuldssigkeit der Normenpriifungsverfahren sprechen
wiirde.

III. Die Bedenken des Gerichtshofs hinsichtlich §12 Abs1 sowie die Wortfolge "solange kein Antrag nach Abs1
vorliegt und" in §12 Abs2 AusIBG sind begriindet; die Bestimmungen verstoflen gegen Art20 Absl B-VG.
Hingegen wurden die Bedenken beziiglich §4 Abs6 lita AusIBG in der Fassung vor der Novelle BGBI. 450/1990
im Gesetzespriifungsverfahren zerstreut.

1. Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales hélt den Bedenken betreffs §12 AusIBG folgendes entgegen:

"Trotz der Formulierung 'in Entsprechung' 146t sich keine so weitgehende Bindung des Bundesministers an
den Antrag der Sozialpartner ableiten, dal damit ein Widerspruch zur prinzipiellen Ungebundenheit eines
obersten Organs der Vollziehung gemifl Art19 B-VG entstehen konnte. Ein gemeinsamer Antrag der in Betracht
kommenden kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und Arbeitnehmer bedeutet ndmlich nicht,
dafl der Bundesminister nur mehr die Moglichkeit hat entweder dem Antrag zu entsprechen oder aber gar nicht
zu handeln und kein Kontingent festzusetzen. Zwar ergibt sich schon aus dieser Alternative, dall der Minister
keineswegs bloBes Exekutivorgan der Sozialpartner ist (die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung wire in
diesem Fall im Normalverfahren nach §4 AuslBG zu beurteilen), viel mehr jedoch daraus, daf3 er dem Antrag
nur stattgeben darf, sofern es die allgemeine Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage zuldBt (§12 Abs1l AusIBG). Dies
ist in jedem Fall vom Bundesminister vor Erlassung einer spezifischen Kontingentverordnung zu priifen und die
Verordnung einem Begutachtungsverfahren zu unterwerfen. Es ist ja gerade Zweck des §12, die im
Normalverfahren nach §4 AuslBG vorgesehene individuelle Priifung der Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes durch eine generelle zu ersetzen, um eine Verfahrenserleichterung beziiglich der Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung im Rahmen eines Kontingentes herbeizufiihren.

Ergibt die Priffung der allgemeinen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage die Zuldssigkeit einer
Kontingentfestsetzung, so spricht nichts dagegen, dal dem Antrag der Sozialpartner auch tatsdchlich
entsprochen wird. Fillt die Priifung negativ aus, mufl der Antrag vom Minister abgelehnt werden. In diesem Fall
folgt aber, soll dem Gesetz nicht vollig sinnwidrigerweise eine unbefristete Regelungsblockade unterstellt
werden, dal} es einerseits den Sozialpartnern freisteht einen neuen - geénderten - Antrag nach §12 Absl AusIBG
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-
einzubringen, andererseits, solange kein neuer Antrag gestellt wurde, der Minister weiter nach §12 Abs2
vorgehen, also von sich aus Kontingente festsetzen kann.

Diese Auslegung des §12 Absl und Abs2 AuslBG gewinnt noch zusitzlich an Gewicht, wenn man beachtet,
dal der Bundesminister, selbst wenn er einem gemeinsamen Antrag der Sozialpartner entsprochen hat,
festgesetzte Kontingente gemd3 §12 Abs2 leg.cit. wieder dndern darf. Es kann ja nicht Sinn des Gesetzes sein,
da der Bundesminister zwar nach Absl an einen Kontingentantrag der Vertreter der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gebunden sein soll, die daraus ergangene Verordnung gemif3 Abs2 aber postwendend abidndern
konnte."

Der Verfassungsgerichtshof kann diese Auffassung nicht teilen.

§12 Absl erméchtigt den Bundesminister fiir den Fall eines gemeinsamen Antrages nur, in Entsprechung dieses
Antrages Kontingente festzusetzen oder festgesetzte Kontingente zu &dndern, und Abs2 ermichtigt ihn zur
Festsetzung oder Anderung aus eigenem Antrieb nur, solange kein Antrag nach Absl vorliegt. Der
Bundesminister kann also einen gemeinsamen Antrag nicht blol zum Anlafl nehmen, eine Verordnung nach §12
Abs2 zu erlassen. Es mag sein, daf} er durch die (allenfalls wiederholte) Weigerung, einem gemeinsamen Antrag
zu entsprechen, einen ihm geeignet erscheinenden Antrag der kollektivvertragsfihigen Korperschaften
provozieren kann. Die kollektivvertragsfahigen Korperschaften konnen aber eine dem Bundesminister richtig
erscheinende Mafinahme ihrerseits durch abweichende Antréige verhindern. Der Zweck des Gesetzes, auf den der
Bundesminister am Ende seiner AuBerung verweist, verbietet es ihm nicht nur, eine gemiB dem Antrag
vorgenommene Kontingentierung ohne Anderung der Verhiltnisse "postwendend” abzuindern, sondern auch,
nach Abweisung eines Antrages ohne Anderung der Verhiltnisse sofort aus eigenem Antrieb ein (anderes)
Kontingent festzusetzen. Eine solche Vorgangsweise wiirde die Einschrinkung "in Entsprechung eines
gemeinsamen Antrages” in Absl und "solange kein Antrag nach Absl vorliegt" in Abs2 jeglicher praktischer
Bedeutung entkleiden und sie zu dem schon im Einleitungsbeschluf als unsachlich bezeichneten - sinnlosen -
Formalismus machen.

Es bleibt daher bei dem vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales selbst in der Einleitung zu seiner
Stellungnahme zutreffend formulierten Ergebnis: Die Initiative fiir eine Neuordnung der Kontingentierung liegt
beim Bundesminister "uneingeschrinkt nur solange, als kein gemeinsamer Antrag ... vorliegt". Eben dies bewirkt
aber eine Einschriankung der Entscheidungsfreiheit des zustdndigen Bundesministers als eines obersten Organes,
die sich vor dem Hintergrund der =zuletzt im Erkenntnis G55, V19/89 vom 3. Oktober 1989
(Miillbeseitigungsanlagen - Einzugsbereich) bekriftigten stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
als ein VerstoB gegen Art20 Absl B-VG erweist. Denn die Bedeutung einer Festsetzung (Anderung) von
Kontingenten, insbesondere die daraus folgende Erschwerung des Bewilligungsverfahrens und der Moglichkeit
des Abschlusses von Arbeitsvertriagen, geht iiber den Rahmen jener Interessen hinaus, die wahrzunehmen die
kollektivvertragsfihigen Korperschaften in der Weise berufen wiren, dal dies eine Bindung des
Bundesministers rechtfertigen wiirde. Hat doch der Gesetzgeber in Abs2 selbst anerkannt, daf} die Angelegenheit
tiber diese gemeinsamen Interessen hinausgeht. Darum greift die Bindung des Ministers in dessen einschligige
Aufgabe als oberstes Organ des Bundes unzulissig ein.

2. Die Bedenken betreffs §4 Abs6 AuslBG ergaben sich aus der vorldaufigen Annahme,

"... daB die einhellige Befiirwortung oder Uberschreitung eines Kontingents durch den Verwaltungsausschuf3
das Vorliegen von in litb genannten besonders wichtigen Griinden, des in litc genannten 6ffentlichen oder
gesamtwirtschaftlichen Interesses oder der in litd genannten Ausnahmesituation entbehrlich macht. Es scheint,
dal es dabei nicht nur um den besonderen Sachverstand der dem Ausschuf3 (Unterausschufl) angehodrenden
Mitglieder geht. Anzuhoren ist der Verwaltungsausschu3 ndmlich ohnehin in allen Fillen des §4 Abs6 (§20
Abs2 AuslBG). Wie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1451 BIgNR, 13. GP, 16/17) bestitigen, soll die
Bewilligung dariiber hinaus mit einhelliger Zustimmung des Verwaltungsausschusses moglich sein, 'wenn es
sich nicht um einen der in §4 Abs6 litb bis d ausdriicklich angefiihrten Fille handelt.' Die einhellige
Befiirwortung des Ausschusses ersetzt also offenbar auch das Fehlen des in litb genannten - durch demonstrative
Aufzihlung illustrierten - wichtigen Grundes fiir die Beschiftigung des Ausldnders. Da als Grund fiir die
Uberschreitung des Kontingents unter dem Titel der lita somit weder diese besonderen Tatbestinde noch die
allgemeinen Voraussetzungen in Betracht kommen (deren Vorliegen die Behorde ja jedenfalls zu priifen hat),
scheint die Befiirwortung des Ausschusses blof3 von seiner Einigung abzuhéngen."

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales weist zundchst darauf hin, da3 die Einbindung der Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen in die Gestaltung der Beschiftigungspolitik und deren Koordinierung mit der
gesamten Wirtschafts- und Sozialpolitik ein bestimmender Grundsatz der Osterreichischen Arbeitsmarktpolitik
sei. Auch der Unterauschufl des Verwaltungsausschusses sei (nur) zum Zweck der Anhorung eingerichtet. Die
Entscheidung fille das Landesarbeitsamt:
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"Dabei ist zundchst durch das nach §19 Absl zustindige Arbeitsamt festzustellen, ob die generellen
Voraussetzungen des §4 Abs3 AusIBG vorliegen (§4 Abs6 erster Halbsatz iV mit §20 Absl AuslBG). Das
Landesarbeitsamt priift zusitzlich, ob eine der im §4 Abs6 lita-d leg.cit. genannten spezifischen Bedingungen
gegeben ist. Fiir den Fall der Einstimmigkeit der Vertreter der Arbeitgeber und Arbeitnehmer (§4 Abs6 lita) kann
das Landesarbeitsamt eine Beschiftigungsbewilligung erteilen, ohne das Vorliegen der erschwerten
Qualifikationsmerkmale nach litb-d zu priifen; mangelt es an der Einstimmigkeit, mufl wenigstens eines dieser
Merkmale festgestellt werden. Doch selbst bei gegebener Einhelligkeit besteht fiir die Behorde keine
Rechtsverbindlichkeit; dies ergibt sich aus dem beratenden Charakter der Anhorungsrechtes. Folgt sie jedoch - in
aller Regel - der zustimmenden Empfehlung des Ausschusses, so kann dies fiir den Antragsteller nur die
bescheidmifige Stattgebung seines Antrages bedeuten.”

Mit dieser Auffassung verkennt der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales die Bedenken des Gerichtshofs.
Sie richten sich weder gegen die Beteiligung von Vertretern der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
an der staatlichen Arbeitsmarktverwaltung noch gegen eine (im Einleitungsbeschluf3 gar nicht unterstellte)
Bindung des Landesarbeitsamtes an eine einhellige Befiirwortung durch den Verwaltungsausschuf}, sondern
dagegen, daBl die Behorde im Falle der einhelligen Befiirwortung die Beschiftigungsbewilligung ohne das
Vorliegen besonderer Voraussetzungen erteilen darf, wihrend sie ohne diese Befiirwortung an das Vorliegen
besonderer Voraussetzungen gebunden ist. Diese Bedenken stehen und fallen mit der vorldufigen Annahme, daf3
der Inhalt der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses nicht durch das Gesetz vorherbestimmt ist. Trife
diese vorldufige Annahme iiber den Inhalt der lita des §4 Abs6 AuslIBG zu, wiirde ndmlich auch die
Entscheidung der Behorde nicht mehr (allein) durch das Gesetz vorherbestimmt, sondern (teilweise) an die freie
WillensduBerung von Vertretern der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer gekniipft. Das wiirde die Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung (Sicherungsbescheinigung) insgesamt zu einem gesetzlich nicht determinierten daher
auch nicht nachpriifbaren Akt machen. Eine solche Regelung stiinde im Widerspruch zum rechtsstaatlichen
Gebot des Art18 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof kann indessen seine vorldufige Annahme, die Befiirwortung des Ausschusses
hinge von dessen Gutdiinken ab, nicht mehr aufrecht erhalten:

Die Festsetzung von Kontingenten durch den Bundesminister im Sinne des §12 AusIBG hat in erster Linie den
Entfall der Priifung der Voraussetzungen nach §4 Absl zur Folge (soweit es sich nicht um die erstmalige
Beschiftigungsaufnahme des Ausldnders im Bundesgebiet handelt; §4 AbsS5). Ist das Kontingent erschopft, darf
das Landesarbeitsamt die Beschiftigungsbewilligung wieder - wie bei Fehlen einer Kontingentierung - nur
erteilen, wenn es das Vorliegen der Voraussetzungen des §4 Absl im Einzelfall gepriift hat (§4 Abs6
Eingangssatz). Nun ergibt sich aber aus der systematischen Stellung der lita des §4 Abs6 zwischen dem Hinweis
des vorhergehenden FEingangssatzes auf die allgemeinen Voraussetzungen des Absl und den in den
nachfolgenden  Bestimmungen  genannten besonders  wichtigen  Griinden,  oOffentlichen  oder
gesamtwirtschaftlichen Interessen und dem in litd verwiesenen Ausnahmefall, daf3 die einhellige Befiirwortung
des Ausschusses blof3 - aber eben doch - die Bejahung des Vorliegens dieser allgemeinen Voraussetzungen zum
Inhalt hat. Es geniigt also im Falle der Kontingentiiberschreitung das Urteil der Behorde nicht. Nur wenn auch
der Verwaltungsausschuf} einhellig zum Ergebnis kommt, daf} die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschiftigung des Auslidnders zuldft und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen, darf die Beschiftigungsbewilligung ohne weiters erteilt werden. Ist der Verwaltungsausschuf3
nicht einhellig der Meinung des Landesarbeitsamtes, darf die Behorde nur dann das festgesetzte Kontingent
iberziehen, wenn (iiber die von ihm angenommene Erfiillung der allgemeinen Voraussetzungen hinaus) ein
besonders wichtiger Grund im Sinn der litb oder einer der in den litt. c oder d genannten Fille vorliegt. Damit ist
eine besonders strenge Handhabung der Moglichkeit der Kontingentiiberschreitung gesichert. Fiir eine dariiber
hinausgehende Annahme, daf} es in allen Fillen, also auch dann noch besonderer - vom Ausschuf} zu priifender -
Griinde fiir eine Beschiftigungsbewilligung bediirfte, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschiftigung des Ausldnders ohnedies offenkundig zuldt und nicht wichtige offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen entgegenstehen, fehlt jeder Anhaltspunkt. Da nach der Konzeption des Gesetzes
schon die Festsetzung von Kontingenten im engstem Einvernehmen mit den kollektivvertragsfahigen
Korperschaften der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber geschehen soll - was verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, wenn der Bundesminister nicht gebunden ist -, liegt es auch nahe, in §4 Abs6 lita nur eine
folgerichtige Ubertragung dieses Gedankens auf jene Situation zu sehen, in der - wegen Uberschreitung der
aufgrund einer generellen Einschitzung der Arbeitsmarktlage zugelassenen Zahl von ausldndischen
Beschiftigten - eine Priifung des Einzelfalles Platz greifen muf3.

Damit ist aber fiir das Verhalten des Verwaltungsausschusses durch §4 Abs1l AusIBG im praktischen Ergebnis
ein Mafistab gesetzt, der die Uberpriifung des behordlichen Handelns ermdglicht. Die Bedenken des
Gerichtshofs hinsichtlich §4 Abs6 lita AusIBG treffen daher nicht zu.
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IV. §12 Absl und der damit in Zusammenhang stehende Teil des §12 Abs2 AusIBG sind als verfassungswidrig
aufzuheben. Thre Aufhebung beseitigt nur die verfassungswidrige Bindung des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales an gemeinsame Antrige kollektivvertragsfihiger Korperschaften. Der verbleibende Teil des §12 Abs2
ermoglicht die ungehinderte Festsetzung oder Anderung von Kontingenten bei Vorliegen der sachlichen
Voraussetzungen. Nach Auffassung des Gerichtshofs ist daher die Setzung einer Frist im Sinne des Art140 Abs5
B-VG entbehrlich.

Die in Priifung gezogene Verordnung ist allein auf §12 Absl AusIBG gestiitzt. Bei ihrer Erlassung war der
Bundesminister an den Antrag gebunden. Mit dem Wegfall ihrer Grundlage wird daher auch die Verordnung
gesetzwidrig.

§4 Abs6 AusIBG ist mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 durch die Novelle BGBI. 450/1990 (Artl Z9) neu
gefafit worden. Die in Priiffung gezogene Fassung ist mit Ablauf des 30. September 1990 aulier Kraft getreten. Es
bleibt daher nur festzustellen, daf sie nicht verfassungswidrig war.

Das gilt auch von der in Priffung gezogenen Verordnungsbestimmung, deren "Laufzeit" nach §4 der
Verordnung mit Ablauf des 31. Dezember 1989 geendet hat. Es ist daher festzustellen, daf3 sie gesetzwidrig war.

Die Ausspriiche iiber die Kundmachung stiitzen sich auf die Abss. 5 der Artt. 140 und 139 B-VG.

Da von einer miindlichen Erorterung eine weitere Klidrung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der
Gerichtshof von einer miindlichen Verhandlung abgesehen (§19 Abs4 VerfGG).
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