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Leitsatz

Abnahme eines Transparentes durch Sicherheitswachebeamte anlidBlich eines Festaktes zur Enthiillung eines
Denkmals; Anfechtbarkeit dieser Mallnahme als Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt;
Gewihrleistung des Versammlungsrechtes ua durch Anspruch auf Schutz vor Gegendemonstrationen; staatliche
Schutzpflicht hinsichtlich aller, als Versammlungen im weiteren Sinn anzusehenden Zusammenkiinfte von
Menschen, also auch hinsichtlich Festakten; Wertung eines der Ausiibung des Versammlungsrechtes
zuwiderlaufenden Verhaltens als Ordnungsstorung; Notwendigkeit der Wahl des gelindesten Mittels, der
Interessenabwigung und der Beachtung des VerhidltnisméBigkeitsprinzips sowie der Bewirkung des
geringstmoglichen Grundrechtseingriffs bei der Ausiibung der staatlichen Schutzpflicht; denkmogliche Annahme
einer Ordnungsstorung im vorliegenden Fall; Abnahme des Transparentes als geeignetes, maf3haltendes Mittel
zur Abwendung der Stérung der Veranstaltung; keine Verletzung der MeinungsduBerungsfreiheit

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind dadurch, dafl Organe der Bundespolizeidirektion Wien am 24. November 1988 um
etwa 19.30 Uhr am Albertinaplatz in Wien ein von den Beschwerdefiihrern hochgehaltenes Transparent
entfernten, weder in einem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariiber abgetreten, ob
die Beschwerdefiihrer durch die bekdmpfte Manahme in einem sonstigen Recht verletzt wurden.

Die Beschwerdefiihrer sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Bund zu Handen der Finanzprokuratur die mit
S 25.000,-- bestimmten Prozeflkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. 1. In der vorliegenden, auf Artl44 (Absl zweiter Satz) B-VG gestiitzten Beschwerde wird vorgebracht, daf
die Beschwerdefiihrer am 24. November 1988 auf dem Albertinaplatz in Wien am Festakt zur Enthiillung des
Mahnmales gegen Krieg und Faschismus teilgenommen hitten. Sie hitten dort ein Transparent mit der
Aufschrift "1000e Homosexuelle KZ-Opfer fordern Rehabilitierung” entrollt. Gegen 19.30 Uhr hitten
Sicherheitswachebeamte (SWB) der Bundespolizeidirektion (BPD) Wien ihnen das Transparent entrissen und
dieses mitgenommen.

Die Beschwerdefiihrer beantragen die kostenpflichtige Feststellung, dafl sie durch das Entreien und die
"Beschlagnahme" des Transparentes im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf freie
Meinungsiuferung (Art10 MRK und Art13 StGG) verletzt worden seien. In eventu wird die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begehrt.
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2. Die durch die Finanzprokuratur vertretene BPD Wien als belangte Behorde legte die bezughabenden
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Danach hitten SWB den Beschwerdefithrern das Transparent tatsdchlich abgenommen. Das Ziel der
Amtshandlung sei aber nicht gewesen, die Meinungsfreiheit der Beschwerdefiihrer zu beschridnken, sondern
"eine gesetzwidrige Versammlung durch Abnahme des Mediums ihrer manifestativen Meinungsiduf3erung
gleichsam aufzultsen".

Die belangte Behorde beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

3. Die Beschwerdefiihrer replizierten darauf, dafl ihnen das Transparent ohne jede gesetzliche Grundlage
entrissen worden sei.

IL. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Beweis erhoben durch Parteieneinvernahme der Beschwerdefiihrer Dr. G H
und A G, durch Einvernahme der Zeugen Mag. BM, KL, AS,CS,PH,JT,FN, M H,

G R, Dr. D S, Obstlt. G N, Bezlnsp. H P, RevIinsp. W S, Hofrat Mag. W L und Grlnsp. F H sowie durch
Einsichtnahme in die Akten der BPD Wien, Zlen. Pst 28983/S/88, 1-Pos 5675/VIII-StB/88, I-Pos 5675/1-StB/89
und GI-1a-1200c/485.

2. Aufgrund dieser Beweisaufnahmen wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Am 24. November 1988 fand in Wien am Albertinaplatz in der Zeit zwischen 19.00 Uhr und 20.00 Uhr ein
von der Stadt Wien veranstalteter Festakt zur Enthiillung des Mahnmals gegen Krieg und Faschismus statt.
Kurze Zeit vor Beginn des Festaktes hatten Organe der BPD Wien nichst der Oper eine Versammlung aufgelost,
die nicht angezeigt worden war und deren Teilnehmer offenbar beabsichtigt hatten, sich zum Albertinaplatz zu
begeben.

Am Festakt nahmen einige tausend Personen teil.

Unter ihnen befanden sich auch die Beschwerdefiihrer, beide Mitglieder des Vereines "HOSI - Homosexuelle
Initiative Wiens". Sie hatten sich mit anderen Vereinsmitgliedern dazu verabredet, im Rahmen dieses Festaktes
ein etwa 4 m langes, rosafarbenes Transparent mit der Aufschrift "1000e Homosexuelle KZ-Opfer fordern
Rehabilitierung" zur Schau zu stellen. Tatséchlich entrollten sie es kurz nach Beginn des Festaktes und stiitzten
es gemeinsam mit anderen Personen durch Befestigungsstangen. Gleichzeitig hielt auch eine andere Gruppe ein
Transparent in die Hohe, und zwar mit der Aufschrift "Der Fiihrer ging, die Arisierer blieben". Hiebei handelte
es sich augenscheinlich um die Teilnehmer der kurz zuvor bei der Oper aufgelosten Versammlung. Obgleich
zwischen dieser Gruppe einerseits und den Beschwerdefiihrern und dem Verein "HOSI - Homosexuelle Initiative
Wiens" andererseits objektiv keine Verbindung bestand, war es fiir die Polizeibeamten naheliegend, einen
Zusammenhang zwischen den beiden Gruppen anzunehmen.

Noch wihrend des Festaktes wurden die Beschwerdefiihrer zunédchst von zwei SWB aufgefordert, das von
ihnen gezeigte Transparent einzuholen. Nach einer Diskussion mit den Beamten stellten sie das Transparent
weiterhin zur Schau, was bei den umstehenden Festaktteilnehmern Aufsehen erregte. Einige Zeit spéter (um
etwa 19.30 Uhr) forderten andere SWB die Beschwerdefiihrer auf, das Transparent einzuholen. Als sie auch
diesen Befehl milachteten, nahmen ihnen die SWB das Transparent ab.

3. Diese Feststellungen griinden sich auf die in den wesentlichen Punkten iibereinstimmenden Aussagen aller
vernommenen Personen, die Néheres iiber die Ereignisse groftenteils aus eigener Wahrnehmung bekunden
konnten.

Zur Frage, ob das Entrollen des Transparentes Aufsehen erregt hat, divergieren die Aussagen. Soweit einige
Zeugen ein solches Aufsehen (eher) in Abrede stellen, sind ihre Angaben nicht glaubwiirdig, zielte die Aktion
doch ganz offenkundig darauf ab, Beachtung fiir das Anliegen der Homosexuellen-Gruppe zu finden.

III. Der Verfassungsgerichtshof beurteilt diesen Sachverhalt rechtlich wie folgt:

1. Das gewaltsame Abnehmen eines Transparentes durch SWB stellt eine als Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizierende Malinahme dar, die nach Art144 Absl
zweiter Satz B-VG beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar ist (vgl. zB V{Slg. 11101/1986).
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Da auch die iibrigen Prozefvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zuléssig.

2.a) Die Beschwerdefiithrer machen ausschlieSlich geltend, im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht
auf Meinungsfreiheit verletzt worden zu sein.

Dem Artl13 Absl StGG zufolge hat jedermann "das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche
Darstellung seine Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu duflern".

Auch Art10 MRK gewihrleistet das Recht auf freie MeinungsduBerung:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsiduBerung. Dieses Recht schliefit die Freiheit der Meinung
und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe offentlicher
Behorden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. ...

(2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten,
vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschriankungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen
Unversehrtheit oder der oOffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewihrleisten."

Geschiitzt ist jede Art von MeinungsduBerung, gleichgiiltig, mit welchem Mittel immer sie erfolgt; auch das
Zeigen von Transparenten, auf die Parolen geschrieben sind, fillt daher unter den Schutzbereich des erwihnten
Grundrechtes.

Bei den hier gegebenen Umstidnden griff mithin - anders als etwa im Fall V{Slg. 11101/1986, in dem es nur
darum ging, ein ordnungsstorendes Verhalten zu beenden, nicht aber darum, eine bestimmte Meinungsduflerung
zu hindern - das Wegnehmen des Transparentes in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf
Meinungsfreiheit ein.

Das Recht der freien MeinungsduBerung ist blo innerhalb der gesetzlichen Schranken gewihrleistet. Die
Freiheit der MeinungsduBerung darf nur aus den Griinden beschridnkt werden, die im (auf Verfassungsstufe
stehenden) Artl0 Abs2 MRK angefiihrt sind. So ist eine Beschrinkung dieser Freiheit u.a. im Interesse der
offentlichen Sicherheit und der Aufrechterhaltung der Ordnung zulédssig. Schon aus der Einleitung, aber auch aus
der Wendung "Schutzes ... der Rechte anderer" geht hervor, daf eine Beschrinkung dieses Grundrechtes weiters
dann gestattet ist, wenn die Meinungsfreiheit des einen Menschen mit den Freiheiten anderer Menschen
kollidiert; so kann etwa das Recht auf ungehinderte Kundgabe der Meinung gegen das Recht auf ungestorte
Durchfiithrung einer Versammlung stehen (s. unten I11.2.b)bb)).

Der einen Eingriff in das Recht auf Meinungsfreiheit bewirkende Verwaltungsakt widre dann
verfassungswidrig, wenn der Verwaltungsakt ohne jede Rechtsgrundlage ergangen wire, auf einer dem Art10
MRK widersprechenden Rechtsgrundlage beruhte oder wenn die Behorde beim Setzen des Verwaltungsaktes
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hitte; ein
solcher Fall ldge auch vor, wenn die Behorde dem Gesetz filschlich einen verfassungswidrigen - hier also: die
besonderen Schranken des Artl0 Abs2 MRK mifachtenden - Inhalt unterstellt hitte (s. zB VfSlg. 3290/1957,
10700/1985; vgl. auch die Judikatur zu Art8§ MRK, zB VfSlg. 11638/1988).

b) Die Beschwerdefiihrer behaupten, das Abnehmen des Transparentes sei ohne jede Rechtsgrundlage erfolgt.
Diese Annahme ist unzutreffend:

aa) Der EGMR hat in seinem die "Plattform 'Arzte fiir das Leben" betreffenden Urteil vom 21. Juni 1988, Nr.
5/1987/128/179 (EuGRZ 1989, 522 ff.) - in dem es nicht um den Schutz einer Versammlung iS des
Versammlungsgesetzes 1953, sondern einer Prozession zu einem Feldaltar, wo eine Messe abgehalten wurde,
ging - zusammengefal3t folgendes dargetan: Artl1 MRK (der u.a. das Recht aller Menschen gewihrleistet, sich
friedlich zu versammeln) umfasse grundsitzlich einen Anspruch auf staatlichen Schutz von Demonstrationen vor
Gegendemonstrationen, um die wirksame Ausiibung des Demonstrationsrechtes zu sichern; eine wirkliche und
tatsdchliche Freiheit zu friedlicher Versammlung beschrinke sich nicht auf die einfache Pflicht der
Nichteinmischung des Staates; eine rein negative Auffassung wire mit dem Zweck und dem Ziel von Artl1
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leg.cit. nicht vereinbar. Es obliege den Vertragsstaaten, verniinftige und geeignete Ma3nahmen zu treffen, um
den friedlichen Verlauf von erlaubten Demonstrationen zu gewihrleisten; was die Beurteilung der
anzuwendenden Mittel anbelange, verfiigten die Vertragsstaaten iiber einen weiten Ermessensspielraum; die
eingesetzten Mittel miilten angemessen sein.

bb) Der Verfassungsgerichtshof steht auf dem Boden dieser Rechtsprechung des EGMR. Er sieht keine
Veranlassung, fiir den innerstaatlichen Bereich einen anderen Inhalt des Art11 MRK anzunehmen.

Diese innerstaatlich im Verfassungsrang stehende Norm internationalen Ursprungs erfaflit nicht blo8
Versammlungen, die in Osterreich unter das Versammlungsgesetz 1953 fallen, sondern alle nach dem iiblichen
Sprachgebrauch als Versammlungen angesehenen Zusammenkiinfte von Menschen (in diesem Sinne auch das
oben zitierte Urteil des EGMR vom 21. Juni 1988), also jede organisierte einmalige Vereinigung mehrerer
Menschen zu einem gemeinsamen Ziel an einem bestimmten Ort. Daraus folgt, da3 auch Festakte unter Artl1
MRK fallen. Wenn in der Folge von "Versammlungen" die Rede ist, ist dieser weite Versammlungsbegriff
gemeint.

Das bedeutet, daB die staatlichen Organe nicht nur befugt, sondern auch verpflichtet sind, die zum Schutz
erlaubter Versammlungen (im erwihnten weiten Sinn) erforderlichen Maflnahmen zu treffen, also deren
Abhaltung zu garantieren (in diesem Sinne bereits V{Slg. 6850/1972, 7229/1973, 8532/1979, 8609/1979). Artl1
MRK verpflichtet demnach den Staat jedenfalls dann, wenn es darum geht, die dort verankerten Freiheiten
gegeniiber verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Freiheiten anderer Personen zu bewahren, zu einem positiven
Tun, also nicht blo dazu, selbst Grundrechtseingriffe zu unterlassen; dies gebietet Artll MRK, denn ohne
staatlichen Schutz wire das - gegen Storungen von dritter Seite besonders empfindliche - Recht auf
Versammlungsfreiheit entweder faktisch iiberhaupt wirkungslos, oder aber die Versammlungsteilnehmer miifiten
ihr Recht durch Selbsthilfe durchsetzen (vgl. Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte,
Wien 1963, 313 und 319; Novak, EuGRZ 1984, 133 ff., insb. 140 f.; Funk, ZfV 1987, 620 ff.; vgl. auch die bei
Anderle, Osterreichisches Versammlungsrecht, Eisenstadt 1988, zu RN 356 ff. und 369 zitierte Literatur und
Judikatur). Die Annahme aber, die Bundesverfassung verhalte vom Grundsatz her den einzelnen zur Selbsthilfe,
weil der Staat nicht einzuschreiten habe, ist mit der Friedens- und Ordnungsfunktion des Staates schlechterdings
unvereinbar.

Aus Artll MRK ergibt sich sohin die Pflicht des Staates, erlaubte Versammlungen zu schiitzen. Diese
Verfassungsnorm wendet sich zunichst an den Gesetzgeber. Aus dem allgemeinen Rechtsstaatsgebot des Art18
B-VG und dem hier im besonderen interessierenden materiellen Gesetzesvorbehalt im Abs2 des die
Meinungsdufierungsfreiheit verbiirgenden Art10 MRK (wonach die diese Freiheit einschrinkenden Mafnahmen
"im Gesetz vorgesehen", d. h. im materiellen Recht niedergelegt sein miissen, sodaf3 die darauf fuSenden
behordlichen Entscheidungen zumindest in Umrissen vorhersehbar sind - vgl. EKMR 18.5.1977, EuGRZ 1977,
441; EGMR 28.3.1990, EuGRZ 1990, 255) folgt nidmlich, daB der Gesetzgeber verhalten ist, die
Vollzugsbehorden zu Mafinahmen zu erméchtigen, die der erwéhnten Schutzpflicht dienen, und die Behorden
wenigstens in den Grundziigen anzuleiten, welche Schritte sie zu setzen haben, um Versammlungen gegen
Storungen zu schiitzen.

cc) Beim festgestellten Sachverhalt sind von vornherein die die Sprengung einer Versammlung und die die
Verhinderung oder die bestimmte qualifizierte Formen der Storung einer Versammlung betreffenden
Bestimmungen der §§284 und 285 StGB auller Betracht zu lassen.

Wegen der verfassungsrechtlichen Pflicht, Versammlungen behordlich zu schiitzen, ist aber ArtIX Absl Z1
EGVG 1950 dahin zu verstehen, dal ein der Ausiibung des Versammlungsrechtes zuwiderlaufendes Verhalten
als Ordnungsstérung zu werten ist. Das Verbot der Ordnungsstorung gemifl dieser Gesetzesbestimmung
erméchtigt (im Einklang mit dem Gesetzesvorbehalt des Artl0 Abs2 MRK) die Behorde, MaB3nahmen zur
Abwehr von Storungen einer Versammlung zu treffen. Diese Vorschrift ist zwar nach ihrem Wortlaut eine
Verwaltungsstrafnorm, bei verfassungskonformer Auslegung ergibt sich aber, daBl sie die Sicherheitsbehorden
berechtigt und verpflichtet, auch solchen ordnungsstérenden Verhaltensweisen, die sich im Rahmen einer
Versammlung ereignen, mit den jeweils gelindesten noch zum Ziel fithrenden polizeilichen MafBnahmen
entgegenzutreten.

ArtIX Absl Z1 EGVG 1950 ermichtigt sohin zu polizeilichem Einschreiten, das dem Schutz von
Versammlungen dient. Dies allerdings nur innerhalb bestimmter Schranken, die zunichst darin zu finden sind,
daB die MaBnahmen zur Erreichung des Zieles, den ungestorten Verlauf der Versammlung zu gewihrleisten,
geeignet und adédquat sein miissen und iiber dieses Ziel nicht hinausgehen diirfen. Die zur Wahrnehmung dieser
Schutzpflicht von den Behorden zu ergreifenden polizeilichen Mafinahmen miissen ferner in praktischer
Konkordanz mit jenen Grundrechten (etwa der Meinungsduf3erungsfreiheit oder dem Eigentumsrecht) stehen, in
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die durch die MaBnahmen eingegriffen wird; die Maflnahmen miissen so beschaffen sein, dal sie den
geringstmoglichen Eingriff in andere Grundrechte bewirken.

Eine Versammlung ist also mit jenen Mitteln zu schiitzen, die bei objektiver Betrachtung einen angemessenen
Ausgleich zwischen den zu wahrenden, vielfach divergierenden Interessen bewirken. Solche Interessen sind in
erster Linie jene des Veranstalters und der ihm nahestehenden Versammlungsteilnehmer, jene von Gruppen, die
in oder mit der Versammlung andere als die vom Veranstalter angestrebten Ziele durchsetzen wollen und jene
der Allgemeinheit, durch die Versammlung moglichst wenig tangiert zu werden; auflerdem ist zu
beriicksichtigen, iiber welche Einsatzmoglichkeiten die Behorde jeweils verfiigt und welche ihr zumutbar sind.
Aus dem zu beachtenden Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ergibt sich, daB es dabei einerseits auf die
besondere Art der jeweils konkret zu schiitzenden Versammlung oder Veranstaltung, andererseits auf die Art der
erwarteten oder bereits eingetretenen Storung ankommt; diese beiden Aspekte sind gegeneinander abzuwigen.
So werden beispielsweise bei politischen Diskussionsveranstaltungen Meinungsduf3erungen, die den Ansichten
des Veranstalters zuwiderlaufen, sowohl nach Inhalt und Form vdllig anders zu beurteilen sein als etwa bei
einem Festakt oder bei einer Prozession als Erscheinung rein religiosen Charakters, die zusétzlich unter dem
Schutz der Art14 und 15 StGG und Art9 MRK steht.

dd) Auf dieser Grundlage ist der vorliegende Beschwerdefall wie folgt zu beurteilen:

Der von der Stadt Wien veranstaltete Festakt war der Enthiillung eines Mahnmals gegen Krieg und
Faschismus gewidmet. Schon allein dieses Themas wegen war davon auszugehen, daf es im Sinn des
Veranstalters lag, den Festakt besonders wiirdig und storungsfrei ablaufen zu lassen. Dem Festakt wurde von der
breiten Offentlichkeit besondere Beachtung geschenkt. Der Veranstalter hatte einige Festreden, jedoch keine
Diskussionen geplant. Wihrend also der Festakt ausschlieBlich dem feierlichen, mahnenden Gedenken gewidmet
war, ging es den Beschwerdefiihrern und ihren Sympathisanten - ohne daf} sie dies mit dem Veranstalter des
Festaktes abgesprochen hitten - darum, Forderungen zu erheben und ihre spezifischen Anliegen in den
Vordergrund zu stellen. Was immer das subjektive Anliegen der Beschwerdefiihrer und ihrer Gruppe gewesen
sein mag, objektiv vermittelten sie den Eindruck, einen Festakt in eine Demonstrationsveranstaltung
umzufunktionieren, indem sie an die Offentlichkeit den Appell richteten, ihre Anliegen zu unterstiitzen, ein
Appell, der vom stillen Vorwurf begleitet war, der Veranstalter setze sich fiir diese Gruppe nicht (ausreichend)
ein.

Die Polizeibeamten konnten vertretbarerweise annehmen, daf3 die Beschwerdefiithrer und ihre Gruppe den
vom Veranstalter vorgegebenen Charakter des Festaktes @ndern wollten und dafl daher deren Verhalten unter den
gegebenen Umstéinden bereits als Storung der besonders sensiblen Festveranstaltung zu werten sei; die Beamten
konnten weiters denkmoglich annehmen, daf sich die tibrigen Teilnehmer mit Unmutsduerungen vorerst
zuriickhielten, um den Festakt nicht (noch mehr) zu storen. Diese Annahme war schon deshalb naheliegend, weil
ein Zusammenhang mit den Teilnehmern an einer anderen Demonstration vermutet werden konnte, die kurz vor
Beginn des Festaktes aufgrund der (vertretbaren) Prognose, diese Personen wiirden den Festakt storen,
behordlich aufgelost worden war.

Die einschreitenden Polizeiorgane konnten also bei dem sich ihnen an Ort und Stelle bietenden
Erscheinungsbild vertretbar davon ausgehen, daf3 durch das Verhalten der Beschwerdefiihrer die der Behorde
obliegende Schutzpflicht aktualisiert sei, dies unabhéngig davon, ob die Aktion der Beschwerdefiihrer ihrerseits
als Versammlung iS des Versammlungsgesetzes 1953 zu qualifizieren war oder nicht.

Die Abnahme des Transparentes war ein geeignetes Mittel, die - angenommene - Storung der Veranstaltung
abzuwenden; diese MaBnahme war auch maBhaltend, weil sie das gelindeste Mittel war, die als storend
angenommene Aktion der Beschwerdefiihrer zu beenden, zumal die Beschwerdefithrer mehrmals - allerdings
vergeblich - von SWB aufgefordert worden waren, das Transparent einzuziehen. Daran wiirde nichts &ndern,
wenn auch die Polizeiaktion bei einigen Teilnehmern gewissen Unmut erregt haben sollte.

¢) Zusammenfassend ist festzuhalten, dal das Entfernen des Transparentes in Befolgung der sich aus Artl1
MRK ergebenden behordlichen Pflicht, erlaubte Versammlungen vor Storungen zu schiitzen, und in
denkmoglicher Handhabung des ArtIX Absl Z1 EGVG erfolgte und daf} die Beschwerdefiihrer demnach nicht
im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Meinungsfreiheit verletzt wurden.

Ob die Behorde rechtsrichtig vorgegangen ist, hat nicht der Verfassungsgerichtshof, sondern der
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen.
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3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daf3 die Beschwerdefiihrer in einem sonstigen verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden wéren.

Die Beschwerde war daher abzuweisen, jedoch antragsgemidl nach Artl44 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

4. Dies konnte gemill §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung
beschlossen werden.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VerfGG.

Dem (durch die Finanzprokuratur vertretenen) obsiegenden Bund waren (auBer den Kosten fiir die
Gegenschrift) die Kosten lediglich fiir eine Rechtshilfetagsatzung zuzusprechen, weil die weiteren beiden
Rechtshilfetagsatzungen entbehrlich gewesen wiren, wenn die belangte Behorde die Zeugen bereits in der
Gegenschrift und nicht erst nach und nach bekanntgegeben hitte.
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