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Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der in der 13. GSVG-Nov enthaltenen Bestimmungen iiber die
Nichtberiicksichtigung bestimmter Ersatzzeiten bzw. das Leistungswirksamwerden durch Beitragsentrichtung;
Vergleich mit dem Pensionsrecht der Beamten nicht zielfithrend; kein Bruch des Vertrauensschutzes der
Versicherten im Hinblick auf die Ubergangsregelung; keine Gleichheitswidrigkeit der Ubergangsregelung
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen ménnlichen und weiblichen Versicherten

Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. 1. Nach §116 Abs7 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes-GSVG, BGBI. 560/1978, gelten Zeiten, in
denen nach Vollendung des 15. Lebensjahres eine mittlere, hohere oder Hochschule besucht wurde oder nach
dem Hochschulstudium eine weiterfithrende Berufsausbildung erfolgt ist, in ndher bestimmtem Ausmal als
Ersatzzeiten. Durch die 13. Novelle zu diesem Gesetz, BGBI1. 610/1987, wurden dem §116 weitere Abs8 bis 10
angefiigt, wonach die in Abs7 angefiihrten Zeiten fiir die Bemessung der Leistungen (auBer fiir die Berechnung
der fiir die vorzeitige Alterspension erforderlichen 420 Versicherungsmonate) nicht zu beriicksichtigen sind,
nach ndherer Maligabe dieser Bestimmungen aber durch Beitragsentrichtung ganz oder teilweise
leistungswirksam werden. Artll Abs4 und 5 der Novelle enthilt Ubergangsbestimmungen, die ein stufenweise
fortschreitendes Wirksamwerden der Novelle innerhalb von fiinf Jahren vorsehen. Dies einerseits nach MaB3gabe
des Geburtsjahrgangs des Versicherten, und zwar fiir ménnliche Versicherte ab dem Geburtsjahrgang 1928 (mit
einer Begiinstigung des Versicherten gegeniiber der neuen Rechtslage bis einschlieSlich des Geburtsjahrganges
1932) und fir weibliche ab dem Geburtsjahrgang 1933 (mit einer entsprechenden Begiinstigung bis
einschlieBlich des Geburtsjahrganges 1937) sowie andererseits nach Mafigabe des Kalenderjahres (ndmlich der
Kalenderjahre 1988 bis einschlieBlich 1992), in welchem der Stichtag liegt.

2. Der Beschwerdefiihrer, welcher dem Geburtsjahrgang 1935 angehort, beantragte am 25. Feber 1988 bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft die Feststellung, in welchem Ausmal er die ihm durch
die Novelle gestrichenen Ersatzzeiten fiir Schule und Studium nachkaufen kénne. Im Verfahren vor der Anstalt
kritisierte er die durch die Novelle herbeigefiihrte Gesetzeslage als verfassungswidrig und beanstandete
insbesondere die nach dem Geschlecht des Versicherten differenzierende Ubergangsregelung. Die Anstalt
entschied iiber den Antrag mit Bescheid vom 25. August 1988, dessen Spruch wie folgt lautet:
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"Uber Thren Antrag vom 26.02.1988 wird festgestellt, daB Sie gemdB §116 Abs8 bis 10 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der geltenden Fassung berechtigt sind, fiir folgende Zeitrdume
Ersatzzeiten gemil3 §116 Abs7 GSVG durch Beitragsentrichtung leistungswirksam zu erwerben:

a) gemdlB §116 Abs9 Z. 1 GSVG:

vom 01.11.1950 bis 30.06.1951 8 Monate
vom 01.11.1951 bis 30.06.1952 8 Monate
vom 01.11.1952 bis 30.06.1953 8 Monate

b) gemil §116 Abs9 Z. 2 GSVG:

vom 01.10.1953 bis 31.01.1954 4 Monate
vom 01.03.1954 bis 30.06.1954 4 Monate
vom 01.10.1954 bis 31.01.1955 4 Monate
vom 01.03.1955 bis 30.06.1955 4 Monate
vom 01.10.1955 bis 31.01.1956 4 Monate
vom 01.03.1956 bis 30.06.1956 4 Monate
vom 01.10.1956 bis 31.01.1957 4 Monate
vom 01.03.1957 bis 30.06.1957 4 Monate
vom 01.10.1957 bis 31.01.1958 4 Monate
vom 01.03.1958 bis 30.06.1958 4 Monate

Der monatliche Beitrag betrigt fiir die unter a) angefiihrten Zeiten 20,5 v.H. des 7,5fachen der im Jahr der
Antragstellung geltenden Hochstbeitragsgrundlage nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
das sind 1.414,50 S (insgesamt somit 33.948,00 S).

Der monatliche Beitrag betrdgt fiir die unter b) angefiihrten Zeiten 20,5 v.H. des 15fachen der genannten
Hochstbeitragsgrundlage, das sind 2.829,00 S (insgesamt somit 113.160,00 S).

Beitrige, die nicht bis zum 27.02.1989 entrichtet werden, erhohen sich auf jenen Betrag, der sich aus der
entsprechenden Heranziehung der im Jahr der Entrichtung geltenden Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG
ergibt."

3. Gegen diesen Anstaltsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch an den Landeshauptmann von Wien,
welcher das Rechtsmittel jedoch mit Bescheid vom 24. Oktober 1988 abwies. Dieser Einspruchsbescheid ist
Gegenstand der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde nach Artl44 B-VG, in welcher der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Gleichheitsrechtes sowie der Sache nach Rechtsverletzungen infolge der
Anwendung von ihm als verfassungswidrig angesehener Besstimmungen der 13. Novelle zum GSVG geltend
macht.

II. Die Beschwerde ist nicht gerechtfertigt.

1. Der Beschwerdefiihrer hélt die dargestellte Regelung durch die 13. Novelle zum GSVG zunéchst deshalb
fiir gleichheitswidrig, weil sie Versicherte nach dem GSVG gegeniiber Beamten benachteilige. Dieser Vergleich
mit dem Pensionsrecht der Beamten ist aber nicht zielfithrend, weil der Verfassungsgerichtshof in stidndiger,
auch hier beizubehaltender Rechtsprechung (s. V{Slg. 11665/1988 S. 365 mit Bezugnahme auf VfSlg.
5241/1966) dargetan hat, dal es sich beim offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis und bei der Materie des
Sozialversicherungswesens um tiefgreifend verschiedene Rechtsgebiete handelt.

2. Weiters ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, dafl die getroffene Regelung in einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Weise in wohlerworbene Rechte der Versicherten eingreife.

Auch dieser Auffassung kann der Verfassungsgerichtshof auf dem Boden seiner stindigen Rechtsprechung
zum Schutz des Vertrauens in die Rechtsordnung unter dem Aspekt des Gleichheitsgebotes nicht beipflichten,
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aus der zur Verdeutlichung der Position des Gerichtshofs beispielsweise folgende Ausfithrungen aus dem Erk.
G228/89 vom 5. Oktober 1989 wiedergegeben seien:

"Rechtsnormen zielen auf die Steuerung menschlichen Verhaltens. Diese Funktion konnen Rechtsvorschriften
freilich nur erfiillen, wenn sich die Normunterworfenen bei ihren Dispositionen grundsitzlich an der geltenden
Rechtslage orientieren konnen. Daher konnen gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt
geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen
nachtriglich belasten. Das kann bei schwerwiegenden und plotzlich eintretenden Eingriffen in erworbene
Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten Griinden vertrauen konnte, zur
Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes fiihren ..."

Im vorliegenden Fall, in dem eine ohne Beitragsentrichtung gewihrte Begiinstigung erheblich, ndmlich zu
einer nur gegen Beitragszahlung gewdéhrten vermindert wurde, kann aber im Hinblick auf die geschaffene
Ubergangsregelung nicht von einem schwerwiegenden, plotzlich eintretenden Eingriff gesprochen werden. Der
Ubergangszeitraum von fiinf Jahren, welcher im wesentlichen potentielle Bezieher einer vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer beriicksichtigt, mindert das Gewicht des Eingriffs innerhalb dieses
Zeitraums fiihlbar (ndmlich von fiinf Sechsteln bis einem Sechstel der bisherigen beitragsfreien Begiinstigung)
und schlieit es sohin wegen der vorgesehenen stufenweise Abfolge aus, da jene Versicherten, welche ihrem
Lebensalter nach dem Ubertritt in den Ruhestand nahe sind, von einer plotzlichen, bedeutsamen
Schlechterstellung betroffen werden. Was jedoch jene Versicherten - wie beispielsweise den dem
Geburtsjahrgang 1935 angehorenden Beschwerdefithrer - anlangt, bei denen die Beitragsfreiheit der
Begiinstigung zur Ginze wegfillt, ist festzuhalten, da3 der ihnen zur Verfiigung stehende Zeitraum ausreicht,
addquate Dispositionen zu treffen, und zwar eine gidnzliche oder teilweise Beitragsentrichtung iiber einen unter
Umstidnden lingeren Zeitraum ins Auge zu fassen und in Zusammenschau damit allenfalls den Anfall der
Alterspension (oder der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer) spiter eintreten zu lassen.

3. Als gleichheitswidrig kritisiert der Beschwerdefiihrer weiters die durch die 13. Novelle im §116 Abs9
GSVG getroffene Unterscheidung, wonach als Grundlage der Beitragsbemessung fiir Mittelschulzeiten das
7,5fache und fiir Hochschulzeiten das 15fache der Hochstbeitragsgrundlage gilt; der doppelte Preis fiir einen
Hochschulmonat wire seiner Ansicht nach nur annehmbar, wenn aus dem Nachkauf des Hochschulmonats eine
hohere Bemessungsgrundlage resultierte.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, daB die Unterscheidung im Nachkaufpreis fiir Mittel- und
Hochschulzeiten unsachlich wire. Geht man davon aus, dal die Beriicksichtigung gewisser Schul- und
Ausbildungszeiten den Nachteil ausgleichen soll, den ein wegen lidngerer Ausbildung spiter
versicherungspflichtig Gewordener dadurch erleidet, dal er im Vergleich mit den Altersgenossen weniger
Versicherungszeiten erwerben kann, so 146t sich eine unterschiedliche Behandlung schon deshalb rechtfertigen,
weil die Unterschiede im Ausbildungsniveau im allgemeinen Unterschiede in den fiir die Leistungsfihigkeit und
die Pensionshohe mafigeblichen Einkommensverhiltnissen zur Folge haben. Aus dem Blickwinkel der
vorliegenden Beschwerde sind daher Bedenken gegen die Art der Unterscheidung zwischen Mittel- und
Hochschulzeiten nicht entstanden.

4. Eine Gleichheitswidrigkeit der Ubergangsvorschriften erblickt der Beschwerdefiihrer schlieBlich darin, daf
sie in der schon erwihnten Weise zwischen minnlichen und weiblichen Versicherten unterscheiden und diese -
entsprechend dem fritheren Entstehen des Pensionsanspruchs - begiinstigen. Er stiitzt seine Kritik auf
Argumente, die in den Entscheidungsgriinden des Vorschriften des ASVG iiber das unterschiedliche
Pensionsalter betreffenden hg. Gesetzespriifungserkenntnis G223/88 (ua. Zahlen) vom 6. Dezember 1990
angefithrt sind und dort n#her erortert werden. Der Verfassungsgerichtshof hidlt jedoch auch dieses
Beschwerdevorbringen fiir nicht stichhiltig.

Selbst wenn man ohne weitere Priifung die Frage bejahen wollte, dal die vom Verfassungsgerichtshof im
eben zitierten Erkenntnis fiir den Bereich des ASVG dargelegte Auffassung sinngemif auf den Rechtsbereich
des GSVG zu iibertragen ist, wire fiir den Standpunkt der Beschwerde nichts zu gewinnen. Der Gerichtshof
fiihrte in diesem Erkenntnis in bezug auf den Fall, dal weibliche Versicherte nahe dem Pensionsanfallsalter sind,
folgendes aus:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dal der Gesetzgeber den
Gleichheitssatz verletzt, wenn er bei Anderung der Rechtslage pltzlich und intensiv in erworbene
Rechtspositionen eingreift. Dieser aus dem Gleichheitssatz erflieBende Vertrauensschutz bedarf dann besonderer
Beachtung, wenn Personen schon wihrend ihrer aktiven Berufstitigkeit ihre Lebensfithrung auf den Bezug einer
spiater anfallenden Pension eingerichtet haben (vgl. V{Slg. 11288/1987 wund 11665/1988). Der
Verfassungsgerichtshof hatte daher zu priifen, ob eine Beseitigung der derzeitigen Regelung nicht zu einem so
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intensiven Eingriff in erworbene Rechtspositionen fiihrt, da3 dadurch eine andere Unsachlichkeit und somit
Gleichheitswidrigkeit bewirkt wiirde.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Ansicht, dal der Vertrauensschutz zwar eine Beibehaltung der bisherigen
Regelung fiir jene Frauen rechtfertigt, die nahe dem Pensionsalter sind und die daher ihre Lebensfiihrung bereits
auf den herannahenden Ruhestand eingerichtet haben...."

Ist aber die Beibehaltung der bisherigen Regelung iiber das Pensionsalter fiir jene Frauen unter dem Aspekt
des Gleichheitsgebotes gerechtfertigt, die ihrem Lebensalter nach dem Ubertritt in den Ruhestand nahe sind, so
rechtfertigt dies auch eine dem unterschiedlichen Pensionsanfall korrespondierende Ubergangsregelung
beziiglich einer (insbesondere) fiir die Hohe des Pensionsanspruchs maf3geblichen Begiinstigung.

5. Da im Beschwerdeverfahren auch sonst weder die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewihrleisteten
Rechtes noch eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm hervorkam, war
die Beschwerde abzuweisen.

III. Diese Entscheidung wurde gemdB §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene miindliche
Verhandlung getroften.
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