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Leitsatz

Zustindigkeit des Rechnungshofes zur Uberpriifung der Gebarung der Z-Linderbank Bank Austria AG sowie
der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien AG und der Osterreichischen Linderbank AG in
den Jahren 1988 bis 1991; Beherrschung der Zentralsparkasse (nunmehr Anteilsverwaltung-Z) durch die
Gemeinde Wien durch organisatorische MaBinahmen (Wahl der Mitglieder des Sparkassenrates durch den
Gemeinderat, Vorsitz des Wiener Biirgermeisters, Ausfallshaftung der Gemeinde); mehr als 50-prozentige
Beteiligung der Anteilsverwaltung-Z am Grundkapital der Z-AG bzw der Z-Linderbank

Spruch

In Stattgebung des Antrags wird festgestellt, dal der Rechnungshof gemifl Art121 Absl B-VG iVm Art126 b
Abs2 und Art127 Abs3 (bzw. Art127 a Abs3) B-VG sowie §12 Absl und §15 Absl iVm §16 (bzw. §18 Absl)
RHG zustindig ist, die Gebarung der Z-Linderbank Bank Austria AG sowie der vormaligen Zentralsparkasse
und Kommerzialbank Wien AG und der Osterreichischen Linderbank AG in den Jahren 1988 bis 1991 zu
tiberpriifen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

1.1. Der Rechnungshof stellte am 10. Juni 1992 gemd Artl26 a B-VG den Antrag, der
Verfassungsgerichtshof moge eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechnungshof und der
Bundesregierung bzw. der Wiener Landesregierung entscheiden und die Zustindigkeit des Rechnungshofs zur
Uberpriifung der Gebarung feststellen, und zwar

a) der Z-Linderbank Bank Austria AG (vormals Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien AG) in den
Jahren 1988 bis 1991 gemil Art121 Absl B-VG iVm Art127 Abs3 B-VG sowie §15 Abs1 RHG 1948,

b) der Z-Linderbank Bank Austria AG in der Zeit ab dem Wirksamwerden der Verschmelzung der
ehemaligen Osterreichischen Linderbank AG mit der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien
AG zur nunmehrigen Z-Linderbank Bank Austria AG, di. ab 5. Oktober 1991, bis zum 31. Dezember 1991
gemil Art121 Absl B-VGiVm Art126 b Abs2 B-VG sowie §12 Absl RHG 1948,

c) der ehemaligen Osterreichischen Linderbank AG in der Zeit vom 1. Jinner 1991 bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Verschmelzung mit der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien AG zur
nunmehrigen Z-Landerbank Bank Austria AG, di. bis zum 5. Oktober 1991, gemill Art121 Absl B-VG iVm
Art126 b Abs2 B-VG sowie §12 Absl RHG 1948.

_ 1.2.1. Die Bundesregierung gab hiezu die Erkldrung ab, daB sie von der Erstattung einer meritorischen
Auflerung Abstand nehme.
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1.2.2. Die Wiener Landesregierung gab eine schriftliche Stellungnahme ab, in der sie dafiir eintrat, den Antrag
des Rechnungshofs als unzuldssig zuriickzuweisen, in eventu aber festzustellen, dal die behauptete
Zustindigkeit zur Gebarungsiiberpriifung nicht bestehe; der Wiener Stadtsenat schlof3 sich dieser Stellungnahme
vollinhaltlich an.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat iiber den Antrag des Rechnungshofes erwogen:
2.1. Zu den ProzeBvoraussetzungen:
2.1.1.1. Der Rechnungshof brachte zur Frage der Zulassigkeit des Antrages ua. wortlich vor:

"Mit Schreiben vom 17. Mirz 1992 wurde der Vorstand der Z-Linderbank Bank Austria AG (Z-Landerbank)
dariiber in Kenntnis gesetzt, dal der Rechnungshof ab 31. Mirz 1992 die Gebarung der Z-Lédnderbank in den
Jahren 1988 bis 1991 insbesondere hinsichtlich der Verschmelzung der vormaligen Osterreichischen Linderbank
AG mit der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien AG (Z-AG) sowie die Gebarung der
vormaligen Lénderbank in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Verschmelzung mit der vormaligen Z-AG zur nunmehrigen Z-Linderbank iiberpriifen werde.

Mit einem an den Prisidenten des Rechnungshofs gerichteten Schreiben vom 23. Mirz 1992 erklirte der
Vorstand der Z-Lianderbank, da3 aus den im eingangs erwihnten Schreiben angefiihrten Gesetzesstellen eine
Priiffungszustindigkeit des Rechnungshofs nicht ableitbar sei, weil weder eine Beteiligung noch eine
Beherrschung durch die Stadt Wien, eine andere Gebietskorperschaft oder einen anderen der
Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstriger gegeben ist.

Trotzdem unternahm der Rechnungshof am 31. Mérz 1992 durch seine beauftragten Beamten den Versuch,
die Gebarung der Z-Léanderbank an Ort und Stelle zu iiberpriifen. Im Rahmen dieses Versuches legten die
Beamten auch die Griinde dar, die fiir die Zustindigkeit des Rechnungshofs zur Vornahme der beabsichtigten
Gebarungsiiberpriifungen sprechen. Die Vertreter der Z-Lénderbank verweigerten die Vornahme von
Priifungshandlungen unter wiederholtem Hinweis auf die ihrer Ansicht nach nicht gegebene
Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs.

Gegen die Gebarungsiiberpriifung der vormaligen Linderbank erhoben die Vertreter der Z-Linderbank keine
Einwendungen; beziiglich des Priifungszeitraumes wurde jedoch eingewendet, dal die Verschmelzung der
vormaligen Lidnderbank mit der vormaligen Z-AG aufgrund vertraglicher Vereinbarungen bereits zum 31.
Dezember 1990 wirksam geworden war und mit Ablauf dieses Tages auch die Zustiandigkeit des Rechnungshofs
zur Vornahme von Gebarungsiiberpriifungen erloschen sei.

Im Gegensatz dazu vertrat der Rechnungshof jedoch die Ansicht, da3 die Verschmelzung erst mit der
Eintragung in das Firmenbuch am 5. Oktober 1991 wirksam wurde und infolgedessen auch bis zu diesem
Zeitpunkt eine Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs gegeben sei. Da die Vertreter der Z-Landerbank diese
Ansicht nicht teilten, liegt somit auch beziiglich der Landerbank fiir die Zeit vom 1. Janner bis 5. Oktober 1991
eine Behinderung des Rechnungshofs in der Wahrnehmung seiner Priifungszustindigkeit vor. ...

Mit gleichlautenden Schreiben vom 28. April 1992 teilte der Rechnungshof der Bundesregierung und dem
Stadtsenat der Stadt Wien mit, dafl der Vorstand der Z-Léanderbank die beabsichtigte Gebarungsiiberpriifung am
31. Mirz 1992 verweigert hat und der Rechnungshof einen weiteren (zweiten) Versuch am 14. Mai 1992 an Ort
und Stelle unternehmen wird, um die Gebarung der vorerwihnten Unternehmungen zu iiberpriifen. Dieser
weitere (zweite) Priifungsversuch wurde dem Vorstand der Z-Lianderbank gleichfalls mit Schreiben vom 28.
April 1992 bekanntgegeben.

Der angekiindigte weitere (zweite) Priifungsversuch fand am 14. Mai 1992 statt, wobei die anwesenden
Vertreter der Z-Linderbank erneut die Vornahme von Uberpriifungshandlungen verweigerten. ...

Mit Schreiben vom 12. Mai 1992 - im Rechnungshof am 14. Mai 1992 eingelangt - teilte das
Bundeskanzleramt mit, da3 die Bundesregierung in ihrer Sitzung am 12. Mai 1992 die Weigerung des
Vorstandes der Z-Linderbank, eine Gebarungsiiberpriifung der Bank durch den Rechnungshof vornehmen zu
lassen, zur Kenntnis genommen habe. Des weiteren nahm die Bundesregierung auch den fiir den 14. Mai 1992
angekiindigten weiteren Uberpriifungsversuch des Rechnungshofs zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 21. Mai 1992 - im Rechnungshof am 27. Mai 1992 eingelangt - teilte die
Magistratsdirektion der Stadt Wien mit, dal der Stadtsenat in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 die Behinderung
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des Rechnungshofs bei der Uberpriifung der Z-Linderbank am 31. Mirz 1992 sowie die Mitteilung, daB der
Rechnungshof am 14. Mai 1992 einen weiteren (zweiten) Versuch zur Uberpriifung der Gebarung der Z-
Linderbank unternehmen werde, zur Kenntnis genommen hat. ...

Im gegebenen Zusammenhang weist der Rechnungshof vorsorglich darauf hin, da die Tatsache des
Untergangs der vormaligen Linderbank als Folge der Verschmelzung mit der Z-AG zur nunmehrigen Z-
Linderbank dem vorliegenden Antrag nicht entgegensteht. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis VfSlg. 10609/1985 ausgefiihrt hat, hiingt die Uberpriifung der Gebarung eines Rechtstrigers durch
den Rechnungshof und damit auch die Zuléssigkeit einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber eine
Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der Zustidndigkeit des Rechnungshofs nicht vom Fortbestand des
Rechtstrigers ab, der die Gebarung gefiihrt hat."

2.1.1.2. Die Wiener Landesregierung stellte in ihrer AuBerung (s. Abschnitt 1.2.2.) die vom Rechnungshof in
der Frage der ProzeBvoraussetzungen gegebene Sachverhaltsschilderung aufier Streit und fiigte bei, daf} der
Stadtsenat der Stadt Wien die Mitteilung des Rechnungshofes vom 28. April 1992 (iiber den Termin des
weiteren Priifungsversuches: 14. Mai 1992) erst in seiner (ndchsten) Sitzung vom 19. Mai 1992 zur Kenntnis
genommen habe.

In der AuBerung heiBt es ua.:

"Die Voraussetzungen fiir das gegenstiandliche Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sind ... nicht erfiillt.
§36 a Abs2 iVm §36 e VerfGG 1953 sieht vor, dal die Landesregierung von Priifversuchen des Rechnungshofes
in Kenntnis gesetzt werden muf3. Die Information des Stadtsenates der Stadt Wien, die der Rechnungshof
vorgenommen hat, entspricht dieser Anforderung nicht (vgl. Vf{Slg. 8851/1980, 9405/1982, 10371/1985,
10609/1985). Art127 Abs8 B-VG bezieht sich nicht auf die Bestimmungen {iiber eine Meinungsverschiedenheit
iSd Art126 a B-VG.

Zum Zeitpunkt des zweiten Priifversuches war der Stadtsenat noch nicht in Kenntnis von diesem Priifversuch.
Das Schreiben des Rechnungshofes vom 28. April 1992 ist bei der Stadt Wien am selben Tag eingelangt. An
diesem Tag war eine Sitzung des Stadtsenates, bei der eine Behandlung der Angelegenheit nicht mehr moglich
war. Die nichste Sitzung fand erst am 19. Mai 1992 statt. Auch eine Sitzung der Landesregierung hat
zwischenzeitig nicht stattgefunden.

Eine Riicksprache des Rechnungshofes iiber die Sitzungstermine ist nicht erfolgt. Zwar ist einzurdumen, daf3
uniiblich lange Zeitraume zwischen den Sitzungen von Kollegialorganen die Tétigkeit des Rechnungshofes nicht
behindern diirfen. Im gegenstindlichen Fall trifft dies jedoch nicht zu. Nach der herrschenden Praxis sdmtlicher
Kollegialorgane durfte der Rechnungshof nicht davon ausgehen, daf} in der kurzen Zeit zwischen dem Empfang
seines Schreibens und dem zweiten Priifversuch eine Befassung des Stadtsenates moglich wire. In die Zeit bis
zum angekiindigten Priifversuch ist auerdem ein gesetzlicher Feiertag gefallen. ..."

2.1.2.1. Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit eines Antrags des Rechnungshofs nach Art126 a B-VG ist 1. eine
endgiiltige ablehnende Stellungnahme der Bundesregierung/Landesregierung oder

2. die mit Kenntnis der Bundesregierung/Landesregierung geschehene Behinderung an dem Vollzug der
strittigen Amtshandlung. Nach Ablauf des Tages, an dem eine dieser beiden Voraussetzungen erfiillt ist, beginnt
fir den Rechnungshof gemifl §36 a Abs2 (letzter Halbsatz) iVm §36 e VerfGG 1953 die vier Wochen
betragende Antragsfrist.

Wie sich schon aus den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes Vf{Slg. 8851/1980, 9405/1982,
10371/1985 und 10609/1985 ergibt, kommt in einem Fall wie dem vorliegenden als Antragsvoraussetzung und
Beginn des Fristenlaufs nur der Zeitpunkt der - mit Kenntnis der Regierung(en) eingetretenen - Behinderung am
Priifungsvollzug in Betracht; denn eine Stellungnahme einer Regierung, welche die damals bevorstehende, fiir
den 14. Mai 1992 festgesetzte Priifung des Rechnungshofs ablehnt, erging hier nicht:

Die Kompetenzvoraussetzung einer "Meinungsverschiedenheit" (zwischen dem Rechnungshof und den
Regierungen) iS des Art126 a B-VG iVm §36 a und §36 e VerfGG 1953 ist daher - wie der Rechnungshof der
Sache nach richtig meint - unbeschadet des Umstands, da am 14. Mai 1992 eine solche ablehnende
Stellungnahme einer Regierung zu der vom Rechnungshof in Aussicht genommenen Priifung fehlte, gegeben,
weil die nach dem bereits Gesagten feststehende Behinderung (der Priifungsarbeit des Rechnungshofs) mit
Kenntnis der Regierungen einer endgiiltigen ablehnenden Stellungnahme (der Regierungen) gleichgehalten
werden muf3.
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Die Auffassung der Wiener Landesregierung, dafl die Verstindigung des Wiener Stadtsenats vom Termin des
zweiten Priifversuchs den Anforderungen der - im gegebenen Zusammenhang von der "Landesregierung"
handelnden - Vorschrift des §36 e (iVm §36 a) VerfGG 1953 nicht geniigte, trifft nicht zu. Nach Art108 B-VG
hat fiir die Bundeshauptstadt Wien (als Land) der Stadtsenat auch die Funktion der Landesregierung (s. auch
§114 WrStVerf.). Die in Rede stehende Verstindigung galt dem Stadtsenat folglich auch in dieser seiner
Landesregierungsfunktion. Die fiir die Uberpriifung der Gebarung der Stadt Wien heranzuziehende Vorschrift
des Art127 Abs8 B-VG vermag daran nichts zu dndern. Die mit 28. April 1992 datierte Mitteilung des
Rechnungshofs tiber den beabsichtigten weiteren Priifversuch erging an den Wiener Stadtsenat (und damit auch
an die Wiener Landesregierung) zu Handen des Biirgermeisters (= Landeshauptmanns), langte noch am 28. April
1992 ein und hatte - nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 8851/1980) - die
Wirkung einer Information der Landesregierung selbst. Im Hinblick darauf, daf3 damals bis zum Priiftermin noch
mehr als zwei Wochen zur Verfiigung standen, war die Landesregierung bei normalem Geschiftsgang ohne
weiteres in der Lage, auf diese Mitteilung zeitgerecht zu reagieren und gegebenenfalls entsprechende Vorsorge
zu treffen, mag auch am 28. April 1992 fiir die Zeit bis 14. Mai 1992 noch keine Regierungssitzung anberaumt
gewesen sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf der (zweite) Priifungsversuch des Rechnungshofs vom 14. Mai 1992,
und zwar diesmal mit Kenntnis der Regierungen, iSd §36 a Abs2 (letzter Halbsatz) und §36 e VerfGG 1953
"behindert" wurde.

2.1.2.2. Ferner macht die Wiener Landesregierung mit Beziehung auf die vom Rechnungshof angestrebte
Priifung der Lénderbank AG fiir die Zeit vom 1. Janner bis zum 5. Oktober 1991 der Sache nach geltend, es fehle
an einer ProzeB3voraussetzung, weil diese Gesellschaft infolge ihrer Verschmelzung mit der Zentralsparkasse und
Kommerzialbank Wien AG (Z-AG) zu dem Zeitpunkt, als der Rechnungshof seinen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof stellte, gar nicht mehr bestanden habe.

Dem muf aber entgegengehalten werden, daB die Uberpriifung der Gebarung der Linderbank AG nicht vom
Fortbestand dieses Rechtstragers abhidngt. FEine Gebarungsiiberpriifung ist nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes (s. bereits VfSlg. 10609/1985) grundsitzlich auch nach der Aufnahme der Landerbank
AG in die Z-AG moglich. Es spielt namlich fiir die Zuldssigkeit des vorliegenden Organstreites keine Rolle, da3
diese Verschmelzung zeitlich noch vor der Einbringung des Antrages des Rechnungshofes beim
Verfassungsgerichtshof stattgefunden hatte. Demgem8 ist es rechtlich unerheblich, dafl der Rechtsfall, der dem
- von der Wiener Landesregierung zur Stiitzung ihres Standpunktes zu Unrecht ins Treffen gefiihrten -
Erkenntnis VfSlg. 10609/1985 zugrundelag, einen erst nach der Antragstellung untergegangenen Rechtstriger
betraf, denn es gibt keine Rechtsvorschrift, aus der sich herleiten liee, da3 die wirksame Einleitung eines
Organstreites vor dem Verfassungsgerichtshof den Weiterbestand des zu priifenden Rechtstragers voraussetzt.
Ob und in welcher Weise die vom Rechnungshof beabsichtigte Priifung praktisch vor sich gehen kann, ist in
einem nur der Kldarung einer Meinungsverschiedenheit zwischen dem antragstellenden Rechnungshof und einer
Regierung dienenden Verfahren nicht zu untersuchen (V£Slg. 10609/1985).

2.1.3. Der (rechtzeitig gestellte) Antrag ist, da alle ProzeBvoraussetzungen zutreffen, zuléssig.
2.2. Zur Sache selbst:
2.2.1.1. Der Rechnungshof begriindet seinen Antrag in meritorischer Beziehung ua. folgendermafien:

"Bei der Z-Léanderbank handelt es sich um eine Aktiengesellschaft, die gemi3 den §§219 ff. AktG durch
Verschmelzung der Osterreichische Linderbank AG als iibertragende Gesellschaft mit der Z-AG als
aufnehmende Gesellschaft auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom 4. September 1991 hervorgegangen ist.
Die Verschmelzung wurde am 5. Oktober 1991 durch Eintragung in das Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien
vollzogen. Gleichzeitig mit der Verschmelzung wurde eine Satzungsdnderung der Z-AG in das Firmenbuch
eingetragen, wodurch ua. der Firmenname auf Z-Linderbank Bank Austria AG geédndert wurde.

Die aufnehmende Z-AG entstand ihrerseits durch Neugriindung einer Aktiengesellschaft, in die das gesamte
bankgeschiftliche Unternehmen der seit 1905 bestehenden Zentralsparkasse der Gemeinde Wien (Z) als
Sacheinlage gemil §8 a des Kreditwesengesetzes, BGBL. 63/1979 idgF (KWG), eingebracht wurde. Die
Einbringung erfolgte gemif Sacheinlagevertrag vom 4. April 1990 auf Grundlage der Einbringungsbilanz zum
31. Dezember 1989 und trat am 5. Juli 1990 mit Eintragung der Z-AG in das Handelsregister beim
Handelsgericht Wien riickwirkend zum 1. Janner 1990 in Kraft. Im Zuge der Gesamtrechtsnachfolge war auch
die Bankkonzession der Z auf die Z-AG iibergegangen, die die Geschifte der einbringenden Sparkasse fortfiihrte
und auch alle Mitarbeiter iibernommen hatte. Auch gehorte die Z-AG weiterhin dem Sektorverbund an, dem
auch die Z angehort hatte.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 16



R I S Verfassungsgerichtshof 15.03.1993

Die einbringende Z blieb weiterhin bestehen; sie dnderte jedoch im Zuge der Eintragung der Z-AG in das
Handelsregister beim Handelsgericht Wien am 5. Juli 1990 ihren Firmenwortlaut auf 'Anteilsverwaltung-
Zentralsparkasse' (Anteilsverwaltung-Z). Als alleinige Gesellschafterin hatte sie namlich die Stammaktien der Z-
AG im Nominale von 2,6 Milliarden S iibernommen und ihren Unternehmensgegenstand auf die Verwaltung
ihres eigenen Vermogens beschriankt. Gemif3 §8 a Abs9 KWG hat die Anteilsverwaltung-Z diese Stammaktien
dauvernd zu halten. Weiters haftet sie gemidll §8 a Absl0 KWG fiir alle gegenwirtigen und zukiinftigen
Verbindlichkeiten der Z-AG bzw. nach Anderung des Firmenwortlautes fiir jene der Z-Linderbank als
Ausfallsbiirge gemif3 §1356 ABGB. Als Gewihrtrigerin der Anteilsverwaltung-Z haftet aber auch die Gemeinde
Wien gemif §2 Absl zweiter Satz des Sparkassengesetzes, BGBI. 64/1979 idgF (SpG), nicht nur weiterhin fiir
alle Verbindlichkeiten der Anteilsverwaltung-Z, sondern zufolge der ausdriicklichen Anordnung des dritten
Satzes der angefiihrten Bestimmung auch direkt als Ausfallsbiirge fiir die Verbindlichkeiten der Z-AG bzw. der
nunmehrigen Z-Léinderbank.

Bis zur Verschmelzung von Z-AG und Linderbank waren die Republik Osterreich am Grundkapital der
Linderbank von 2.050 Mio. S mit 51 vH der Stammaktien im Nennbetrag von 1.045,5 Mio. S und die
Anteilsverwaltung-Z am Grundkapital der Z-AG mit Stammaktien im Nennbetrag von 2.600 Mio. S zu 89,9651
vH mehrheitlich beteiligt.

Im Verschmelzungsvertrag vom 4. September 1991 wurde das Umtauschverhiltnis fiir Aktien und
Partizipationsscheine der Landerbank in solche der Z-AG mit 1 (Landerbank) zu 1,11 (Z-AG) auf der Grundlage
von Bewertungen des Gesellschaftsvermogens beider Gesellschaften festgelegt. Nach dem Umtausch der Aktien
und Partizipationsscheine der Linderbank in solche der Z-Linderbank ergab sich an der neuen Z-Linderbank
folgendes Beteiligungsverhiltnis aufgrund der Verteilung der Stamm- und Vorzugsaktien:

Anteilsverwaltung-Zentralsparkasse 50,33 vH
Republik Osterreich (Bund) 22,46 vH

Cassa di Risparmio delle

Provincie Lombardo (CARIPLO) 2,81 vH
Wiener Sta&dtische Versicherung 4,20 vH
Sonstige Anleger 20,20 vH

100,00 vH

Hinsichtlich der Uberpriifung der Gebarung der vormaligen Osterreichischen Linderbank AG ist die
diesbeziigliche Zustdndigkeit des Rechnungshofs gemidl Art126 b Abs2 B-VG iVm §12 RHG unmittelbar aus
der Beteiligung der Republik Osterreich an der genannten Unternehmung im AusmaB von 51 vH des
Grundkapitals abzuleiten. Gemifl §226 Abs4 AktG ist die vormalige Osterreichische Linderbank AG erst mit
der Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch, also am 5. Oktober 1991, erloschen und die genannte
Unternehmung daher erst zu diesem Zeitpunkt als Rechtsperson untergegangen (vgl. hiezu Schiemer,
Handkommentar zum Aktiengesetz2 (1986) S 869). Eine allfillige Vereinbarung im Verschmelzungsvertrag,
wonach das Unternehmen der iibertragenden Gesellschaft schon zu einem fritheren Stichtag von der
tibernehmenden Aktiengesellschaft zur Fiithrung fiir eigene Rechnung tibernommen wurde, entfaltet jedenfalls -
entgegen der Auffassung der vertretungsbefugten Organe der Z-Linderbank - keine Wirkung im
AuBenverhiltnis (vgl. Schiemer, aaO, S 851), weshalb durch eine derartige Vereinbarung auch die Zustiandigkeit
des Rechnungshofs in zeitlicher Hinsicht nicht beeinflufit werden konnte. Demnach unterliegt die Gebarung der
vormaligen Osterreichischen Linderbank AG bis zum 5. Oktober 1991 der Uberpriifung durch den
Rechnungshof.

Hinsichtlich der Uberpriifung der Gebarung der Z-Linderbank ist die diesbeziigliche Zustindigkeit des
Rechnungshofs ebenfalls aus den Beteiligungsverhiltnissen an der genannten Unternehmung ableitbar.

Unter dem Gesichtspunkt der Kontrolle der Gebarung im Bereich des Bundes ist der Rechnungshof gemaifl
Art126 b Abs2 B-VG iVm §12 Absl RHG ua. auch zur Uberpriifung der Gebarung jener Unternehmungen
zustdndig, an denen der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofs
unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist. Die
dargelegten Beteiligungsverhiltnisse zeigen, dafl die Beteiligung des Bundes im Ausmal} von 22,46 vH des
Grundkapitals alleine nicht ausreicht, um die Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs gegeniiber der
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nunmehrigen Z-Léanderbank zu begriinden. Die von Art126 b Abs2 B-VG bzw. von §12 Absl RHG geforderte
Mindestbeteiligung im Ausma von 50 vH des Grundkapitals ist offenkundig nur gemeinsam mit der
Anteilsverwaltung-Z erreichbar. Fiir eine allfillige Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs gegeniiber der Z-
Landerbank kommt es daher entscheidend darauf an, ob es sich bei der Anteilsverwaltung-Z selbst um einen der
Zustiandigkeit des Rechnungshofs unterliegenden Rechtstriger handelt. Der Rechnungshof bejaht seine
Zustindigkeit gegeniiber der Anteilsverwaltung-Z.

Aber auch aus dem Blickwinkel der Kontrolle der Gebarung im Bereich der Linder gemifl Art127 Abs3 B-
VG bzw. gemidl §15 Absl RHG - hinsichtlich der Stadt Wien gelten ndmlich zufolge der ausdriicklichen
Anordnung des Art127 Abs8 B-VG bzw. gemiB §16 RHG die auf die Uberpriifung der Linder anwendbaren
Vorschriften - erweist sich nun die Frage, ob es sich bei der Anteilsverwaltung-Z um einen der Zustiandigkeit des
Rechnungshofs unterliegenden Rechtstriger handelt, als die entscheidende Vorfrage. Die Z-Linderbank stellt
ndmlich gegeniiber der Anteilsverwaltung-Z eine Unternehmung weiterer Stufe (= Subbeteiligung) dar, die dann
der Rechnungshofkontrolle unterliegt, wenn an ihr eine Unternehmung entweder allein oder gemeinsam mit
anderen unter die Zustindigkeit des Rechnungshofs fallenden Rechtstrigern mit mindestens 50 vH des
Grundkapitals beteiligt ist (vgl. Hengstschldger, Der Rechnungshof (1982) S 231 ff.).

Bei der Beurteilung der somit entscheidungsmafgeblichen Vorfrage der Zustdndigkeit des Rechnungshofs zur
Kontrolle der Gebarung der Anteilsverwaltung-Z ist zunédchst davon auszugehen, daf3 es sich bei der genannten
Unternehmung um die seit 1905 bestehende Zentralsparkasse der Gemeinde Wien handelt, deren
Unternehmensgegenstand nach Einbringung des gesamten Bankbetriebes in die Z-AG auf die
Vermogensverwaltung beschrinkt ist, woraus sich auch der gednderte Firmenwortlaut 'Anteilsverwaltung-
Zentralsparkasse' erklart. Unbeschadet der nunmehr auf die Vermogensverwaltung eingeschrinkten
Geschiftstatigkeit ist die Anteilsverwaltung-Z aber weiterhin als Gemeindesparkasse im Rechtssinn anzusehen.
Im Lichte dieser Erkenntnis hingt die Beantwortung der entscheidungsmaBgeblichen Vorfrage daher wesentlich
davon ab, ob der Rechnungshof zur Uberpriifung von Gemeindesparkassen berufen ist.

Aufgrund der einschldgigen Bestimmungen des B-VG bzw. RHG iiber die Zustindigkeit des Rechnungshofs
zur Uberpriifung der Gebarung von Unternehmungen (Art126 b Abs2, Art127 Abs3 und Art127 a Abs3 B-VG
bzw. §12 Absl, §15 Absl und §18 Absl RHG) ist diese jedenfalls dann gegeben, wenn eine Gebietskorperschaft
allein (oder gemeinsam mit anderen der Zustindigkeit des Rechnungshofs unterliegenden Rechtstrigern) mit
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals an der Unternehmung beteiligt ist. Dem Grundkapital
einer Aktiengesellschaft bzw. dem Stammkapital einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung als einer starren
Rechnungspost (= Nennkapital; vgl. hiezu Kastner-Doralt-Nowotny, Grundril des 0Osterreichischen
Gesellschaftsrechts5 (1990) S 192 und 352) entspricht bei einer Sparkasse das Griindungskapital, das bei einer
Gemeindesparkasse ausschlieBlich von der (den) Haftungsgemeinde(n) herriihrt: Im Falle der gegensténdlichen
Anteilsverwaltung-Z also von der Gemeinde Wien. Damit ist jedenfalls die fiir eine Priifungszustindigkeit des
Rechnungshofs erforderliche 'Beteiligung an der Unternehmung' bzw. an der als Unternehmenstriger
fungierenden juristischen Person nicht nur dem Grunde nach, sondern auch im gebotenen Ausmal} ('mindestens
50 vH') gegeben. Fiir die Beteiligung der Haftungsgemeinde an ihrer Gemeindesparkasse iSd Vorschriften tiber
die Zustindigkeit des Rechnungshofs zur Unternehmungstiberpriifung spricht weiters der Umstand, daf die
Haftungsgemeinde fiir alle Verbindlichkeiten ihrer Sparkasse im Falle der Zahlungsunfihigkeit gemifl §1356
ABGB haftet (§2 Abs1 SpG). Die Beteiligung der Haftungsgemeinde an ihrer Sparkasse erhellt auch daraus, daf
im Falle der Abwicklung nach einer freiwilligen Auflosung das verbleibende Restvermogen der
Gemeindesparkasse in das Eigentum der Haftungsgemeinde iibergeht (§27 Abs7 SpG). Wenn also eine
Gebietskorperschaft (hier: eine Gemeinde) einem Rechtstrager (hier: ihrer Gemeindesparkasse) in finanzieller
Hinsicht dadurch verbunden ist, dal sie diesen Rechtstriger im Zuge der Griindung mit dem gesamten
erforderlichen Griindungskapital ausstattet, sodann fiir seine gesamten Verbindlichkeiten als Ausfallsbiirge haftet
und ihr letzlich im Falle der Auflosung ein allfillig verbleibendes Restvermogen wieder zufillt, dann muf} diese
finanzielle Verbindung zwischen der Gebietskorperschaft und diesem Rechtstriger jedenfalls als eine
Beteiligung angesehen werden.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu @ndern, da §1 Abs2 SpG jede Beteiligung am Vermogen und
Gewinn einer Sparkasse grundsitzlich ausschlie3t. Diese Bestimmung stellt ndmlich nur einleitend klar, was an
weiteren Stellen des SpG néher ausgefiihrt wird, ndmlich dafl das Griindungskapital der Sparkasse verbleibt und
nicht zuriickzuzahlen ist (§2 Abs2 SpG) und dall die Hingabe des Griindungskapitals keine Anwartschaft auf
eine Beteiligung am Gewinn der Sparkasse erdffnet, weil ein solcher entweder den Riicklagen zuzufithren oder
auf neue Rechnung vorzutragen ist (§22 Absl SpG).

Folgt man den Materialien zum SpG (insbesondere 843 BIgNR 14. GP), so sollte mit §1 Abs2 SpG nur die
'Wahrung der ungeschmilerten Eigentums- und Vermdogensrechte der Sparkasse gegeniiber jedermann’
besonders betont werden. Weder dem Wortlaut des SpG noch den diesbeziiglichen Materialien lassen sich aber
Hinweise dafiir entnehmen, dafl wegen §1 Abs2 SpG die aus der Herkunft des Griindungskapitals notwendig
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erflieBende Beteiligung der Gemeinde an ihrer Sparkasse iSd Beteiligungsbegriffes des V. Hauptstiickes des B-
VG, aber auch iSd Unvereinbarkeitsgesetzes, im hier interessierenden Zusammenhang rechtlich unbeachtlich
sein sollte. Die Notwendigkeit einer diesbeziiglich jedenfalls einschrinkenden Interpretation des Normgehaltes
des §1 Abs2 SpG iSd obigen Ausfithrungen ergibt sich namlich sowohl aus der Zielsetzung der Bestimmungen
des B-VG iiber die Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof sowie aus dem Zweck jener
Ausnahmebestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes, die im Falle der Beteiligung einer Gebietskorperschaft
an einer Unternehmung die Betidtigung von politischen Funktioniren in dieser Unternehmung zur Wahrung der
Interessen der betreffenden Gebietskorperschaft dennoch gestatten.

Wihrend nidmlich im Falle einer sonstigen gesellschaftsrechtlichen Beteiligung das Ausfallsrisiko der
beteiligten Gebietskorperschaft jedenfalls durch die Hohe der Vermogenseinlage (= Beteiligung) begrenzt wird,
stellt die mit einer Ausfallshaftung verbundene finanzielle Beteiligung der Gemeinde an ihrer
Gemeindesparkasse ein weitaus groeres Risiko dar. Gerade dieser Umstand mufl zu dem Schluf fiihren, daf ein
mit einer Haftungsiibernahme einhergehendes Engagement der Trigergemeinde einer Gemeindesparkasse in
wirtschaftlicher Hinsicht sonstigen unstrittigen - insb. gesellschaftsrechtlichen - Beteiligungsféllen nicht nur
gleichzuhalten, sondern diesen gegeniiber unter Einbezug des erhohten Risikos sogar noch hoher einzustufen ist.
Eine Interpretation der Gesamtrechtslage hinsichtlich des Beteiligungsbegriffes bei Gemeindesparkassen, die
letzlich zum AusschluB von Kontroll- und Uberwachungsbefugnissen durch die bzw. im Auftrag der
Haftungsgemeinde fiihren wiirde, wire jedenfalls wirtschaftlich weder erkldr- noch begriindbar und erschiene
insb. aus kontroll- und rechtspolitischer Sicht jedenfalls untragbar.

Wie bereits angedeutet, erfordert auch die dem V. Hauptstiick des B-VG durchaus vergleichbare Zielsetzung
der Ausnahmebestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes 1983 eine einschrinkende Interpretation des bereits
mehrfach angezogenen §1 Abs2 SpG. Diese Auffassung teilen - im Ergebnis - auch die Organe der Stadt Wien,
wenn sie bei ihren bisherigen BeschluBffassungen nach dem Unvereinbarkeitsgesetz die Rechtsmeinung des
Bundes iibernommen haben, wonach 'die Rechtsbeziehung zwischen einer Gemeindesparkasse und deren
Haftungsgemeinde einer vermogensrechtlichen Beteiligung gleichzusetzen ist', weshalb 'der Biirgermeister unter
Einhaltung der sonstigen Voraussetzungen nach dem Unvereinbarkeitsgesetz eine Funktion in einem
Unternehmen auch dann ausiiben kann, wenn das Land oder die Gemeinde fiir dieses Unternehmen haftet', wie
die Magistratsdirektion der Stadt Wien in ihrem Schreiben vom 20. Februar 1992 ausgefiihrt hat. Auch diesfalls
wird letzlich der 'jede Beteiligung am Vermogen der Sparkasse' grundsitzlich ausschlieenden Vorschrift des §1
Abs2 SpG kein im gegebenen Zusammenhang bedeutsamer Normgehalt zugemessen.

Die in diesem Schreiben angesprochene Rechtsmeinung des Bundes beruht auf einer Mitteilung des
Bundesministeriums fiir Finanzen an den Landeshauptmann von Wien vom 14. September 1981, wonach "... das
BKA-Verfassungsdienst in Ubereinstimmung mit der ha. vertretenen Auffassung in teleologischer Auslegung
des §3 Unvereinbarkeitsgesetz (entspricht dem §5 des Unvereinbarkeitsgesetzes idgF) die Rechtsbeziehung
zwischen einer Gemeindesparkasse und deren Haftungsgemeinde einer vermogensrechtlichen Beteiligung
gleichsetzt.'

Das BKA-Verfassungsdienst hatte in den Votalausfiithrungen zur

Anfrage des Landeshauptmannes von Wien, '... ob der §3
Unvereinbarkeitsgesetz sich auf eine vermdgensrechtliche Beteiligung
beschrankt oder ob der Beteiligungsbegriff ... auch die Haftung nach

§2 SpG umfalt', Stellung bezogen und im einzelnen ausgefithrt:

'Geht man von der dieser Gesetzesbestimmung zugrundeliegenden Uberlegung aus, daB eine an sich
bestehende Unvereinbarkeit dann durchbrochen werden darf, wenn die sich aus einer Beteiligung ergebenden
Interessen eines Landes oder einer Gemeinde durch einen ihrer Funktionidre gesichert werden sollen, so ist
offensichtlich, daB ein derartiges Interesse an einer ordnungsgemiflen Geschiftsfiihrung des Unternehmens auch
dann besteht, wenn zwar keine vermogensrechtliche Beteiligung, wohl aber eine Haftung besteht. Denn es kann
fiir den Haftenden nicht gleichgiiltig sein, ob durch eine verfehlte Geschiftsfithrung der Haftungsfall eintritt oder
ob dies vermieden werden kann. Das BKA-Verfassungsdienst teilt demgemif die in dem vorletzten Absatz der
Anfrage des Landeshauptmannes von Wien zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung. Es ist der Auffassung,
daB aus dem Zweck des Unvereinbarkeitsgesetzes die Schlufifolgerung zu ziehen ist, dal im Hinblick auf
Sparkassen die Rechtsbeziehung, die zwischen dieser und der Haftungsgemeinde besteht, einer Beteiligung
dieser Gemeinde gleichzuhalten ist.'

Das im vorliegenden Gutachen des BKA-Verfassungsdienstes bemiihte Interesse einer Gebietskorperschaft an
der ordnungsgemidBen Geschiftsfilhrung jener Unternehmungen, fiir deren Verbindlichkeiten diese
Gebietskorperschaft die Ausfallshaftung trigt, rechtfertigt jedenfalls auch den Bedarf nach einer entsprechenden
offentlichen Finanzkontrolle durch den Rechnungshof. Dieser ergibt sich ndmlich aus der Erwigung, dafl auch
im gegenstidndlichen Fall einer Beteiligung mit Ausfallshaftung letzten Endes die Verwendung von offentlichen
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Mitteln auf dem Spiel steht, die von der Allgemeinheit aufgebracht werden. Im Lichte dieser Erkenntnis erachtet
der Rechnungshof somit die Begriindung seiner Priifungszustindigkeit hinsichtlich der Gemeindesparkassen als
zusitzlich begriindet. Es wire ndmlich im Umkehrschluf nicht einsichtig, dafl die Gleichsetzung der
gemeindlichen Haftungsiibernahme fiir eine Gemeindesparkasse zwar im Hinblick auf das
Unvereinbarkeitsgesetz Giiltigkeit haben, in der Frage der Rechtfertigung der Zustindigkeit des Rechnungshof's
zur Vornahme von Gebarungsiiberpriifungen hingegen unbeachtlich sein sollte.

Die Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs gegeniiber Gemeindesparkassen 143t sich aber auch aus §18
Abs3 RHG bzw. im Falle der Anteilsverwaltung-Z aus §15 Abs3 RHG iVm §16 RHG ableiten. Nach den
erwihnten Bestimmungen des RHG kann ndmlich der Rechnungshof die Verwendung jener Mittel tiberpriifen,
die eine Gemeinde einem 'auflerhalb der Landesverwaltung stehenden Rechtstriger zur Erfiillung bestimmter
Zwecke zur Verfiigung gestellt' hat. Gemidl §2 Abs2 SpG hat die Haftungsgemeinde ihrer Sparkasse ein
ausreichendes Griindungskapital unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. Wie Wenger (Die Kontrolle des
Rechnungshofs iiber die Verwendung 6ffentlicher Mittel durch private Unternehmungen, in:

Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher Unternehmungen durch den Rechnungshof (1986) S 33 (S 50))
unter Berufung auf Hoenig ausfiihrt, bedeutet die in den einschligigen Vorschriften des RHG gebrauchte
Redewendung 'zur Erfiillung bestimmter Zwecke' nicht, dal es sich dabei um den jeweiligen
Gebietskorperschaften obliegende Aufgaben handeln mufl. Vielmehr seien bereits das offentliche Interesse
beriihrende Aufgaben hinreichend. Im Falle einer Gemeindesparkasse liegt der von der Haftungsgemeinde mit
der Sparkassengriindung verfolgte Zweck eindeutig in der Versorgung der Gemeindebewohner mit
bankgeschiftlichen Dienstleistungen. Dies gilt selbst noch fiir den Fall der Einbringung der Gemeindesparkasse
in eine Sparkassen-Aktiengesellschaft, weil die zwingend bestehen bleibende Sparkasse - wenngleich auf die
Vermogensverwaltung beschrinkt - die bei der Einbringung gewéhrten Aktien jedenfalls dauernd zu halten hat
(§8 a Abs9 KWG). Da das Griindungskapital einer Gemeindesparkasse ausschlieBlich von der (den)
Haftungsgemeinde(n) herriihrt, fithrt auch die Uberpriifung der auftrags- und widmungsgemiBen Verwendung
dieser Mittel sowie die Uberpriifung der ziffernmiBigen Richtigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit der Gebarung mit diesen Mitteln (so §13 Absl RHG iVm §15 Abs3 und §18 Abs3 RHG)
ebenfalls zur Uberpriifung der gesamten Gebarung einer Gemeindesparkasse.

Erwidhnenswert erscheint auch die Meinung von Rolf Ostheim (Gedanken zur Zuldssigkeit
erwerbswirtschaftlicher Téatigkeit der offentlichen Hand und zur Priiffungskompetenz des Rechnungshofes bei
wirtschaftlichen Unternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Kontrolle (1986) S 59 (hier FN 161 auf S 117)), wonach
sich 'ein beherrschender Einflufl der Haftungsgemeinden auf die Gemeindesparkassen' aus §17 Abs7 SpG ergibt,
demzufolge die Mitglieder des dem Aufsichtsrat einer Kapitalgesellschaft entsprechenden Sparkassenrates von
der Gemeindevertretung der Haftungsgemeinden gewéhlt werden, 'der damit eine der Hauptversammlung einer
AG vergleichbare Stellung zukommt'. Aus einer derartigen organisatorischen Beherrschung lieBe sich allenfalls
ein zusitzlicher Anhaltspunkt fiir eine Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs gewinnen.

Auf die 'enge Verbindung mit der Stadt Wien' beruft sich tibrigens auch das Unternehmensleitbild der neuen
Z-Linderbank (erwihnt in: Offentliche Wirtscbaft und Gemeinwirtschaft in Osterreich, hrsg. vom Verband der
offentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft Osterreichs (1992) S 305). ...

(Es) unterliegen Gemeindesparkassen - sofern die jeweilige Haftungsgemeinde mindestens 20.000 Einwohner
umfaflt (was anlaBbedingt in den obigen Ausfithrungen stillschweigend unterstellt wurde) - jedenfalls der
Kontrolle durch den Rechnungshof; somit auch die hier in Rede stehende Anteilsverwaltung-Z. Wegen der
Beteiligung der Anteilsverwaltung-Z an der Z-AG im AusmaB von rund 90 vH des Grundkapitals sowie an der
nunmehrigen Z-Lénderbank im Ausmall von 50,33 vH des Grundkapitals unterliegt auch die Z-Lénderbank,
welche mit der ehemaligen Z-AG rechtlich ident ist, sowohl vor als auch nach der Verschmelzung mit der
Osterreichischen Linderbank, jedenfalls aber in den Jahren 1988 bis einschlieBlich 1991, der
Priifungszustindigkeit des Rechnungshofs."

2.2.1.2. Dem hilt die Wiener Landesregierung in ihrer Stellungnahme ua. entgegen:

"Hinsichtlich der Priifung der Z-Linderbank wird dem Rechnungshof beigepflichtet, da seine
Priifzustidndigkeit davon abhéngt, ob die Anteilsverwaltung-Z von ihm zu priifen ist. ...

Mit der B-VG-Novelle 1925, BGBI. 268, wurde in Art127 Abs6 B-VG normiert, daB der Rechnungshof fiir
die Priiffung von Unternehmungen zustédndig ist, an denen das Land finanziell beteiligt ist oder fiir die es eine
Ausfallshaftung trigt. Es wurde somit die Ausfallshaftung als ein aliud gegeniiber der finanziellen Beteiligung
angesehen.
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Mit der B-VG-Novelle 1948, BGBI. 143, wurde hinsichtlich der finanziellen Beteiligung in Art127 Abs3 B-
VG auf Art126 b Abs2 B-VG verwiesen. In Art126 b Abs2 war ausdriicklich normiert, da die Ubernahme einer
Ausfallshaftung fiir eine Unternehmung einer finanziellen Beteiligung gleichzuhalten ist. Diese Gleichhaltung
erfolgte auf Verfassungsebene vor allem wegen der besonderen Bedeutung der entsprechenden Priifkompetenz
fiir die verstaatlichte Industrie (584 BIgNR 5. GP, S 5). Unter 'finanzieller Beteiligung' selbst wurden fortan nur
mehr gesellschaftsrechtliche Beteiligungen verstanden (Hoenig, Der Osterreichische Rechnungshof (1951) S
49).

Durch die B-VG-Novelle 1977, BGBI. 539, wurde Art126 b Abs2 B-VG dahingehend gefaBt, daB fiir die
Priiftkompetenz des Rechnungshofes eine Beteiligung mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals erforderlich ist. Die gleichgehaltenen Tatbestidnde entfielen. Damit wurde der Beteiligungsbegriff
eindeutig auf gesellschaftsrechtliche Beteiligungsverhiltnisse eingeschriankt (vgl. Walter, Die Kompetenz des
Rechnungshofes zur Priifung von Tochterunternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Beitrdge zum Wirtschaftsrecht -
Wenger-FS (1983) S 313 (S 318)). Die vormals der Beteiligung gleichgehaltenen Tatbestinde sind kiinftig nur
mehr fiir die Priifzustindigkeit grundlegend, wenn sie zu einer entsprechenden Beherrschung des Unternehmens
fiihren (623 BIgNR 14. GP, S 2).

In der Folge ist die Novelle zum RHG, BGBI. 541/1977, der Anderung des B-VG gefolgt und hat §12 Absl,
§15 Abs1 und §18 Abs1 RHG entsprechend angepal3t. Keine Anpassung erfolgte hingegen bei §11 RHG.

Es entspricht daher dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers, der im Einzelfall nicht durch LiickenschlieBung
unterlaufen werden darf, daf} die Ausfallshaftung fiir sich nur mehr bei wirtschaftlichen Unternehmungen, die
durch ein besonderes Gesetz geschaffen werden, die Priifzustindigkeit zu begriinden vermag. Bei der
Anteilsverwaltung-Z handelt es sich um kein solches Unternehmen.

Eine Beteiligung der Stadt Wien scheidet auch gemill §1 Abs2 SpG aus, wonach Gemeinden von einer
Beteiligung am Vermogen oder Gewinn einer Sparkasse ausgeschlossen sind. Dem Wortlaut dieser Bestimmung
ist entgegen der Ansicht des Rechnungshofes eine eigenstindige Bedeutung zu entnehmen. Dies bestétigen auch
die Erlduterungen, die ausfithren, dal Gemeindesparkassen von den fiir sie haftenden Gemeinden in ihrer
Gebarung und Geschiftsfilhrung unabhéngig sind (843 BIgNR 14. GP, S 16). §1 Abs2 SpG hat somit nicht nur
die klarstellende Funktion hinsichtlich weiterer Bestimmungen, die ihm der Rechnungshof beimessen will.
Hinsichtlich einer Beteiligung iiber Partizipations- oder Ergidnzungskapital (§1 Abs2 SpG) ist auszufiihren, daf3
derartiges Kapital, das im {ibrigen nicht zum Stamm-, Grund- oder Eigenkapital iSd Begriindung einer
Rechnungshofzustindigkeit zihlt, bei der Anteilsverwaltung-Z nicht vorhanden ist.

Die Zuwendung des Griindungskapitals kann entgegen der Ansicht des Rechnungshofes keine Gleichstellung
mit einer Beteiligung am Stamm-, Grund- oder Eigenkapital bewirken. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der
Verfassung. Dariiber hinaus ist die 50 vH-Grenze in Art126 b Abs2, Art127 Abs3 und Art127 a Abs3 B-VG

genannt, weil mit einem solchen Anteil auch eine entsprechende Ingerenzbefugnis auf die Unternehmensfiihrung
verbunden ist. Ohne diese EinfluBmoglichkeit wire die Rechnungshofkontrolle schon deshalb nicht zielfiihrend,
da den Empfehlungen des Rechnungshofes nicht entsprochen werden konnte und von ihm aufgezeigte Mif3stinde
nicht abgestellt werden konnten.

Zu bemerken ist ferner, dal die Menge von eingesetzten Mitteln der offentlichen Hand, mag diese auch
tiberaus betrichtlich sein, fiir die Priifkompetenz des Rechnungshofes nicht ausschlaggebend ist. Andererseits
geniigen geringe Mittel dann, wenn die 50 vH-Grenze damit erreicht wird. Dies zeigt ebenfalls, daB eine
Beteiligung eine entsprechende Moglichkeit zur Einwirkung bedeuten muf3, was bei einer Gemeindesparkasse
nicht der Fall ist.

Der Rechnungshof fiihrt ferner aus, dal nach dem Unvereinbarkeitsgesetz die Haftung der Stadt Wien in der
vergangenen Praxis auf Grund einer Rechtsmeinung des BKA-Verfassungsdienst und des Bundesministeriums
fir Finanzen unter den Begriff 'Beteiligung' subsumiert wurde. Dies miisse auch hinsichtlich der Bestimmungen
iber die Priifkompetenz des Rechnungshofes gelten.

Dem Vorbringen des Rechnungshofes ist entgegenzuhalten, dal das Unvereinbarkeitsgesetz nur davon spricht,
dafl der Bund oder das Land an dem Unternehmen 'beteiligt’ ist, wihrend im B-VG fiir die Zustindigkeit des
Rechnungshofes verlangt wird, daf3 der jeweilige Rechtstriger 'mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals beteiligt' sein muf3. Im Zusammenhang mit der Zustiandigkeit des Rechnungshofes ist daher bereits
dem Wortlaut nach ein engerer Beteiligungsbegriff ma3gebend als nach dem Unvereinbarkeitsgesetz.
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Hinsichtlich der Priifkompetenz des Rechnungshofes ist davon auszugehen, daf eine Beteiligung zumindest so
beschaffen sein muB3, da eine Majorisierung durch andere bei der Unternehmensfithrung abgeblockt werden
kann und ein wesentlicher Einflul auf die Unternehmenspolitik sichergestellt ist (623 BlgNR 14. GP, S 2). Die
verantwortlichen staatlichen Entscheidungstriger miissen in der Lage sein, die Priifberichte nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern auch durch entsprechende Mafinahmen reagieren zu konnen. Dies ist bei
Gemeindesparkassen nicht gegeben.

Die Gleichstellung des Beteiligungsbegriffes nach dem Unvereinbarkeitsgesetz mit jenem, der die
Zustiandigkeit des Rechnungshofes begriindet, scheitert ferner daran, dafl weder die Art der Beteiligung noch
eine prozentuelle Hohe derselben im Unvereinbarkeitsgesetz verlangt wird. Der Rechnungshof fiihrt auch nicht
aus, wie eine allfillige Umrechnung erfolgen sollte. Bei Gemeindesparkassen erscheint eine Ubertragung des
Verstindnisses einer Beteiligung vom Unvereinbarkeitsgesetz auf die Bestimmungen iiber den Rechnungshof
schon deshalb nicht moglich, weil weder eine Majorisierung durch andere von der Gemeinde abgeblockt werden
kann noch der Gemeinde ein wesentlicher Einfluf auf die Unternehmenspolitik gesichert ist.

Wenn der Rechnungshof anmerkt, daf die Ausfallshaftung ein weitaus groferes Risiko darstellt als jenes, das
durch die Hohe einer Vermogenseinlage begrenzt wird, dann ist dies ein Argument dafiir, dafl - im Einklang mit
dem Wortlaut der Verfassung bzw. der einfachgesetzlichen Bestimmungen - der Beteiligungsbegriff nach dem
Unvereinbarkeitsgesetz weiter ausgelegt wird als jener hinsichtlich der Rechnungshofpriifung. Vom
Rechnungshof wird jeweils das Ziel der Bestimmungen bzw. ihr Zweck zur Interpretation herangezogen. Gerade
in diesem Punkt besteht aber der wesentliche Unterschied: Wihrend das Ziel der Rechnungshofpriifung letzten
Endes die Abstellung aufgezeigter Mingel und die politische Belangung der hiefiir Verantwortlichen ist, ist das
Ziel der Ausnahmebestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes, die Interessen der Gemeinde in jeder Hinsicht
zu wahren. Die Ausfallshaftung allein vermag nur in letztgenannter Hinsicht zielkonform dem
Beteiligungsbegriff unterstellt zu werden.

Beteiligung iSd Unvereinbarkeitsgesetzes bedeutet ein Teilhaben der Gemeinde in irgendeiner rechtlich
begriindeten Weise und in nicht néher bestimmtem Ausmalf}, woraus ein verdichtetes Interesse der Gemeinde am
Schicksal des Unternehmens folgt. Das allgemeine Interesse am Wohlergehen der Unternehmen im
Gemeindegebiet, etwa im Hinblick auf das Steueraufkommen oder die Sicherung von Arbeitsplitzen, reicht nicht
aus. Hingegen ist keineswegs erforderlich, daf§ es sich um eine Beteiligung finanzieller Art und in bestimmtem
Mindestausmaf} handelt, die der Gemeinde einen direkten Einfluf} auf die Unternehmensfiihrung sichert.

Die Ausfithrungen des Rechnungshofes sind offenbar nicht rechtsdogmatisch zu verstehen. Er macht einen
Bedarf nach einer Rechnungshofkontrolle geltend und hilt deren Entfall wirtschaftlich weder fiir erklir- noch fiir
begriindbar und fiir kontroll- und rechtspolitisch jedenfalls untragbar. In der geltenden Rechtslage findet die
Auffassung des Rechnungshofes iiber seine Priifzustindigkeit aber keine Grundlage. Ein allfilliger Bedarf
bestiinde sicher nicht nach der Priifung allein, sondern vor allem auch nach der Moglichkeit entsprechender
Konsequenzen auf Grund der Priifergebnisse. Eine Priifung ohne Moglichkeit von Konsequenzen wére noch
untragbarer als der Entfall jeder Priifung. In Entsprechung der Ausfiihrungen des Rechnungshofes wiren daher
die Verfassungs- und Gesetzeslage zu dndern. Nach der geltenden Rechtslage fiihrt seine Argumentation jedoch
nicht zu seiner Priifzustdndigkeit hinsichtlich der Anteilsverwaltung-Z.

Bemerkt wird, daf die Gemeinde selbst keine Moglichkeit hat, den Haftungsfall zu verhindern. Sie kann nur
dadurch vorbeugen, daf} sie Personen ihres Vertrauens in Organe der Gemeindesparkassen entsendet. Der
Entsendungsakt selbst ist der Priifung durch den Rechnungshof unterworfen. Insoweit ist die Tatigkeit der
Gemeinde und ihr EinfluB gleichgeschaltet mit der Uberpriifungsmoglichkeit durch den Rechnungshof.
Weitergehende Einfliisse stehen der Gemeinde nicht zu, und es ist daher nur konsequent, dal auch dem
Rechnungshof keine weitergehenden Priifbefugnisse zukommen.

Insgesamt ergibt sich, dal keine Beteiligung der Stadt Wien an der Anteilsverwaltung-Z vorliegt, die die
Priiftkompetenz des Rechnungshofes zu begriinden verméchte, und zwar auch nicht hinsichtlich der Zuwendung
des Griindungskapitals, der Haftung oder des Umstandes, daB der Gemeinde im Fall der Auflosung das
Restvermogen zufillt.

Der Begriff 'Beherrschung', durch den ebenfalls eine Priifzustandigkeit begriindet werden kann, stellt nicht auf
einen bestehenden faktischen Zustand ab, sondern verlangt die rechtliche Moglichkeit der EinfluBnahme auf die
Unternehmung (V{Slg. 10371/1985, 10609/1985). Dariiber hinaus muf} ein entsprechender Grad der Intensitit
der Beherrschung vorliegen, damit ein Unternehmen der Rechnungshofkontrolle unterliegt. Die Intensitit muf3
zumindest so stark sein, dal sie im Ergebnis einer 50 vH-Beteiligung am Stamm-, Grund- oder Eigenkapital
gleichgehalten werden kann, welche ihrerseits dadurch charakterisiert ist, daf3 sie eine Majorisierung durch
andere abblockt und einen wesentlichen Einfluf} auf die Unternehmenspolitik sichert (VfSlg. 10609/1985).
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Die rechtliche Moglichkeit der Beherrschung ist nicht nur an Hand des Gesetzes, sondern ebenso auf Grund
der Bestimmungen der Satzung, eines Kooperationsvertrages oder eines anderen Rechtsaktes (V{Slg.
10609/1985) zu beurteilen.

Die Ausfallshaftung der Gemeinde allein vermag eine Beherrschung nicht zu begriinden. Eine Beherrschung
wire nur gegeben, wenn die Ausfallshaftung sie zur Folge hitte (623 BIgNR 14. GP, S 2). Dies wire etwa der
Fall, wenn die Haftungsgemeinde kraft Vertrages eine EinfluBnahme auf die Gesellschaftspolitik hétte oder den
Bestand des Unternehmens durch Riicknahme der Haftungserklarung zu gefihrden vermochte. Ein solcher
Einfluf steht der Gemeinde aber nicht zu.

Auch das Griindungsvermogen verbleibt in der Sparkasse und ist nicht zurlickzuzahlen (§2 Abs2 SpG). Eine
Beherrschung ergibt sich aus dessen Zuwendung daher ebenfalls nicht.

Der Gemeinde erflieBen aus der Haftung somit nur Pflichten, ohne daB diesen entsprechende
Einwirkungsrechte gegeniiberstehen. Die vor allem organisatorischen Einwirkungsmoglichkeiten sind nicht
AusfluB der Haftung oder der Ubergabe des Griindungskapitals. Auch aus dem Erhalt des Restvermogens (§27
Abs7 SpG) ergeben sich diese organisatorischen Moglichkeiten nicht.

Hinsichtlich der Beherrschung durch organisatorische Mafnahmen miiite mindestens jene Intensitit erreicht
werden, die ein 50 vH-Eigentiimer einer Aktiengesellschaft hat (V{Slg. 10609/1985). Ein noch geringerer
EinfluB konnte die Zustindigkeit des Rechnungshofes nicht begriinden (Hengstschliger, Die Kontrolle des
Rechnungshofes iiber offentliche Unternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher
Unternehmungen durch den Rechnungshof (1986) S 1 (S 31)).

Der Gemeinde selbst kommt lediglich das Zustimmungsrecht bei einer Verschmelzung oder Auflosung der
Sparkasse zu (§17 Abs5 iVm Abs2 Z11 und Abs3 SpG). Die Gemeinde ist nicht einmal bei diesen Akten frei, da
die Verschmelzung oder Auflésung zuvor vom Sparkassenrat zu beschlieSen ist (§17 Abs2 Z11 SpG). In diesem
bloBen Zustimmungsrecht zu organisatorischen Verdnderungen kann keine Beherrschung erblickt werden. Ein
EinfluB auf die laufende Geschiftsfilhrung ist damit nicht moglich. Die diesbeziiglichen Beschliisse der
Gemeinde selbst wiirden aulerdem der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegen.

Die Satzung der Sparkasse ist zwar gemill §13 Absl SpG von der Haftungsgemeinde zu erstellen, doch sind
Satzungsdnderungen nur durch den Sparkassenrat moglich (§17 Abs2 Z1 SpG). Eine EinfluBnahme der
Haftungsgemeinde ist folglich auch aus diesem Umstand nicht abzuleiten.

Eine organisatorische Beherrschung der Anteilsverwaltung-Z durch die Stadt Wien ist nicht gegeben. Zwar ist
der Biirgermeister Vorsitzender des Sparkassenrates gemall §17 Abs7 SpG und werden gemif3 §17 Abs8 SpG
die weiteren Mitglieder des Sparkassenrates vom Gemeinderat gewihlt, doch ist der Wiener Gemeinderat durch
die Satzung der Anteilsverwaltung-Z wesentlich eingeschriankt. §10 Abs7 der Satzung sieht vor, daf} drei
Mitglieder des achtkopfigen Sparkassenrates dem Kreis der gemidl den Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes in den Aufsichtsrat der Z-Landerbank (oder deren Rechtsnachfolgerin) entsendeten
Arbeitnehmervertreter angehdren miissen.

Damit wird die EinfluBmoglichkeit der Stadt Wien auf die Organisation der Anteilsverwaltung-Z gegeniiber
dem Hilfteeigentiimer einer vergleichbaren Aktiengesellschaft ohne Arbeitnehmer (vgl. §3 der Satzung der
Anteilsverwaltung-Z) wesentlich vermindert.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ferner, daf die Sparkassenratsmitglieder der
Arbeitnehmervertretung in der Lage sind, Beschliisse des Sparkassenrates, fiir die auf Grund ihrer besonderen
Bedeutung in der Satzung eine 2/3-Mehrheit vorgesehen ist (vgl. §12 Abs5 und 6 der Satzung), zu verhindern.
Mangels der letztgenannten Satzungsbestimmung wire in einer anderen Aktiengesellschaft die einfache
(absolute) Stimmenmehrheit ausreichend (vgl. Schiemer, Handkommentar zum Aktiengesetz2 (1986) S 381).
Die Sperrminoritit der Arbeitnehmervertretung bestand wéhrend des gesamten antragsgegenstdndlichen
Zeitraumes. ...

Anders als dem Hilfteeigentiimer einer Aktiengesellschaft fehlt der Stadt Wien schlieBlich jeder Einflufl auf
die Satzungsidnderung. Die Stadt Wien hat hinsichtlich der Satzung keine Gestaltungsmoglichkeiten und kann
auch Satzungsidnderungen, die ihren Vorstellungen zuwiderlaufen, nicht verhindern. Ein Weisungsrecht der Stadt
Wien gegeniiber den Mitgliedern des Sparkassenrates besteht nicht.
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Diese Ausfithrungen zeigen, dafl der Stadt Wien wesentliche EinfluBmoglichkeiten fehlen, die einem
Hilfteeigentiimer einer Aktiengesellschaft zukommen. Entsprechend den Vorstellungen des Gesetzgebers ist seit
1979 eine Gemeindesparkasse unabhéngig von politischen EinfluBnahmen seitens der jeweiligen Gemeinde (843
BIgNR 14. GP, S 16 und 17). Auch der Rechnungshof hat seit 1979 - soweit ersichtlich - keine
Gemeindesparkassen bei Haftungsgemeinden, die seiner Zustindigkeit unterliegen konnten, gepriift (vgl. Walter-
Mayer, Grundrifl des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts7 (1992) S 435). Eine die Priifzustindigkeit
begriindende Beherrschung der Anteilsverwaltung-Z durch die Stadt Wien fehlt.

Der Rechnungshof leitet seine Priifkompetenz schlieSlich aus dem Umstand ab, dal der Gemeindesparkasse
im vorliegenden Fall das gesamte Griindungskapital im Jahre 1905 von der Gemeinde zur Verfiigung gestellt
wurde. Er beruft sich insoweit auf §15 Abs3 iVm §16 RHG. Diese Auffassung des Rechnungshofes erscheint
aber aus folgenden Griinden nicht zielfiihrend:

Sowohl §2 Abs2 des geltenden SpG als auch §2 iVm §3 (und auch §5) des im Jahre 1905 malBgebenden
Sparkassenregulativs vom 26. September 1844, PGS Bd. 72, Nr. 123, sehen vor, da3 das Griindungskapital den
Aufwand fiir die Griindung und den Bedarf fiir den Geschiftsbetrieb der ersten drei Geschéftsjahre bzw. fiir die
Deckung der Verwaltungskosten und mdoglichen Verluste wihrend des ersten Zeitraumes zur Bildung eines
ergiebigen eigenen Kapitals dienen soll. Es ist daher fiir die Zeit von 1988 bis 1991 die zweckentsprechende
Verwendung des Griindungskapitals im AnlaBfall nicht mehr iiberpriifbar, und zwar nicht nur wegen des
Zeitablaufes, sondern auch deshalb, weil das Kapital zu dieser Zeit bereits zweckgemill ins {iibrige
Unternehmensvermogen aufgegangen ist. Folglich wiren etwaige Reste des Griindungskapitals auch nicht bei
der Anteilsverwaltung-Z, sondern bei der Z-AG bzw. der Z-Linderbank zu suchen. Abgesehen davon kann die
Gesamtgebarung eines Rechtstrigers im Rahmen der Kontrolle gemifl §15 Abs3 iVm §16 RHG jedenfalls nicht
gepriift werden. ...

Dariiber hinaus wurden die Gemeinden und auch die Gemeinde Wien erst durch die B-VG-Novelle 1929,
BGBI. 392, der Rechnungshofkontrolle unterworfen (vgl. Werner, Vom Rechnungshof, JB1 1949, S 225 (S 227
f.)). Somit bestand zur Zeit der Zuwendung des Griindungskapitals und jedenfalls bis 1929 keine Kompetenz des
Rechnungshofes, die Mittelverwendung zu priifen. Eine solche Zustidndigkeit kann sich durch heutige
gesetzliche Bestimmungen ohne ausdriickliche Anordnung einer Riickwirkung fiir den Rechnungshof nicht
ergeben.

Ferner ist zu bedenken, dal sich die Zustindigkeit des Rechnungshofes aus den derzeit geltenden
Bestimmungen ergeben muf}. Nach diesen Bestimmungen ist die Stadt Wien als Land zu priifen (Art127 Abs8
B-VG). Da Wien im Jahre 1905 kein eigenes Land war, scheidet auch aus diesem Grund die
Rechnungshofzustindigkeit aus. Die Zuwendung war dadurch auch keine staatliche, die der Oberste
Rechnungshof hitte priifen konnen.

Abgesehen davon, daf eine Zustdndigkeit des Rechnungshofes zur Priifung nur dort vom Verfassungs- und
einfachen Gesetzgeber gewollt sein kann, wo vom Rechnungshof aufgedeckte Mingel durch staatliche Organe
behoben werden konnen, ist andererseits zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten in den Bereichen der
Kontrolle ein Kontrollmonopol des Rechnungshofes gegeben (vgl. Schwab, Finanzielle Innen- und
AuBlenkontrolle der Landesverwaltung? OHW 1961, S 27; Korinek, Rechnungshof und Landeskontrollamt,
OHW 1974, S 24). Bei Sparkassen ist ein ausgeprigtes Kontrollsystem vorhanden, das auch den Kontrollbereich
des Rechnungshofes betrifft. Der einfache Bundesgesetzgeber ist offenbar davon ausgegangen, das
Kontrollmonopol des Rechnungshofes damit nicht zu durchbrechen. Der Rechnungshofkontrolle unterliegt die
Sparkassentitigkeit nur mediatisiert durch die Kontrolle der Aufsichtsbehorden. Wollte man die Zustindigkeit
des Rechnungshofes fiir die Priifung von Sparkassen bejahen, dann wiirden weite Teile des SpG
verfassungswidrig erscheinen.”

2.2.2.1. GemiB Art121 Absl B-VG ist der Rechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung a) des Bundes, b)
der Linder, c) der Gemeindeverbinde, d) der Gemeinden und e) "anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstréger”
berufen. Soweit es um die Gebarung des Bundes geht, bestimmt Art126 b Absl B-VG im einzelnen, daf3 der
"Rechnungshof ... die gesamte Staatswirtschaft des Bundes, ferner die Gebarung von Stiftungen, Fonds und
Anstalten zu iiberpriifen (hat), die von Organen des Bundes oder von Personen (Personengemeinschaften)
verwaltet werden, die hiezu von Organen des Bundes bestellt sind". Artl26 b Abs2 B-VG hat folgenden
Wortlaut:

"Der Rechnungshof iiberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund allein oder
gemeinsam mit anderen der Zusténdigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrigern mit mindestens 50
vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen
solchen Rechtstrigern betreibt. Einer solchen finanziellen Beteiligung ist die Beherrschung von
Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mallnahmen
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gleichzuhalten. Die Zustindigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren
Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemif} diesem Absatz vorliegen."

Art127 Abs3 B-VG bestimmt:

"Der Rechnungshof iiberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen das Land allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustindigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrigern mit mindestens 50
vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die das Land allein oder gemeinsam mit anderen
solchen Rechtstrigern betreibt. Hinsichtlich des Begriffes der finanziellen Beteiligung gilt Art126 b Abs2
sinngemifl. Die Zustidndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren
Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemil3 diesem Absatz vorliegen."

Art127 a Abs3 B-VG lautet:

"Der Rechnungshof iiberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen eine Gemeinde mit
mindestens 20.000 Einwohnern allein oder gemeinsam mit anderen der Zustindigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstrigern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die
die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstridgern betreibt. Hinsichtlich des Begriffes der
finanziellen Beteiligung gilt Art126 b Abs2 sinngemil3. Die Zustindigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich
auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemill diesem Absatz
vorliegen."

Die Bestimmungen des Art127 B-VG gelten auch fiir die Stadt Wien; an die Stelle des Landtags tritt der
Gemeinderat, an die Stelle der Landesregierung der Stadtsenat (Art127 Abs8 B-VG).

Nach Art126 b Abs2/Art127 Abs3/Art127 a Abs3 B-VG also "uiberpriift (der Rechnungshof) ... die Gebarung
von Unternehmungen, an denen der Bund/das Land/eine Gemeinde mit mindestens 20.000 Einwohnern allein
oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrigern mit
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund/das Land/die Gemeinde
allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstrigern betreibt". Dabei umfaBt der in Art121 Absl B-VG
geprégte und sich in Art126 b

Abs2/Art127  Abs3/Artl127 a  Abs3 B-VG  wiederfindende  "Rechtstriger"-Begriff, wie der
Verfassungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen VfSlg. 10371/1985, 11989/1989 und 12225/1989
aussprach, vom Wortlaut und Sinngehalt der Norm her alle Triger von Rechten und Pflichten, folglich auch
juristische Personen des Privatrechtes (vgl. Hengstschldger, Der Rechnungshof (1982) S 243 ff.; Ostheim,
Gedanken zur Zulédssigkeit erwerbswirtschaftlicher Tiatigkeit der 6ffentlichen Hand und zur Priifungskompetenz
des Rechnungshofes bei wirtschaftlichen Unternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher
Unternehmungen durch den Rechnungshof (1986) S 59 (S 97 ft.)), so auch Aktiengesellschaften und Sparkassen
(§1 Abs1 SpG).

2.2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof folgt dem Rechnungshof in der Auffassung, die Zustdndigkeit zur
Gebarungskontrolle der vormaligen Landerbank AG gemill Art126 b Abs2 B-VG iVm §12 RHG ergebe sich
daraus, daf3 der Bund an diesem Unternehmen 51 % des Grundkapitals hielt, also mit "mindestens 50 % des
Grundkapitals" beteiligt war. Diese Zustindigkeit bezieht sich auch auf den vom Rechnungshof angegebenen
Zeitraum vom 1. Jdnner 1991 bis zur Verschmelzung der Linderbank AG und der Z-AG, das ist bis 5. Oktober
1991. Was den Einwand betrifft, diese Verschmelzung sei auf Grund vertraglicher Vereinbarungen bereits frither
wirksam geworden, so geniigt der Hinweis darauf, dafl schon nach §2 Abs2 des Verschmelzungsvertrages mit
"Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft" - also mit 5.
Oktober 1991 - "diese (di. die Landerbank) erloschen" ist.

DemgeméB ist der an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Antrag begriindet, soweit der Rechnungshof die
Feststellung begehrt, zur Uberpriifung der Gebarung der ehemaligen Linderbank in der Zeit vom 1. Jidnner bis
zum 5. Oktober 1991 zustéindig zu sein.

2.2.2.3.1. Der Verfassungsgerichtshof stimmt dem Rechnungshof aber auch darin zu, daff die Beantwortung
der Frage nach der Zustdndigkeit zur Priifung der Z-Lénderbank Bank Austria AG (Z-Linderbank) davon
abhingt, ob es sich bei der Anteilsverwaltung-Zentralsparkasse (Anteilsverwaltung-Z) um einen der Kompetenz
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstriger handelt, und zwar dies auf Grund des behaupteten
Priifungstatbestandes einer Beteiligung der Gemeinde Wien an der Anteilsverwaltungs-Z oder doch einer
entsprechenden Beherrschung dieses Unternehmens durch organisatorische Maflnahmen iSd Art126 b Abs2,
Art127 Abs3 und Art127 a Abs3 B-VG. Denn die nach Art126 b Abs2 B-VG (§12 Absl RHG) erforderliche
Mindestbeteiligung von 50 % des Grundkapitals an der Z-Linderbank konnte unter dem Aspekt des Art126 b
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Abs2 B-VG - angesichts der unbestrittenen Hohe der Bundesbeteiligung von blof} 22,46 % - nur gemeinsam mit
der Anteilsverwaltung-Z, die nach dem unbestrittenen Vorbringen des Rechnungshofs 50,33 % hilt, erreicht
werden (s. auch Art127 a Abs3 B-VG), also dann gegeben sein, wenn die Anteilsverwaltung-Z (die ehemalige
Zentralsparkasse) selbst ein von der Priifungskompetenz des Rechnungshofs erfaliter "Rechtstriager" iSd Art127
Abs3 bzw. Art127 a Abs3 B-VG wiire.

Soweit sich der Rechnungshof auf Zeitraume bezieht, die vor der Neugriindung der Z-AG 1990 liegen, und er
damit ersichtlich die Zentralsparkasse (Z) selbst - deren Gesamtrechtsnachfolger die Z-AG ist (§8 a Abs5 Satz 1
KWG: "Die Einbringung bewirkt den Rechtsiibergang im Wege der Gesamtrechtsnachfolge.") - priifen will,
hiingt seine Zustindigkeit unmittelbar davon ab, ob die Gemeinde Wien an dieser Sparkasse (zu mindestens 50
%) beteiligt war oder sie in der dargelegten Weise beherrschte.

2.2.2.3.2.1. Das B-VG spricht in Art126 b Abs2 Satz 1, Art127 Abs3 Satz 1 und Art127 a Abs3 Satz 1 von
Unternehmungen, an denen der Bund/das Land/eine Gemeinde mit mindestens 20.000 Einwohnern allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrigern mit mindestens 50
vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist. Damit greift der Verfassungsgesetzgeber weitgehend auf
juristisch vorgeprigte Begriffe zuriick: Der Begriff des "Stammkapitals” findet sich im GmbHG (zB §4 Abs1 Z3
und 4), der des "Grundkapitals” im AktG (zB §6); das Wort "Eigenkapital” ist zwar nicht in gleicher Weise
rechtlich fixiert (vgl. aber §12 Abs3 bis 5 KWG), doch ebenfalls im Sinn einer rechtlichen Beteiligung an einer
Gesellschaft zu deuten (s. Walter, Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Priifung von
Tochterunternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Beitrige zum Wirtschaftsrecht - Wenger-FS (1983) S 313 (S
318)). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daf} die Art126 b Abs2, 127 Abs3 und 127 a Abs3 B-VG ein
sogenanntes "Durchrechnungsverbot" in dem Sinn enthalten, dafl Beteiligungen der 6ffentlichen Hand rechtlich
verstanden und gewertet, nicht aber wirtschaftlich "durchgerechnet" werden (vgl. V{Slg. 11988/1989,
11989/1989, 12225/1989).

DemgemiB wird auch zur B-VG-Novelle 1977, BGBI. 539, mit der Art126 b Abs2, Art127 Abs3 und Art127
a Abs3 B-VG ihre gegenwirtigen Fassungen erhielten, im Bericht des Verfassungsausschusses besonders
hervorgehoben, daf} es (nach der neuen Rechtslage) auf den "nominellen" Kapitalanteil ankommen solle (623
BIgNR 14. GP, S 2). Auch daraus folgt, wie der Verfassungsgerichtshof schon mit seinem Erkenntnis V{SIg.
12225/1989 (S 449) aussprach, dafl Art126 b Abs2/Art127 Abs3/Art127 a Abs3 B-VG und §12 Abs1/§15 Absl/
§18 Absl RHG (nur) auf die rechtlichen Beteiligungsverhiltnisse abstellen, dh. den Beteiligungsbegriff
juristisch verstehen (Walter, aaO, S 318).

2.2.2.3.2.2. Der Rechnungshof meint nun, da8 dem Grundkapital einer Aktiengesellschaft bzw. dem
Stammkapital einer Gesellschaft mbH als einer starren Rechnungspost (= Nennkapital) das Griindungskapital
einer Sparkasse entspreche, das bei einer Gemeindesparkasse ausschlieBlich von der Haftungsgemeinde
herriihre, im Fall der Anteilsverwaltung-Z von der Gemeinde Wien. Dieser Einwand ist jedoch nach Meinung
des Verfassungsgerichtshofes nicht zielfithrend, mag auch §12 Abs4 Z4 KWG das eingezahlte Griindungskapital
(und die Sicherheitsriicklage) als "Eigenkapital" bezeichnen. Die Zentralsparkasse der Gemeinde Wien
(nunmehr Anteilsverwaltung-Z) ist von der jeweiligen rechtlichen Konstruktion her, wie der Rechnungshof
einrdumt, bis heute Gemeindesparkasse im Rechtssinn. Daf3 die Geschiftstitigkeit der Anteilsverwaltung-Z, die
1990 gegriindet wurde, auf die Vermogensverwaltung eingeschréankt ist, vermag daran nichts zu dndern. An
dieser Gemeindesparkasse ist die Gemeinde Wien aber nicht "beteiligt" iSd Art127 Abs3 bzw. Art127 a Abs3 B-
VG, denn der nach dem schon Gesagten rechtlich angelegte Beteiligungsbegriff dieser Verfassungsartikel
erstreckt sich keinesfalls auf die Ausstattung mit dem Griindungsvermogen, und zwar auch nicht im Hinblick
darauf, daf} die Gemeinde Wien die Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Zentralsparkasse als Ausfallsbiirgin
tibernahm und daf} ihr im Fall der Auflésung des Unternehmens das verbleibende Restvermdgen schlieSlich
wieder zufillt. Die B-VG-Novelle 1977, BGBI. 539, kennt die Ubernahme der Ausfallshaftung als eigenen
Tatbestand, der die Priifungskompetenz des Rechnungshofes begriindet, ndmlich nicht mehr, zumal die
Neufassung des Art126 b Abs2 (und auch des Art127 Abs3 und des Art127 a Abs3) B-VG nach den Materialien
zu dieser B-VG-Novelle vornehmlich dem Ziel diente, die Ausschaltung des Rechnungshofes mit Hilfe
entsprechender "Beteiligungskonstruktionen" moglichst hinanzuhalten (623 BlgNR 14. GP, S 2; s. V{Slg.
11988/1989, S 146). In dieser Beziehung ist vor allem auf §1 Abs2 Satz 1 SpG hinzuweisen, wonach Gemeinden
grundsitzlich von einer Beteiligung am Vermégen oder am Gewinn einer Sparkasse ausgeschlossen sind. Sie
konnten unter Umstédnden am Vermogen der Sparkasse nur iiber das Partizipationskapital (vgl. §12 Abs6 KWG),
am Gewinn oder Verlust nur iiber das Partizipationskapital und das Erginzungskapital (vgl. §12 Abs7 KWG)
teilnehmen (§1 Abs2 Satz 2 SpG). DaB hier die Voraussetzungen dieser ausnahmsweisen Vermogensbeteiligung
gegeben seien, behauptet der Rechnungshof gar nicht. Doch auch unter dem Aspekt des Griindungskapitals 146t
sich eine Beteiligung der Gemeinde Wien an der Zentralsparkasse nicht bejahen, denn das Griindungskapital
muf} nach §2 Abs2 SpG (vgl. zur 1905 geltenden Rechtslage §2 iVm §3 Sparkassenregulativ, PGS 123/1844)
von der Haftungsgemeinde unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden (§2 Abs2 Satz 1 SpG), es "verbleibt der
Sparkasse und ist nicht zuriickzuzahlen" (Satz 2 leg.cit.); alle diese Vorschriften machen deutlich, dafl das
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Griindungskapital nicht als Beteiligungskapital im Rechtssinn aufgefalit und verstanden werden kann. Fremuth -
Laurer,

Das neue Sparkassenrecht (1979) S 12 bringen dies zutreffend mit den Worten zum Ausdruck: "Bei diesem
Eigenkapital der Sparkasse handelt es sich nicht um eine Beteiligung der Haftungsgemeinde(n), sondern
vielmehr um einen einmaligen (verlorenen) Aufwand." (Vgl. dazu Daum, Grundziige des Sparkassengesetzes,
OVA 1980, S 31 (S 36).) Dazu ist auch auf Daum, Die Neuordnung des dsterreichischen Sparkassenrechts, OStZ
1978, S 215, hinzuweisen, der schreibt, daf} fiir Sparkassen wegen der gesetzlichen Eigentumskonstruktion, die
natiirliche und juristische Personen von der Beteiligung am Vermogen ausschlieft, besondere
Kontrollmechanismen bestehen, welche die Aufgaben des fehlenden Eigentiimers zu ersetzen haben. (Die Frage
der Beherrschung der Sparkasse durch einen Rechtstriager wird zu Pkt. 2.2.2.3.4.1 behandelt.)

Der Rechnungshof hingt zwar der Auffassung an, dem §1 Abs2 SpG komme keine eigenstindige Bedeutung
zu, weil diese Gesetzesstelle blo klarstelle, dal das Griindungskapital der Sparkasse verbleibe und nicht
zuriickzuzahlen sei und die Hingabe dieses Kapitals keine Anwartschaft auf eine Beteiligung am Gewinn der
Sparkasse eroffne, der entweder den Riicklagen zugefiihrt oder auf neue Rechnung vorgetragen werden miisse,
doch scheitert diese Rechtsmeinung schon am klaren Wortlaut des SpG. Danach sind die vom Rechnungshof
herausgestellten Regelungen nur die Folge des im §1 Abs2 SpG normierten Beteiligungsverbotes, das lediglich
fiir eine - hier, wie schon festgehalten, nicht behauptete - spezifische Art der Beteiligung, und zwar iiber das
Partizipationskapital, nicht gilt: Nur ein solches Partizipationskapital konnte allenfalls als Vermogensbeteiligung
angesehen werden (vgl. dazu Walter - Mayer, Grundrifl des Besonderen Verwaltungsrechts2 (1987) S 404).

2.2.2.3.2.3. DaB die Ubernahme der Ausfallshaftung fiir eine Sparkasse ein groBeres finanzielles Risiko als
eine finanzielle Beteiligung bedeuten kann, macht die Haftungsiibernahme entgegen der Rechtsmeinung des
Rechnungshofes noch nicht zu einer "Beteiligung" im Rechtssinn, die das SpG ja gerade verbietet.

2.2.2.3.2.4. Ob der so verstandene Beteiligungsbegriff (des B-VG und des RHG) mit jenem des
Unvereinbarkeitsgesetzes ilibereinstimmt, braucht hier nicht untersucht zu werden.

2.2.2.3.3. Ebenso geht die Berufung des Rechnungshofs auf §18 Abs3 RHG (§15 Abs3 iVm §16 RHG) fehl.
§18 Abs3 RHG 146t sich im vorliegenden Fall allein schon deswegen nicht mit Grund heranziehen, weil es hier
nur um das der Zentralsparkasse im Jahr 1905 unentgeltlich zur Verfiigung gestellte Griindungskapital gehen
konnte, das der Deckung der Verwaltungskosten und moglichen Verluste "wihrend des ersten Zeitraumes ihrer
Wirksamkeit" dienen sollte (§2 iVm §3 Sparkassenregulativ, PGS 123/1844; vgl. heute §2 Abs2 SpG). Die
Wiener Landesregierung hilt dem mit Recht entgegen, dal3 in den Jahren 1988 bis 1991 die zweckentsprechende
Verwendung des Griindungskapitals im AnlaBfall gar nicht iiberpriifbar ist, und zwar nicht allein wegen des
Zeitablaufes, sondern auch deshalb, weil das Kapital aus dem Jahr 1905 jedenfalls im iibrigen
Unternehmensvermogen aufging, ohne dafl eine Aussonderungsmoglichkeit bestiinde.

2.2.23.4.1. Es bleibt zu untersuchen, ob die Gemeinde Wien und die Anteilsverwaltung-Z, wie der
Rechnungshof hilfsweise vorbringt, organisationsrechtlich derart verkniipft sind, da8 eine "Beherrschung durch
organisatorische Mafinahmen" besteht, denn kraft des zweiten Satzes des Art126 b Abs2 B-VG - auf den Art127
Abs3 Satz 2 bzw. Art127 a Abs3 Satz 2 B-VG verweist - ist "die Beherrschung von Unternehmungen durch ...
organisatorische Mafnahmen" einer (das Kontrollrecht des Rechnungshofs begriindenden) finanziellen
Beteiligung iSd ersten Satzes dieser Verfassungsstelle gleichzuhalten:

Diesem Beherrschungstatbestand ist freilich die rechtliche Moglichkeit der EinfluBnahme auf ein
Unternehmen immanent. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis V{Slg. 10609/1985 (s. schon
V1Slg. 10371/1985) ausfiihrte, wire eine nur faktische Verflechtung, weil keine rechtliche Mafinahme, noch
nicht geeignet, diesen Tatbestand zu erfiillen und damit die Kontrollbefugnis des Rechnungshofes zu bewirken.
Es kommt vielmehr wesentlich darauf an, dal eine derartige Verflechtung auf rechtlichen Grundlagen beruht, dh.
ihren Grund in der rechtlichen Ausgestaltung der Organisation des Unternehmens hat. Dabei sind aber nicht
allein die gesetzlichen Grundlagen ausschlaggebend; auch die Satzung einer Unternehmung oder sonstige
Vertrige, die zu einer solchen organisatorischen Verflechtung fithren konnten, sind zu beriicksichtigen. Zudem
miissen die rechtlichen Verflechtungsmafnahmen, um von einer "Beherrschung" iSd B-VG sprechen zu konnen,
einen Einflu auf das Unternehmen vermitteln, wie er einer mindestens 50 %igen Beteiligung am Stamm-,
Grund- oder Eigenkapital anndhernd entspricht.

2.2.2.3.4.2. Die Anteilsverwaltung-Z (bzw. zuvor die Z) ist nun iSd SpG als Gemeindesparkasse eingerichtet.
Ihre Organe sind gemdB §14 Absl SpG der Vorstand und der Sparkassenrat. Der Vorstand wird vom
Sparkassenrat gewihlt (§16 Absl SpG); dem Sparkassenrat - der in sich Funktionen vereinigt, die nach dem
Aktienrecht teils der Hauptversammlung, teils dem Aufsichtsrat zustehen (Kastner, Die neue Organisation der
Sparkassen, in: ders., Gesellschafts- und Unternehmensrecht (1982) S 677 (S 689)) - obliegen die Uberwachung
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der Téatigkeit des Vorstandes (§17 Abs1 SpG) und zahlreiche weitere wichtige Befugnisse (s. §17 Abs2 Z1 bis 12
SpG; vgl. Fremuth - Laurer, Sparkassenrecht, S 29 und Kastner, Organisation, S 689 ff.). Ferner kann die
Satzung (§17 Abs4 SpG) bestimmen, dall gewisse Arten von Geschiften die Zustimmung des Sparkassenrates
erfordern. Von dieser Erméchtigung machte die Satzung der Anteilsverwaltung-Z (bzw. der Z) tatséchlich
Gebrauch (§14 Satzung in den Fassungen von 1990 und 1991 bzw. §15 der bis 1990 geltenden Satzung der Z).

Nach dem SpG und der auf dieser Grundlage geschaffenen Satzung der Anteilsverwaltung-Z (bzw. der Z) ist
Vorsitzender des Sparkassenrates der Biirgermeister (§17 Abs7 SpG, §10 Abs4 bzw. §11 Abs4 Satzung); alle
weiteren Mitglieder des Sparkassenrates, das sind hochstens 29 (§17 Abs6 SpG), satzungsgemil3 7 (bzw. 13; §10
Abs4 bzw. §11 Abs4 Satzung), wihlt der Gemeinderat (§17 Abs8 SpG). Die Funktion der Mitglieder des
Sparkassenrates erlischt mit Ablauf jener Sitzung, in der iiber die Feststellung des gepriiften Jahresabschlusses
fiir das auf die Wahl folgende vierte Geschiiftsjahr beschlossen wird, weiters durch Tod, Riicktritt oder Wegfall
einer personlichen Voraussetzung nach §15 SpG (§18 Abs2 SpG, §11 bzw. §12 Satzung). Nicht mehr als ein
Drittel der Mitglieder des Sparkassenrates darf aus den Mitgliedern des Gemeinderates selbst gewihlt werden
(§14 Abs3 SpG, §10 Abs8 bzw. §11 Abs8 Satzung). Eine Wiederwahl ist zuléssig.

2.2.2.3.4.3. Der Verfassungsgerichtshof ist unter den gegebenen Verhiltnissen der Auffassung, da} die
Gemeinde Wien durch die Einrichtung des vom Wiener Biirgermeister prisidierten Sparkassenrates, dessen
Rechtsposition insgesamt eine dominierende EinfluBnahme auf die Gemeindesparkasse (bzw. die
Anteilsverwaltung-Z als Mehrheitsbeteiligte an der Z-Linderbank) gestattet, die Sparkasse selber in einem
Ausmal beherrscht, dafl bereits simtliche Voraussetzungen des Art127 Abs3 bzw. Art127 a Abs3 B-VG iSd
bisherigen verfassungsgerichtlichen Judikatur erfiillt sind. Fiir diese Beurteilung gibt nicht nur den Ausschlag,
dal es der Gemeinderat der Gemeinde Wien ist, der alle Ratsmitglieder (unter Umstdnden zum Teil sogar aus
seiner Mitte) wihlt (mit dieser Begriindung ausdriicklich fiir die Priifungszustindigkeit des Rechnungshofes
Ostheim, aa0, S 117, FN 161) und die einmal Gewihlten nach Ablauf ihrer Funktionsperiode nach Gutdiinken
wieder wihlen kann. Dies gilt, da die Anteilsverwaltung-Z keine Arbeitnehmer hat (§3 Satzung, anders nach der
bis 1990 geltenden Satzung die Z), im iibrigen auch fiir jene Mitglieder, die dem Kreis der in den Aufsichtsrat
der Z-Linderbank entsandten Arbeitnehmervertreter angehdren (§17 Abs8 SpG, §10 Abs6 und 7 Satzung). Es
tritt hinzu, da diese enge personell-organisatorische Verflechtung im Zusammenhang mit jener
Rechtsbeziehung zu sehen ist, die mit der - wenngleich an sich nicht als "Beteiligung" einzustufenden -
gesetzlichen Haftung der Gemeinde Wien fiir alle Verbindlichkeiten der Anteilsverwaltung-Z als Ausfallsbiirgin
nach dem SpG einhergeht und ein eminentes wirtschaftliches Interesse der Haftungsgemeinde an ihrer Sparkasse
zur Folge haben muf}. Ob diese Ausfallshaftung fiir sich allein bereits zu einer Beherrschung (und zwar nicht nur
der Sparkasse, sondern auch der Sparkassen AG, also der Z-Landerbank (§2 Abs1 Satz 3 SpG)) und damit - wie
nach der Rechtslage bis zur B-VG-Novelle 1977, BGBI. 539 - zu einer Priifungszustindigkeit des
Rechnungshofs fithren wiirde, braucht nicht untersucht zu werden. Darauf deutet allenfalls eine historische
Interpretation hin, die sich auf die Erlduterungen zu einem Amtsentwurf des Rechnungshofes 1972, RHZI. 526-
Pr/72 (abgedruckt in OHW 1982, S 92 (S 103); vgl. auch Fadinger, Die Priifung von Unternehmen durch den
Rechnungshof, OZW 1980, S 49 (S 50)) stiitzen konnte. Art126 b Abs2 zweiter Satz B-VG stimmt mit Art121
Abs2 letzter Satz B-VG nach diesem Amtsentwurf wortlich iiberein (vgl. Schwab, Der Ablauf der Kontrolle
wirtschaftlicher Unternehmungen aus der Sicht des Rechnungshofes, in: Korinek (Hrsg.), Kontrolle (1986) S 289
(S 298); Walter, aaO, S 319). Nach den Erlduterungen zu diesem Entwurf "diirften" die Merkmale der damals
geltenden Regelung (also auch die Ausfallshaftung) durch das Tatbestandsmerkmal der Beherrschung ersetzt
sein (vgl. zu dieser Interpretation Stolzlechner, Buchbesprechung, ZfV 1982, S 235 (S 236), dagegen Fadinger,
OZW 1980, S 52 f. und Hengstschliger, Die Kontrolle des Rechnungshofes iiber dffentliche Unternehmungen,
in: Korinek (Hrsg.) Kontrolle (1986) S 1 (S 27)).

2.2.2.3.4.4. Aus den dargelegten Griinden unterliegt die Anteilsverwaltung-Z (bzw. die Z) der Kontrolle durch
den Rechnungshof gemifl Art127 Abs3 (bzw. Art127 a Abs3) B-VG sowie §15 Absl iVm §16 (bzw. §18 Absl)
RHG. Da die Anteilsverwaltung-Z seit der Griindung der Z-AG mit mehr als 50 % am Grundkapital der Z-AG
bzw. ihrer Rechtsnachfolgerin, der Z-Léanderbank, beteiligt war, ist der Rechnungshof gemifl Art127 Abs3 Satz
3 (bzw. Art127 a Abs3 Satz 3) B-VG sowie §15 Absl Satz 4iVm §16 (bzw. §18 Absl Satz 4) RHG zustindig,
auch dieses Unternehmen zu priifen. Fiir den Zeitraum seit der Verschmelzung der Z-AG mit der Linderbank
(zur Z-Liénderbank) ergibt sich diese Zustindigkeit zusitzlich aus Art126 b Abs2 B-VG iVm §12 Abs1 RHG,
weil der Bund gemeinsam mit der - der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden - Anteilsverwaltung-Z mit
mehr als 50 % am Grundkapital dieses Unternehmens beteiligt ist (s. Abschnitt 2.2.2.3.1).

2.2.2.3.5. Dem Antrag des Rechnungshofes, diese Zustindigkeit festzustellen, war daher stattzugeben.

3. Diese Entscheidung konnte gemill §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miindliche Verhandlung
beschlossen werden.

www.ris.bka.gv.at Seite 16 von 16



