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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ungeschmilerte Ausiibung eines Landtagsmandats durch AufBerdienststellung eines
Landesbeamten fiir die Dauer der Mandatsausiibung infolge verfassungswidriger Auslegung von Bestimmungen
des Krnt DienstrechtsG; grundsitzlich keine Inkompatibilitdt der Funktion eines Bezirkshauptmannes oder einer
anderen Funktion im Bereich der Landesverwaltung mit jener eines Landtagsabgeordneten; kein Aufzeigen
besonderer Griinde fiir eine AuBerdienststellung durch die belangte Behorde; Authebung des Bescheides iiber
die Stillegung der Beziige des Beschwerdefiihrers als Bezirkshauptmann mangels Grundlage nach Aufhebung
des Bescheides iiber die AuBerdienststellung

Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht
auf ungeschmilerte Ausiibung seines Landtagsmandates verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Kirnten ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer, zu Handen seiner Rechtsvertreter, die mit 54.000 S
bestimmten ProzeB3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. A.1.a) Das Land Kirnten schlo3 am 29. Janner 1990 mit Dipl.Ing. Dr. A T einen befristeten Sondervertrag

zur Begriindung eines Vertragsbedienstetenverhaltnisses. Am 30. Janner 1990 wurde der Genannte auf die Dauer
dieses Dienstverhéltnisses zum Bezirkshauptmann von Wolfsberg ernannt.

Nachdem das Land Kérnten mit Wirkung vom 1. August 1990 mit ihm einen unbefristeten privatrechtlichen
Dienstvertrag als Vertragsbediensteten abgeschlossen hatte, wurde er (neuerlich) - nunmehr unbefristet - zum
Vorstand der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg ernannt. Mit Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 20.
Dezember 1991 wurde er mit Wirkung vom 1. Janner 1992 in das offentlich-rechtliche Dienstverhiltnis
tibernommen.

b) AnléBlich der am 13. Mirz 1994 stattgefundenen Wahl zum Kérntner Landtag trat er als Kandidat der FPO
auf, erlangte ein Mandat und wurde am 19. April 1994 als Abgeordneter zum Kirntner Landtag angelobt.

¢) Daraufhin stellte die Kirntner Landesregierung den Beamten mit Bescheid vom 12. Juli 1994 gemil §17
Abs2 Z1, 2 und 3 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. 35/1985, idgF, (im folgenden: K-DRG), mit
sofortiger Wirkung fiir die Dauer der Ausiibung seines Mandates als Abgeordneter zum Kérntner Landtag (mit
ndherer Begriindung - s.u. I1.2) aufler Dienst.
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2. Gegen diesen Bescheid erhebt Dipl.Ing. Dr. T die vorliegende (zu B1839/94 protokollierte), auf Art144 B-
VG gestiitzte Beschwerde, in der (mit eingehender Begriindung - s.u. I1.3) die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewihrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Authebung des bekdmpften Bescheides, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

3. Die Kirntner Landesregierung legte die Akten des Verwaltungsverfahrens samt Personalakt, die
Geschiftsordnung und die Geschiftseinteilung des Amtes der Kdarntner Landesregierung, die "Richtlinien fiir die
Vorriickung, Zeitvorriickung und Beforderung der Beamten des Landes Kirnten" sowie schlieBlich die
"Nebengebiihrenregelung fiir Bezirkshauptleute" vor. Sie erstattete eine Gegenschrift, in der sie (gleichfalls mit
eingehender Begriindung - s.u.I.4) begehrt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

B.1. Aufgrund der mit dem Bescheid vom 12. Juli 1994 (s.o. A.l.c) verfiigten (mit der am 22. Juli 1994
erfolgten Bescheidiibergabe in Rechtskraft erwachsenen) Auflerdienststellung von DiplIng. Dr. A T legte die
Kérntner

Landesregierung mit Bescheid vom 27. Juli 1994 gemiB §147 Abs6 und 10 und §141 Abs3 K-DRG iVm §9
Abs1 des Gesetzes iiber Beziige und Pensionen von Organen von Gebietskorperschaften (Kédrntner Beziigegesetz
1992), LGBI. 99/1992 idF der Gesetze LGBI. 17/1993 und 16/1994 und der Kundmachung LGBI. 55/1993, die
Beziige des Genannten als Landesbeamter mit Wirkung vom 31. Juli 1994 still, wies darauf hin, daf in der
dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung durch die Stillegung der Beziige keine Einbuf3e eintrete und hielt fiir
jeden Monat der AuBerdienststellung bestimmte Nebengebiihrenwerte fest.

2. Dieser Bescheid ist Gegenstand der zu B1912/94 erhobenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde.

1L 1. Der hier in erster Linie in Betracht zu ziehende §17 K-DRG (idF der Novelle LGBI.
68/1992) lautet:

n§17
Ausiibung eines Mandates durch einen Beamten

(1) Dem Beamten, der Mitglied des Nationalrates, des Bundesrates oder eines Landtages ist, ist die zur
Ausiibung des Mandates erforderliche freie Zeit zu gewahren.

(2) Ist eine Weiterbeschiftigung des Beamten, der Mitglied des Nationalrates, des Bundesrates oder des
Landtages ist, auf seinem bisherigen Arbeitsplatz nicht moglich, weil

1. auf Grund der besonderen Gegebenheiten die Titigkeit auf dem bisherigen Arbeitsplatz neben der
Ausiibung des Mandates nur unter erheblicher Beeintrichtigung des Dienstbetriebes moglich wire;

2. ein weiterer Verbleib auf dem Arbeitsplatz

wiederholte und schwerwiegende Interessenskonflikte zwischen den Dienstpflichten des Beamten und
der freien Ausiibung seines Mandates erwarten 1a3t oder

3. seine Titigkeit als Mitglied eines Organes der Gesetzgebung und der Umfang seiner politischen
Funktionen mit der Tétigkeit auf seinem Arbeitsplatz unvereinbar ist,

so ist ihm ein seiner bisherigen Verwendung mindestens gleichwertiger, zamutbarer Arbeitsplatz zuzuweisen,
auf den keiner der in den Z. 1 bis 3 angefiihrten Umsténde zutrifft. Die §§38 bis 40 sind in diesem Fall nicht
anzuwenden.

(3) Ist eine Weiterbeschiftigung des Beamten auf seinem bisherigen Arbeitsplatz aus den im Abs2
angefiihrten Griinden nicht moglich und kann dem Beamten ein den Erfordernissen des Abs2 entsprechender
Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden, so ist er fiir die Dauer der Mandatsausiibung aufler Dienst zu stellen.

(4) Wird hinsichtlich der Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes (Abs2) oder der Auflerdienststellung
(Abs3) ein Einvernehmen mit dem Beamten nicht erzielt, so hat hieriiber die Landesregierung mit Bescheid zu
entscheiden. Zuvor ist, wenn es sich

1. um einen Abgeordneten zum Nationalrat handelt, der Priasident des Nationalrates,

2. um ein Mitglied des Bundesrates handelt, der Prisident des Bundesrates,
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3. um ein Mitglied des Landtages handelt, der Prasident des Landtages
zu horen.
(5) + (6) .... (betrifft Biirgermeister und sonstige Mitglieder des Gemeindevorstandes)."

2. Der zu B1839/94 angefochtene - die AuBerdienststellung des Beschwerdefiihrers betreffende - Bescheid
wird (nach einer Wiedergabe des Inhalts des §17 K-DRG sowie einem Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes V{Slg. 7791/1976) wie folgt begriindet:

"Der Verfassungsgerichtshof geht also davon aus, dal AuBerdienststellungen jedenfalls der Sicherstellung der
ungehinderten Mandatsausiibung im Landtag dienen.

Koja, Das Verfassungsrecht der oOsterreichischen Bundesldnderl, Seite 91, geht davon aus, dall die
AuBerdienststellung von Beamten, die ein Abgeordnetenmandat ausiiben, nach ihrem Motiv nicht nur die
politische Tétigkeit des Beamten schiitzt, sondern auch der Gewaltenteilung zu dienen bestimmt ist
(Unvereinbarkeitszweck).

Novak, Politische Grundrechte, Seite 452, fithrt zu diesem Themenkreis aus: 'Obwohl die Bestimmung des
Art59a Abs3 B-VG, wonach offentliche Bedienstete, die Mitglieder des Nationalrates oder Bundesrates sind, bei
Vorliegen besonderer Griinde aufler Dienst zu stellen sind, nicht als Unvereinbarkeitsgrund konzipiert ist, kommt
die zwangsweise AuBlerdienststellung eines "Beamtenabgeordneten" (§17 BDG 1979) de facto einer
Inkompatibilitit gleich.'

Bei einer Auslegung des §17 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes wird daher jedenfalls davon auszugehen sein,
daB einerseits die Ausiibung des Abgeordnetenmandates ungeschmalert moglich sein soll, daf} aber andererseits
auch die Interessen des Dienstbetriebes geschiitzt werden sollen. In Art7 Abs2 B-VG kann keine diesbeziigliche
verfassungsrechtliche Schranke gesehen werden, da dadurch nur die ungeschmalerte Ausiibung der politischen
Rechte, nicht aber die Ausiibung der Titigkeit der Verrichtung von Dienstleistungen auf Grund eines
Dienstverhéltnisses gewihrleistet wird.

Zur ungeschmilerten Ausiibung des Abgeordnetenmandates gibt Art21 L-VG Auskunft, wonach die
Mitglieder des Kirntner Landtages bei der Ausiibung dieses Berufes an keinen Auftrag gebunden sind
(Grundsatz des freien Mandats). Der Grundgedanke des freien Mandats beruht auf dem Prinzip der
Gesamtreprisentation: Der Abgeordnete ist zwar von einer bestimmten wahlwerbenden Gruppe vorgeschlagen
und von den Wihlern eines bestimmten Wahlkreises gewihlt worden, er soll aber bei der Ausiibung seiner
Funktion nicht als deren spezieller Représentant titig werden, sondern frei nach seinem politischen Gewissen
und im Interesse des gesamten Staatsverbandes entscheiden konnen. Der Abgeordnete soll demnach in den
gesetzgebenden Korperschaften von Weisungs- und Auftragsbindungen freigestellt werden.

Auf Grund dieser Rechtslage ist daher zu priifen, welche Aufgaben Sie (angesprochen ist damit der
Bescheidadressat, d.i. der Beschwerdefiihrer) als Bezirkshauptmann zu besorgen haben, welche Auswirkungen
die Ausiibung des freien Mandats nach sich zieht, ob letztlich die gleichzeitige Bewdiltigung dieser
Aufgabenbereiche eine Interessenskollision bewirken oder (und) zu einer Beeintrachtigung des Dienstbetriebes
und in weiterer Folge zu einer Unvereinbarkeit fiihren konnte.

Bei Betrachtung der Aufgaben des Bezirkshauptmannes ist grundsitzlich festzustellen, dal gemil §6 Absl des
Gesetzes 1iiber die Organisation der Bezirkshauptmannschaften, LGBIl. Nr. 19/1982, fiir jede
Bezirkshauptmannschaft ein rechtskundiger Landesbediensteter zum Bezirkshauptmann zu ernennen ist. Gemif
§6 Abs2 leg.cit. hat der Bezirkshauptmann die Bezirkshauptmannschaft zu leiten; er ist allen der
Bezirkshauptmannschaft zugeteilten Bediensteten gegeniiber weisungsberechtigt.

Als Vorstand der Bezirkshauptmannschaft obliegt dem Bezirkshauptmann insbesondere die Verfiigung tiber
die Verwendung der Bediensteten sowie die unmittelbare Aufsicht iiber den inneren Dienst.

Die innere Leitung der Bezirkshauptmannschaft obliegt dem Bezirkshauptmann als Behordenchef in
Unterordnung unter dem Landeshauptmann.

In innerdienstlicher und in organisatorischer Hinsicht besteht eine Weisungsunterworfenheit des
Bezirkshauptmannes gegeniiber dem Landeshauptmann. Die sachliche Weisungsgebundenheit gegeniiber dem
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Landeshauptmann besteht im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung, im Bereich der Landesverwaltung
besteht Weisungsgebundenheit gegeniiber der Landesregierung oder einzelner ihrer Mitglieder.

Der Bezirkshauptmann steht also der Bezirkshauptmannschaft vor. Die Bezirkshauptmannschaft ist eine
monokratisch organisierte, erstinstanzliche Landesbehdrde zur Besorgung aller Angelegenheiten der Landes-
und Bundesverwaltung, die nicht anderen Behorden zugewiesen sind.

Der Bezirkshauptmann ist demnach fiir die gesamte Geschéftsfilhrung verantwortlich und das entscheidende
Organ (vgl. etwa Walter/Mayer, Grundsatz des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes6, Seite 280).

Weitere Aufgaben des Bezirkshauptmannes sind:

Z Der Bezirkshauptmann als Vorsitzender der Bezirkswahlkommissionen

Der Bezirkshauptmann ist ex lege Vorsitzender der Bezirkswahlkommissionen sowohl nach der
Nationalratswahlordnung, der Landtagswahlordnung als auch nach der Gemeinderats- und
Biirgermeisterwahlordnung. Da diese Wahlbehorden auch im Rahmen von Volksbefragungen,
Volksabstimmungen und Volksbegehren titig werden, entfaltet er auch in diesem Bereich seine Tatigkeit.

Er hat als Vorsitzender der Bezirkswahlkommission zwar kein Stimmrecht, wohl aber ein Dirimierungsrecht.

Z Geschiftsfiihrer des Schulgemeindeverbandes

Gemdl §10 des Kérntner Schulgesetzes 1991 ist der Bezirkshauptmann zum Geschiftsfithrer des
Schulgemeindeverbandes zu bestellen. In diesem Aufgabenbereich hat er keinen Vertreter.

7 Geschiftsfiihrer des Sozialhilfeverbandes

Nach §58 des Kirntner Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 30/1981, in der geltenden Fassung, ist der
Bezirkshauptmann zum Geschiftsfiihrer des Sozialhilfeverbandes zu bestellen. Auch in dieser Funktion hat er
keinen Vertreter.

Z Koordinator im Bereich der Sozial- und Gesundheitssprengel

Nach §36f des Kirntner Schulaufsichtsgesetzes 1992 ist der Bezirkshauptmann Vorsitzender des
Bezirksschulrates.

In dieser Funktion hat er zwar kein Stimmrecht wohl aber ein Dirimierungsrecht.

Z Leistungsfeststellungskommission fiir Landeslehrer

Nach dem Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz, LGBI. Nr. 16/1965, in der geltenden Fassung, ist der
Bezirkshauptmann zum Vorsitzenden der Bezirksleistungsfeststellungskommission fiir die Landeslehrer bestellt.

Z Leistungsfeststellungskommission fiir Gemeindebeamte Geméaf §16 des Gemeindebedienstetengesetzes 1992
ist der Bezirkshauptmann ex lege Vorsitzender der Leistungsfeststellungskommission fiir die offentlich-
rechtlichen Bediensteten der Gemeinden.

Z AuBerdem ist der Bezirkshauptmann im Bereich der Bundesgendarmerie mit Leitungsaufgaben befaf3t.
In diesem Zusammenhang sind auch die allgemeinen Dienstpflichten des Beamten zu durchleuchten.
....(Erorterung des §43 Abs1 und 2 und §44 Abs1 K-DRG).

Im vorliegenden Falle fiihrt nun die Beurteilung der Kriterien des §17 Abs2 Z1 bis 3 des Kéirntner
Dienstrechtsgesetzes zu folgendem Ergebnis:

a) Die Tatigkeit auf dem bisherigen Arbeitsplatz ist neben der Ausiibung des Mandates nur unter
erheblicher Beeintrichtigung des Dienstbetriebes moglich (§17 Abs2 Z1):

Betrachtet man nun die Funktionen des Bezirkshauptmannes und die damit verbundenen Aufgaben (siehe
vorhin dargestellt, ....), so ist vorerst festzustellen, daf diese Agenden, wenn sie ordnungsgemal erfiillt werden
sollen, einen beachtlichen Arbeitsaufwand erfordern, der in der Normalarbeitszeit (Montag bis Donnerstag,
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jeweils 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr, Freitag 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr) jedenfalls nicht erbracht werden kann.
Dokumentiert ist dies insbesondere auch dadurch, daB die Bezirkshauptleute in Kirnten stindig Uberstunden
leisten miissen und daher besoldungsrechtlich eine Uberstundenpauschale in der Hohe von 15 % des
Monatsbezuges (dies sind ca. 21 Uberstunden monatlich) erhalten. Auch in Threm Falle wird dies so gehandhabt
(siehe Bezugsnachweis).

Auf der anderen Seite verlangt die Ausiibung eines Landtagsmandates (einschlielich der AusschufB3arbeiten -
Sie selbst sind derzeit im Ausschufl fiir Rechts-, Verfassungs- und Volksgruppenangelegenheiten sowie im
Ausschuf} fiir Europa- und Foderalismusfragen im Kérntner Landtag tdtig) ebenfalls einen nicht zu
unterschitzenden Zeit- und Arbeitsaufwand, der zwangslédufig - wenn Ihnen die erforderliche freie Zeit im Sinne
des §17 Abs1 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes gewéhrt werden wiirde - zu einer sehr weitgehenden Vertretung
durch Ihren Stellvertreter fithren wiirde. Der Stellvertreter des Bezirkshauptmannes hat bekanntermalien jedoch
selbst ein eigenes Aufgabengebiet zu besorgen - bei der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg ist der Stellvertreter
des Bezirkshauptmannes bestellter Referatsleiter fiir das Gewerbereferat-, wobei in diesem Zusammenhang
insbesondere zu beriicksichtigen ist, da} die Stellvertretung grundsitzlich nur auf das durchschnittlich iibliche
Ausmall an Verhinderungen eines Bezirkshauptmannes (Urlaub, Krankenstinde, Dienstreisen und dgl.)
abgestellt ist, keineswegs jedoch auf Absenzen, die ihre Ursache in der Ausiibung eines Landtagsmandates
haben. Die Dienstbehdrde wiirde daher bei der Variante des §17 Absl des Kirntner Dienstrechtsgesetzes eine
nicht unerhebliche Beeintrachtigung des Dienstbetriebes erblicken.

b) Ein weiterer Verbleib auf dem Arbeitsplatz 14t wiederholte und schwerwiegende Interessenskonflikte
zwischen den Dienstpflichten des Beamten und der freien Ausiibung des Mandates erwarten (§17 Abs2
72):

Interessenskollisionen zwischen den einem Bezirkshauptmann obliegenden Aufgaben und der Ausiibung einer
Abgeordnetentitigkeit konnen grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden, wenn man etwa von nachstehenden
Uberlegungen ausgeht:

Jeder Biirger hat Anspruch darauf, daf3 Landesbedienstete titig werden, bei denen auch nicht der Anschein der
Vermutung einer Befangenheit auftritt (vgl. auch Art6 MRK). Dafl ein Anschein der Unbefangenheit nicht
immer gewahrt bleiben kann und auch Interessenskonflikte nicht immer vermieden werden kénnen, wenn etwa
ein Bezirkshauptmann als Wahlleiter sein Dirimierungsrecht bei der Giiltigkeit von Stimmzetteln oder der
Eintragung in eine Wihlerevidenz wahrnimmt, liegt auf der Hand. Gleiches wird etwa zu erwigen sein, wenn
etwa iiber Veranstaltungen von politischen Parteien zu entscheiden wire. Interessenskollisionen konnen sich
aber auch ergeben, wenn sich etwa ein Kontrollausschul oder ein Untersuchungsausschu3 mit einer
Bezirksverwaltungsbehorde auseinandersetzt.

....(Erorterung des konkreten Verhaltens des Beschwerdefiihrers anlédBlich einer Wihlerversammlung vom 11.
Mirz 1994)

Dabei kommt es nun nach §17 Abs2 Z2 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes auch keineswegs auf die
individuellen Problemlosungsfiahigkeiten des betroffenen Beamten, sondern ausschlieflich darauf an, ob der
Weiterverbleib des Beamten auf seinem bisherigen Arbeitsplatz Konflikte erwarten 146t. Denn Sinn und Zweck
dieser Normen ist es, wie noch hinsichtlich der Befangenheit auszufiihren sein wird, den betroffenen Beamten
nicht in solche Konfliktsituationen kommen zu lassen. lhre diesbeziigliche Argumentation muf3 daher als
zwingender Grund fiir eine AuBlerdienststellung gesehen werden, unabhéngig davon, ob Sie sich im vorliegenden
Falle fiir befangen erklért, IThrem Stellvertreter die Entscheidung iibertragen hitten oder selbst die Entscheidung
getroffen haben. Wenn Sie in diesem Zusammenhang vermeinen, Sie wollten gerade in diesem Fall der
Offentlichkeit demonstrieren, die dienstrechtliche Stellung als Beamter kénne man ginzlich von der politischen
Funktion trennen, so geht Thre diesbeziigliche Rechtfertigung vollig ins Leere. Hervorzuheben ist nochmals, daf3
§17 Abs2 Z2 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes nicht verlangt, Interessenskonflikte miiiten vorliegen, sondern
es wird ausschlieBlich darauf abgestellt, dal derartige Interessenskonflikte vermieden werden.

Interessenskonflikte konnen sich, wie sich dies in der Praxis bereits gezeigt hat, auch aus den Dienstpflichten
des Beamten ergeben, insbesondere im Verhalten gegeniiber dem Vorgesetzten.

Da gemidll §43 Abs2 des Kirntner Dienstrechtsgesetzes (Dienstpflichten des Beamten) auch das
auBerdienstliche Verhalten zu beriicksichtigen ist, wenn hiedurch Riickwirkungen auf den Dienst entstehen
konnen, ist natiirlich auch auf Ihre Reden als Abgeordneter im Kérntner Landtag Bedacht zu nehmen.

....(Erorterung von Reden, die der Beschwerdefiihrer als Abgeordneter im Kéarntner Landtag am 29. April 1994
und am 7. Juni 1994 gehalten hat. Restimierend wird fortgesetzt:)
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Fiir die Dienstbehorde ist es somit erwiesen, dal Thre vorhin erwédhnten AuBerunggn im Kirntner Landtag
gegeniiber dem Landeshauptmann, die keineswegs unparteiisch waren und in der Offentlichkeit sehr wohl
Zweifel an der Objektivitit Ihrer Amtsfithrung entstehen lielen, die Grenze der Pflichtwidrigkeit erreicht haben.

Im Gegensatz zu lThren diesbeziiglichen Ausfithrungen vertritt die Dienstbehorde in diesem Zusammenhang
niamlich die Auffassung, daf} hinsichtlich ganz wesentlicher Beriihrungspunkte eine hinldngliche Trennung Ihrer
Agenden - einerseits als Bezirkshauptmann und andererseits als Abgeordneter zum Kérntner Landtag - nicht
moglich ist und es jedenfalls nicht belanglos sein kann, wenn Sie in Ihrer Eigenschaft als Abgeordneter in der
Offentlichkeit AuBerungen abgeben, die im Widerspruch zu den Beamtenpflichten (insbesondere
Unparteilichkeit, Erhaltung des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben, treue Amtsfilhrung) stehen. Als Bezirkshauptmann stehen Sie namlich insbesondere in
organisatorischen und dienstrechtlichen Belangen mit dem Landeshauptmann in seiner Eigenschaft als
Organisations- und Personalreferent in stindiger Verbindung, weshalb diesbeziiglich auch eine entsprechend
tragfdhige Vertrauensbasis bestehen mufl. Diese Vertrauensbasis ist angesichts der bisherigen Ereignisse jedoch
nicht mehr gegeben, so dall daher seitens der Dienstbehorde entsprechende Veranlassungen in Richtung der
gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen getroffen werden miissen.

Am Rande sei noch darauf verwiesen, daB Thre AuBerungen gegeniiber dem Landeshauptmann im Kérntner
Landtag eindeutig einen disziplindren Gehalt aufweisen und - stiinden Sie nicht unter dem Schutz der fiir
Abgeordnete geltenden Immunitit - zwangsldufig bereits zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gefiihrt
hétten.

Aussagekriftig, wenngleich nicht in allen Punkten mit dem gegenstindlichen Fall vergleichbar, ist das Urteil
des Obersten Gerichtshofes vom 11. Janner 1989, 90bA277/88, wonach beleidigende AuBerungen (6ffentlich
vorgebrachte Beschuldigung und Verspottung eines Biirgermeisters) eines Gemeindevertragsbediensteten
gegeniiber dem Biirgermeister - selbst wenn sie unter dem Schutz der Immunitit erfolgt sein wiirden - zur
Entlassung fithren konnen.

Zu beriicksichtigen ist bei der Frage, ob bei einem Weiterverbleib auf Ihrem Arbeitsplatz wiederholte und
schwerwiegende Interessenskonflikte zwischen den Dienstpflichten des Beamten und der freien Ausiibung des
Mandates zu erwarten wiren, aulerdem der Umstand, dafl das Mitglied eines Landtages im Rahmen der dem
Landtag eingerdumten Kontrollrechte letztlich auch einen Bezirkshauptmann und die ihm gegeniiber
weisungsberechtigten Referenten und deren Beamtenapparat kontrollieren konnte. Somit hitte sich der
Bezirkshauptmann in seiner Eigenschaft als Mitglied des Landtages selbst zu iiberpriifen. Nun hat aber der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dafl sich schon aus dem Wesen eines Rechtsstaates das
Gebot ergebe, Interessenskollisionen von Staatsorganen, die zu einer Befangenheit bei der
Aufgabenwahrnehmung fithren konnen, zu vermeiden (vgl. Z1. 1504/77 vom 28. Mai 1979). Von 'Befangenheit'
ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bereits dann zu sprechen, wenn die Moglichkeit besteht, dafl
ein (Staats-)Organ durch personliche Umsténde in seiner unparteiischen Amtsfithrung beeinflufit sein konnte (ZI.
3016/1979 vom 18. Juni 1980). Der Verwaltungsgerichtshof hat im gegebenen Zusammenhang ausgefiihrt, der
Grundsatz, 'da} die unparteiische Entscheidung eines Verwaltungsorganes durch unsachliche psychologische
Motive nicht gehemmt werden darf, .... ein Kardinalgrundsatz jedes behordlichen Verfahrens, der auf allen
Rechtsgebieten beachtet werden muf', ist (Z1. 1504/77 vom 28. Mai 1979).

Die weitere Einwendung in IThrer Stellungnahme vom 16. Juni 1994, im Falle einer Befangenheit wiirden Sie
sich im Sinne des §7 AVG durch Thren Stellvertreter vertreten lassen, ist ebenfalls nicht geeignet, eine andere
Entscheidung herbeizufiihren. §7 AVG trifft namlich nur auf bestimmte, konkrete behordliche Verfahren zu, also
beispielsweise auf jene Fille, in denen eine bestimmte in einem Naheverhdltnis zum Organwalter stehende
Person in dieses behordliche Verfahren involviert ist. Hingegen statuiert §17 des Kérntner Dienstrechtsgesetzes
Handlungsbedarf der Dienstbehorde schon fiir den Fall, dal ein weiterer Verbleib auf dem Arbeitsplatz
wiederholte und schwerwiegende Interessenskonflikte zwischen den Dienstpflichten des Beamten und der freien
Ausiibung seines Mandates erwarten ld8t. Die abstrakte Erwartung wiederholter und schwerwiegender
Interessenskonflikte ist hiebei das Wesentliche, der Beamte soll - abgesehen vom iiber die bloe Befangenheit
hinausreichenden Rahmen dieser Norm - gar nicht erst mit der Frage konfrontiert werden, ob im Einzelfall
Befangenheit vorliegt oder nicht.

c) Eine Weiterbeschiftigung auf dem bisherigen Arbeitsplatz ist nicht moglich, weil die Tatigkeit als

Abgeordneter und der Umfang der politischen Funktionen mit der Tétigkeit auf dem Arbeitsplatz
unvereinbar sind (§17 Abs2 Z3):
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Wie bereits bei Punkt a) dargestellt (Aufgaben des Bezirkshauptmannes mit der Notwendigkeit zur Leistung
von Uberstunden, Problematik bei der Stellvertretung, groBer Arbeits- und Zeitaufwand fiir Abgeordneten- und
AusschuBtitigkeit), wiirde sich - wenn Sie beide Funktionen ausiibten und gemifl §17 Absl des Kirntner
Dienstrechtsgesetzes die erforderliche freie Zeit in Anspruch ndhmen - zwangsliufig eine Beeintrachtigung des
Dienstbetriebes bei der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg ergeben. Uber diese Beeintrichtigung hinaus ergibt
sich aber auch, daf3 Thre Titigkeit als Mitglied des Kérntner Landtages und der Umfang lhrer politischen
Funktionen mit der Té4tigkeit auf Ihrem Arbeitsplatz unvereinbar sind.

Bei Beurteilung der Frage der Unvereinbarkeit ist ndmlich jedenfalls auch auf das gewaltentrennende Prinzip
der Osterreichischen Bundesverfassung Bedacht zu nehmen, das von dem Grundgedanken ausgeht, daB die
politische Macht im Staat, um ihren moglichen Miflbrauch zu verhindern, auf verschiedene Entscheidungstriger
aufgeteilt werden muf. Dies bedeutet zum einen, daf} die staatlichen Funktionen - Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit
und Verwaltung - von einander getrennt werden miissen, zum anderen, daB - von verfassungsrechtlich
ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen abgesehen - Reprisentanten einer Staatsfunktion nicht gleichzeitig im
Rahmen einer anderen Staatsfunktion titig werden diirfen.

Nun werden Sie als Bezirkshauptmann in Threr Eigenschaft als Vorstand einer monokratisch organisierten
Behorde und somit als allein entscheidungsbefugtes Organ titig, wobei die Besorgung der Thnen in dieser
Eigenschaft zugewiesenen Aufgaben der Staatsfunktion 'Verwaltung' zuzurechnen ist. Im Gegensatz dazu ist das
Mitglied eines Landtages in der Staatsfunktion 'Gesetzgebung' titig.

Bei Betrachtung der Funktionen und Aufgaben eines Bezirkshauptmannes (siehe oben) muf3 nun auch die
Schluifolgerung gezogen werden, daB} ein gleichzeitiges Agieren als Bezirkshauptmann und als Abgeordneter
zum Kirntner Landtag als nicht im Finklang zum gewaltentrennenden Prinzip der Osterreichischen
Bundesverfassung stehend anzusehen wire.

Zum Fall des ehemaligen Bezirkshauptmannes von Wolfsberg, Dr. A K, den Sie als historisches Prijudiz
anfiihren, ist zu bemerken:

(...)

Warum Dr. K fiir den Zeitraum 4. November 1959 bis 30. Mirz 1960 nicht auler Dienst gestellt wurde, kann
heute nicht mehr nachvollzogen werden, ist jedoch fiir die Beurteilung des gegenstindlichen Falles nicht weiter
von Bedeutung.

Angesichts der in Thren Schriftsitzen vom 25. April 1994 und 16. Juni 1994 vertretenen Argumentation kam
im Rahmen der gesetzlichen und administrativen Moglichkeiten das im Sinne des §17 Abs4 des Kirntner
Dienstrechtsgesetzes anzustrebende Einvernehmen auch nach Anhorung des Prisidenten des Kérntner Landtages
nicht zustande. Dies weder hinsichtlich der Frage der gleichzeitigen Ausiibung der beiden in Rede stehenden
Funktionen noch hinsichtlich der Zuweisung eines Ihrer bisherigen Verwendung mindestens gleichwertigen,
zumutbaren Arbeitsplatzes, auf den keiner der in den Z1 bis 3 des Abs2 des §17 Kirntner Dienstrechtsgesetz
angefilhrten Umstinde zutrifft. Als gleichwertige Arbeitsplitze kdmen nach dem Stellenwert eines
Bezirkshauptmannes im Organisationsgefiige des Amtes der Landesregierung und der nachgeordneten
Dienststellen wohl nur die Funktionen der Direktoren des Landeskontrollamtes, des Landtagsamtes oder eines
Abteilungsvorstandes beim Amte in Betracht. Die angefiihrten Funktionen sind jedoch durchwegs in
dienstrechtlich verbindlicher Weise besetzt, so dal die Zuweisung eines Ihrer bisherigen Verwendung
mindestens gleichwertigen, zumutbaren Arbeitsplatzes nicht moglich ist.

Da somit die gleichzeitige Ausiibung Ihrer Funktionen als Bezirkshauptmann und als Landtagsabgeordneter
nicht nur schwerwiegende Interessenskonflikte erwarten 1dt, sondern auch unvereinbar wire, die Zuweisung
eines gleichwertigen, zumutbaren Arbeitsplatzes als Beamter nicht méglich ist, mufl im Sinne der bestehenden
Rechtslage fiir die Dauer der Mandatsausiibung Thre Auflerdienststellung als Beamter verfiigt werden."

3. Die - umfangreiche - Beschwerde zu B1839/94 riigt ausschlieBlich Vollzugsmingel. Sie weist zunédchst
allgemein darauf hin, daf} die AuBerdienststellung vom Gesetz nur als ultima ratio vorgesehen sei, wenn mit der
Gewihrung der (fir die Mandatsausiibung erforderlichen) freien Zeit nicht das Auslangen gefunden werden
konne und auch die Zuweisung eines gleichwertigen, zumutbaren Arbeitsplatzes nicht in Frage komme.

Die zentralen Vorwiirfe in der Beschwerde lauten:

- Die zeitliche Vereinbarkeit der in Rede stehenden Funktionen sei gegeben.
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- §17 Abs2 Z2 leg. cit. miisse so verstanden werden, daB3 er nicht auf bloB potentielle, kiinftige
Interessenkonflikte abstelle, sondern ein solcher Konflikt bereits einmal eingetreten sein miisse; das sei
jedoch nie der Fall gewesen.

- Politische Kritik am Landeshauptmann miisse einem Mandatar moglich sein und stiinde in keinerlei
Zusammenhang mit der Titigkeit des Beschwerdefiihrers als Bezirkshauptmann; auch seien die
betreffenden AuBerungen nicht als iible Nachrede oder als Beleidigung im Sinne des StGB zu
qualifizieren.

- Im Fall von Kollisionen bei der Ausiibung von Kontrollrechten habe sich der betreffende Abgeordnete
ohnedies fiir befangen zu erkldren.

- Der Beschwerdefiihrer habe seine Dienstpflichten stets einwandfrei erfiillt.

- Der Landeshauptmann sei bei den Amtshandlungen in Zusammenhang mit der Erlassung des
Bescheides befangen gewesen.

Daraus leitet der Beschwerdefithrer die Verletzung im Gleichheitsrecht (Willkiir) sowie (durch
denkunmogliche Gesetzesanwendung) im Recht auf Freiheit der Mandatsausiibung und auf Immunitét sowie im
Recht auf freie Berufsausiibung ab.

- Weiters sei der Bescheid ohne Beschlufl der Landesregierung zustandegekommen (Verletzung im Recht
auf den gesetzlichen Richter).

4. Dem wird in der von der Landesregierung (fiir beide Beschwerdeverfahren gemeinsam)
erstatteten Gegenschrift folgendes entgegengehalten:

- Die weitere Austibung der Funktion als Bezirkshauptmann durch den Beschwerdefiihrer neben der
Ausiibung seines Landtagsmandates wiirde zu einer erheblichen Beeintrichtigung des Dienstbetriebes
fiihren.

- Nach dem eindeutigen Wortlaut des §17 Abs2 Z2 K-DRG reiche es aus, daf3 die dort angesprochenen
Interessenkonflikte in Zukunft zu erwarten seien; entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers sei
nicht notwendig, daf sie bereits vorgekommen sind.

- Ein Bezirkshauptmann sei dem Landeshauptmann, der Landesregierung und den einzelnen Landesriten
gegeniiber weisungsgebunden; es konne daher zu schwerwiegenden Interessenkollisionen kommen,
wenn ein Bezirkshauptmann gleichzeitig Landtagsabgeordneter ist.

- Im §3 Absl der Geschiftsordnung der Kirntner Landesregierung, LGBI1. 79/1975 idF LGBI. 134/1992
(GeOL), wiirden taxativ diejenigen Vollzugsangelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches des
Landes aufgezihlt, die der kollegialen BeschluB3fassung bediirfen. In dieser Aufzihlung scheine wohl
die "Ernennung eines rechtskundigen Landesbediensteten zum Bezirkshauptmann" (Z10a) auf, nicht
jedoch die AuBerdienststellung eines Landesbediensteten oder die Stillegung von Beziigen. Daher seien
diese zuletzt erwdhnten Angelegenheiten von dem nach der Referatseinteilung zustindigen Mitglied der
Landesregierung selbstindig zu erledigen (§4 Abs2 GeOL). Aus dem Zusammenhalt der
Referatseinteilung der Kirntner Landesregierung, LGBIl. 62/1994 idF LGBl 63/1994, mit der
Geschiftsordnung des Amtes der Kérntner Landesregierung, LGBI. 81/1971 idF LGBI. 45/1993, ergebe
sich, daf die angefochtenen Bescheide zu Recht vom zustindigen Beamten unterfertigt wurden.

- Landeshauptmann Dr. ZERNATTO habe am Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Bescheide
personlich nicht mitgewirkt.

III. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die zu B1839/94 erhobene - zulédssige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid enthilt die Fertigungsklausel:

"Fiir die Kdrntner Landesregierung: ...(es folgt der Name eines Beamten)". Daraus ergibt sich, dafl der Bescheid
der Landesregierung zuzurechnen ist (vgl. V£Slg. 8959/1980, S 297, Pkt. II.1; 9149/1981, S 524, Pkt. 3.b). Sie
war die zur Entscheidung zustindige Behorde (§330 K-DRG (= §304 der Wiederverlautbarung des K-DRG als
Kirntner Dienstrechtsgesetz 1994, LGBI. 71)).
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Auch wenn der bekdmpfte Bescheid von einem Beamten unterfertigt worden sein sollte, der hiezu nach der fiir
das Amt der Kirntner Landesregierung geltenden Geschiftsordnung (einer blof innerdienstlichen Vorschrift)
nicht berufen war, wiirde dies den Beschwerdefiihrer nicht im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen (vgl. z.B. VfSlg. 8304/1978, 8637/1979, 8900/1980,
9380/1982, 9411/1982, 10024/1984).

Die Mitwirkung eines befangenen Organwalters - etwa (wie der Beschwerdefithrer behauptet) des
Landeshauptmannes - an der Entscheidung wiirde ebenfalls nicht das erwéihnte Grundrecht verletzen (vgl. z.B.
V1£Slg. 8092/1977, 9116/1981, 9639/1983, 10329/1985, 10379/1985, 11214/1987).

Der Beschwerdefithrer wurde sohin durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde jedoch in dem ihm durch Art7 Abs2 iVm Art59a und Art95 Abs4 B-VG
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf ungeschmélerte Ausiibung seiner politischen Rechte,
insbesondere auf Ausiibung eines Landtagsmandates, verletzt:

a) Der angefochtene Bescheid beruht auf der Priamisse, dem §17 K-DRG zufolge sei ein Bezirkshauptmann,
der als Abgeordneter zum Landtag gewihlt wird, stets auer Dienst zu stellen; die beiden Funktionen seien
inkompatibel. Die - oben zu II.2 wiedergegebene - Begriindung des angefochtenen Bescheides basiert
zweifelsohne auf dieser Gesetzesauslegung, die auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof von der Vertreterin der Kiérntner Landesregierung bekriftigt wurde. Die von der
Behorde angestellten Uberlegungen beziehen sich nimlich primér ganz allgemein auf die - angenommene -
Unvereinbarkeit der Funktion eines Bezirkshauptmannes mit jener eines Landtagsabgeordneten. Die im
besonderen auf den Beschwerdefiihrer bezogenen Ausfithrungen dienen nur dazu, die Richtigkeit der allgemein
getroffenen Aussagen zu bekriftigen.

Hitte §17 K-DRG tatsédchlich diesen, von der Behorde angenommenen Inhalt, so wiirde diese Vorschrift dem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf ungeschmélerte

Mandatsausiibung widersprechen:

b) Die in Rede stehenden bundesverfassungsgesetzlichen

Bestimmungen lauten:
Art7 Abs2 B-VG

"(2) Den offentlichen Bediensteten, einschlieBlich der Angehorigen des Bundesheeres, ist die
ungeschmilerte Ausiibung ihrer politischen Rechte gewéhrleistet."

Art59a B-VG

"Art59a. (1) Offentlichen Bediensteten ist, wenn sie sich um ein Mandat im Nationalrat bewerben oder wenn
sie zu Mitgliedern des Nationalrates oder des Bundesrates gewihlt wurden, die fiir die Bewerbung um das
Mandat oder fiir die Ausiibung des Mandates erforderliche freie Zeit zu gewihren. Die Dienstbeziige dieser
offentlichen Bediensteten sind fiir die Dauer der Mandatsausiibung um 25 vH zu kiirzen.

(2) Fiir den Fall, dafl solche Bedienstete an ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht eingesetzt werden konnen,
haben die Dienstvorschriften anzuordnen, dafl ihnen eine zumutbare gleichwertige Tatigkeit zuzuzweisen ist.

(3) Ist die Fortsetzung der Berufstitigkeit von 6ffentlichen Bediensteten, die Mitglieder des Nationalrates
oder des Bundesrates sind, aus besonderen Griinden nicht moglich, so sind sie auer Dienst zu stellen; die
Dienstvorschriften haben diese Griinde zu bezeichnen. Die Beziige dieser offentlichen Bediensteten diirfen
keinesfalls hoher sein, als sie im Fall des Abs1 wéren.

(4) Fir den Fall von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Dienstgeber und den betroffenen
offentlichen Bediensteten iiber die Zumutbarkeit oder Gleichwertigkeit einer zugewiesenen Téatigkeit oder iiber
die Voraussetzung fiir die Auferdienststellung zur Ausiibbung des Mandates haben die Dienstvorschriften
vorzusehen, daf3 der Prisident des Nationalrates oder der Vorsitzende des Bundesrates zu horen ist."

Art95 Abs4 B-VG
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"(4) Offentlichen Bediensteten, die sich um ein Mandat im Landtag bewerben oder die zu Abgeordneten
eines Landtages gewihlt werden, ist die fiir die Bewerbung um das Mandat oder fiir die Ausiibung des Mandates
erforderliche freie Zeit zu gewéhren. Durch Landesverfassungsgesetz kann fiir solche offentliche Bedienstete
auch im iibrigen eine dem Art59a entsprechende Regelung getroffen werden."

Aufgrund der soeben zitierten bundesverfassungsgesetzlichen FErméchtigung erlieB der Kéirntner
Landesverfassungsgesetzgeber im Kirntner Dienstrechtsgesetz folgende Regelung:

"'§300
(Verfassungsbestimmung)
Kiirzung von Beziigen

(1) Offentlichen Bediensteten ist, wenn sie sich um ein Mandat im Nationalrat oder im Landtag bewerben
oder wenn sie zu Mitgliedern des Nationalrates, des Bundesrates oder eines Landtages gewéhlt wurden, die fiir
die Bewerbung um das Mandat oder fiir die Ausiibung des Mandates erforderliche freie Zeit zu gewéhren. Die
Dienstbeziige dieser 6ffentlichen Bediensteten sind fiir die Dauer der Mandatsausiibung um 25 v.H. zu kiirzen.

(2) Fiir den Fall, da3 die im Abs1 genannten Bediensteten an ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht eingesetzt
werden konnen, haben die Dienstvorschriften anzuordnen, daf Thnen eine zumutbare gleichwertige Titigkeit
zuzuweisen ist.

(3) Ist die Fortsetzung der Berufstitigkeit von offentlichen Bediensteten, die Mitglieder des Nationalrates,
des Bundesrates oder des Landtages sind, aus besonderen Griinden nicht moglich, so sind sie auBler Dienst zu
stellen; die Dienstvorschriften haben diese Griinde zu bezeichnen. Die Beziige dieser offentlich Bediensteten
diirfen keinesfalls hoher sein, als sie im Fall des Abs1 wiren.

(4) Fur den Fall von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Dienstgeber und den betroffenen
offentlichen Bediensteten iiber die Zumutbarkeit oder Gleichwertigkeit einer zugewiesenen Tétigkeit oder iiber
die Voraussetzung fiir die AuBerdienststellung zur Ausiibung des Mandates haben die Dienstvorschriften
vorzusehen, dafl bei Mitgliedern des Nationalrates der Prisident des Nationalrates, bei Mitgliedern des
Bundesrates der Vorsitzende des Bundesrates und bei Mitgliedern des Landtages der Prisident des Landtages zu
horen ist."

c) Art7 Abs2 B-VG gewihrleistet den offentlich Bediensteten (so auch den Landesbeamten) die
ungeschmilerte Ausiibung ihrer politischen Rechte.

Der Verfassungsgesetzgeber ging dabei nicht nur von der Garantie einer ungeschmilerten Betidtigung eines
Beamten als gewéhlter Mandatar aus, sondern Art7 Abs2 B-VG schlief3t in sich auch die verfassungsgesetzliche
Gewihrleistung fiir den Mandatar ein, seine Beamtentitigkeit ohne Nachteile fortzusetzen. Dieses Recht wird
zwar durch die weiteren, soeben wiedergegebenen Vorschriften modifiziert; dies insbesondere durch die
Regelung, wonach offentlich Bedienstete, die Mitglieder der genannten Vertretungskorper sind, auler Dienst zu
stellen sind, wenn die Fortsetzung der Berufstitigkeit "aus besonderen Griinden" (die in den Dienstvorschriften
zu bezeichnen sind) nicht moglich ist (siehe Art59a Abs3 B-VG bzw. §300 Abs3 K-DRG). Stets miissen aber
"besondere", also einzelfallbezogen zu untersuchende Griinde vorliegen, damit ein Mandatar in seiner Funktion
als offentlich Bediensteter au3er Dienst gestellt werden darf.

Die "besonderen Griinde" iS der beiden zuletzt genannten Bestimmungen konnen daher niemals darin
bestehen, dafl eine bestimmte Funktion - so eben auch jene eines Bezirkshauptmannes - zwangsldufig und
jedenfalls mit der Ausiibung eines Abgeordnetenmandates unvereinbar wire.

Schon diese Uberlegungen weisen nach, daB die Primisse der Kirntner Landesregierung, ein
Bezirkshauptmann, der zum Landtagsabgeordneten gewéhlt wird, sei zwingend in jedem Fall auler Dienst zu
stellen, zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fiihrt.

Vollends aber wird die Verfassungswidrigkeit des K-DRG - hitte es den von der Behtrde angenommenen
Inhalt - damit dargetan, dal das B-VG unmittelbar einige absolute Unvereinbarkeitsbestimmungen enthilt (z.B.
in den Art122 Abs5, 134 Abs4, 147 Abs4, 148g Abs5 B-VG) oder ausdriicklich ermichtigt, solche zu erlassen
(Artl9  Abs2 B-VG). Die in der Bundesverfassung enthaltene Aufzdhlung absolut geltender
Inkompatibilititsgriinde und die Erméchtigung, auf einfachgesetzlicher Stufe bestimmte weitere derartige
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Unvereinbarkeitsgriinde zu statuieren, sind abschlieBend gemeint. Eine Erweiterung auf einfachgesetzlicher
Ebene ist daher ausgeschlossen.

d) §17 Abs2 Z1 bis 3 K-DRG kann nun aber - und zwar verfassungskonform - auch anders interpretiert
werden, als dies im angefochtenen Bescheid geschehen ist; ndmlich derart, da8 unter den in §17 Abs2 Z1 bis 3
leg.cit. umschriebenen "besonderen Griinden" nur solche, auf den jeweiligen Einzelfall bezogene Umstéinde zu
verstehen sind, die in diesem konkreten Fall ausnahmsweise das voriibergehende Aufgeben der (bisherigen)
Verwaltungsfunktion als unabdingbar erscheinen lassen.

Derartige besondere Umstinde hat die Behorde aber - ausgehend von einer unrichtigen Auffassung - im
vorliegenden Fall nicht aufgezeigt. Keinesfalls konnen AuBerungen, die ein &ffentlich Bediensteter im
Zusammenhang mit seiner politischen Téatigkeit als Mandatar abgegeben hat (vgl. Art57 Abs3 B-VG), zu einer
AuBerdienststellung des Beamten nach §17 K-DRG fiihren.

e) Die gleichzeitige Ausiibung der Funktion eines Bezirkshauptmannes ist nach dem Gesagten - in gleicher
Weise wie die einer anderen Funktion im Bereich der Kérntner Landesverwaltung - neben jener eines
Landtagsabgeordneten grundsitzlich zuldssig.

Die belangte Behorde hat - wie zusammenfassend festzuhalten bleibt - dem §17 K-DRG filschlicherweise
einen Inhalt unterstellt, der diese landesgesetzliche Bestimmung als in Widerspruch zum - durch die oben
wiedergegebenen Verfassungsnormen gewihrleisteten - Recht auf ungeschmilerte Ausiibung des
Landtagsmandates stehend erscheinen lieBe. Damit aber hat sie den Beschwerdefithrer in eben diesem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt.

Der zu B1839/94 angefochtene Bescheid war demnach aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis kann auf die Frage nicht eingegangen werden, ob es moglich wire, dem
Beschwerdefiihrer einen anderen, mindestens gleichwertigen, zumutbaren Arbeitsplatz iS des §17 Abs2 K-DRG
zuzuweisen; insbesondere, ob die Behorde den Kreis der in diesem Zusammenhang in Betracht zu ziehenden
Arbeitsplitze richtig umschrieben hat.

Iv. Mit dem zu B1912/94 bekdmpften Bescheid (s.o. I.B) legte die Kirntner
Landesregierung die dem Beschwerdefiihrer als Landesbeamten (bisher) gebiihrenden Beziige still. Dieser
Bescheid baut auf dem (zu B1839/94) angefochtenen Bescheid iiber die AufBlerdienststellung auf, der soeben
aufgehoben wurde.

Damit aber entbehrt der die Beziige stillegende Bescheid seiner Grundlage. Er verletzt den Beschwerdefiihrer
im selben verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht wie der zu B1839/94 bekidmpfte (nunmehr aufgehobene)
Bescheid.

V. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VerfGG.

In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 9.000 S enthalten.
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