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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte durch die Versagung einer Einzelbewilligung
zur Errichtung eines Wohnhauses im Griinland; sachliche Rechtfertigung der Ubergangsvorschrift des Sbg
RaumOG 1992 betreffend die Weiterfiihrung anhingiger Verfahren zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung
von der Wirkung des Flichenwidmungsplanes nach dem neuen Gesetz; keine Gleichheitsbedenken gegen das
Verbot der Erteilung von Ausnahmebewilligungen fiir die Errichtung von nichtlandwirtschaftlichen Wohnbauten
im Griinland

Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. 1.1. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. Mai 1994 wurde die Vorstellung des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadtgemeinde Salzburg vom 15. Mirz 1994, mit
dem ihm der Ausschluf3 von den Wirkungen des Flichenwidmungsplanes - kurz Einzelbewilligung - gemil} §24
Abs3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1992, LGBI. 98/1992, (im folgenden: ROG 1992), iVm. §45 Abs10 ROG
1992 nicht gewihrt wurde, abgewiesen.

1.2. §24 Abs3 ROG 1992 lautet:

"(3) Die Wirkung des Fichenwidmungsplanes gemdfl Absl konnen fiir bestimmte Grundflichen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch
Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmiBig bewilligt werden, wenn
dieses dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht nicht
entgegensteht. Eine solche Einzelbewilligung kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem
Vorhaben handelt um

1. Apartmenthiuser oder Feriensiedlungen;

2. Einkaufszentren;

3. Beherbergungsgrofibetriebe;

4. die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland und, wenn hiedurch die
Gescholfliche des gesamten Baues 200 m?2 iiberschreitet, die durch Auf- oder Zubauten erfolgende
Erweiterung von solchen Bauten;
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5. die Neuerrichtung von anderen Bauten als Wohnbauten im Griinland, wenn die Geschof3fliche des
gesamten Baues 200 m?2 iiberschreitet, es sei denn, es handelt sich um ein an die Griinlandnutzung
gebundenes Bauvorhaben fiir die Erwerbsgértnerei oder Fischzuchtanlagen oder die Neugriindung land-
oder forstwirtschaftlicher Betriebe.

§45 Abs10 und 11 ROG 1992 lauten:

"(10) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren zur Aufstellung oder
Abinderung  von  Entwicklungsprogrammen, zur Erstellung oder Anderung des rdumlichen
Entwicklungskonzeptes, zur Aufstellung oder Anderung von Flichenwidmungsplidnen, zur Erteilung einer
Ausnahme gemiB §19 Abs3 ROG 1977 oder zur Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplinen gemiB §§4
bzw. 5 BGG gelten als Verfahren im Sinne dieses Gesetzes; sie sind auf der Basis des jeweiligen
Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen weiterzufiithren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhédngige Verfahren zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung sind nach den bisherigen Rechtsvorschriften
weiterzufiihren.

(11) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhidngige Verfahren zur Erteilung einer
Bauplatzerkldrung, einer Baubewilligung oder sonstigen Bewilligung gemiBl §19 Abs1 ROG 1977 sind nach den
bisherigen Rechtsvorschriften weiterzufiihren."

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben grundbiicherlicher Eigentiimer des Grundstiicks Nr.
223/17, KG Leopoldskron, das im geltenden Flichenwidmungsplan als "Griinland - sonstiges Griinland"
ausgewiesen ist. Bereits mit Eingabe vom 17. Mai 1988 habe er um die Erteilung einer raumordnungsrechtlichen
Einzelbewilligung gemidfl §19 Abs3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977, LGBl 26, (ROG 1977), zur
Errichtung eines Einfamilienhauses auf seinem Grundstiick angesucht.

Die gegen einen, im zweiten Rechtsgang von der Salzburger Landesregierung erlassenen Vorstellungsbescheid
von der Stadtgemeinde Salzburg erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei mit Beschluf vom 17. Juni
1993, 793/06/0062, mangels Beschwer zuriickgewiesen worden, weil "auf Grund der Ubergangsbestimmung des
§45 Abs10 ROG 1992 fiir das gegenstindliche Verfahren das ROG 1992" anzuwenden sei. Danach seien auch
anhingige Verfahren auf der Basis des jeweiligen Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen
weiterzufithren. Daraus ergebe sich, dal3 selbst im Falle der Authebung des aufsichtsbehordlichen Bescheides
das Ansuchen des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen des ROG 1992 weiterzufiihren ist. Gemal3 §24
Abs3 Z4 ROG 1992 komme aber eine Einzelbewilligung jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem
Vorhaben um die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland handelt. Da das
Ansuchen daher keiner Bewilligung mehr zugefiihrt werden konne und auch die Aufhebung des
aufsichtsbehordlichen Bescheides keine weiterreichende Wirkung auf den Beschwerdefall hitte, als sie durch die
aufgezeigte Anderung der Rechtslage ohnehin bereits eingetreten ist und daher dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nur mehr akademische Bedeutung zukomme, mangle es der beschwerdefiihrenden
Stadtgemeinde an einem Rechtsschutzbediirfnis.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Stadtgemeinde Salzburg vom 15. Mérz 1994 sei darauthin im dritten
Rechtsgang das Ansuchen unter Berufung auf die mageblichen Regelungen des ROG 1992 abgewiesen und die
Einzelbewilligung neuerlich versagt worden. Die dagegen erhobene Vorstellung sei nun mit Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 18. Mai 1994 als unbegriindet abgewiesen worden.

1.4. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde.
Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten und in den verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf
Gleichheit und Schutz des Eigentums verletzt.

Der Beschwerdefiihrer erblickt die Verfassungswidrigkeit des §45 Absl0 ROG 1992 darin, daf diese
Bestimmung "im Unterschied zur Erteilung einer Baubewilligung oder einer Bauplatzerkldrung, vgl. §45 Absl1
ROG 1992, keine Regelung des Inhalts vor(sehe), dafl anhéngige Verfahren nach der Rechtslage, wie sie bis zum
Inkrafttreten des ROG 1992 in Kraft stand, zu beurteilen sind. Dies auch nicht in jenen Fillen, in denen die
Behorde sich in rechtswidriger Weise iiber bindende Entscheidungen der Vorstellungsbehdrde hinweggesetzt hat
und daher der Rechtsschutz frustriert wiirde." Dies sei unsachlich und stehe im Widerspruch zum
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz.
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AuBerdem sei §24 Abs3 ROG 1992, der die Erteilung von Einzelbewilligungen fiir die Neuerrichtung von
Wohnbauten im Griinland - entgegen dem Ziel des ROG 1992, den Wohnbau zu unterstiitzen - verbiete, wegen
der Schlechterstellung von Wohnbauvorhaben im Vergleich zu anderen Bauten, etwa Gewerbeobjekten (bis zu
einer Geschoffliche von 200 m2), gleichheitswidrig. "Innerhalb der Wohnbauten" sehe das Gesetz ferner eine
sachlich nicht rechtfertigbare Differenzierung zwischen "nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten" und
"Wohnbauten bei landwirtschaftlichen Betrieben" vor, weil diese im Gegensatz zu jenen kraft §24 Abs2 ROG
1992 noch zusitzlich insofern privilegiert seien, daf sie "iiberhaupt keiner Einzelbewilligung bediirfen".
SchlieBlich sei §24 Abs3 ROG 1992 auch im Hinblick darauf gleicheitswidrig, da3 Einzelbewilligungen fiir
Wohnbauten zwar auf Flichen ausgeschlossen seien, die als Griinland ausgewiesen, nicht jedoch auf solchen, die
als Verkehrsflichen ausgewiesen seien oder die innerhalb der Nutzungsart Bauland mit einer Widmung versehen
seien, innerhalb derer eine Wohnbebauung eingeschrinkt oder iiberhaupt nicht vorgesehen sei, wie zB bei
"Industriegebieten” (§17 Abs1 Z7 litb ROG 1992).

2. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die Verwaltungsakten vorgelegt. In der
Gegenschrift fiihrt die

belangte Behorde aus, daf sich "der angefochtene Bescheid ... im
wesentlichen auf die Bestimmung des §24 Abs3 Z. 4 ... ROG 1992

(stitzt). Nach dieser Bestimmung ist die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland
schlechthin ausgeschlossen. Diese - seit 1. Mirz 1993 - geltende Regelung erstreckt sich auch auf vor dem 1.
Mirz 1993 eingeleitete Verfahren, soweit diese zum Stichtag nicht zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung
anhingig waren ... ."

Soweit die Beschwerde die Unsachlichkeit einer Regelung riigt, die eine unterschiedliche Behandlung von
anhingigen Verfahren nach §45 Abs10 und Absl11 ROG 1992 vorsieht, verweist die belangte Behorde auf "die
dem Gesetzgeber grundsitzlich zustehende Gestaltungsfreiheit". §45 Abs10 ROG 1992 regle die anzuwendende
Rechtslage fiir Raumordnungsverfahren "im engeren Sinne", wie fiir Verfahren zur Aufstellung von
Entwicklungsprogrammen, Flichenwidmungsplidnen, Bebauungsplinen oder Einzelbewilligungen; §45 Absl1
ROG 1992 regle hingegen die Rechtslage fiir Verfahren zur Erteilung von Bauplatzerkldrungen oder
Bauplatzbewilligungen ui., jedenfalls aber in einem dem Raumordnungsverfahren folgenden Verfahren. Eine
Differenzierung sei raumordnungspolitisch sachlich durchaus vertretbar. Es stelle einen Kompromif3 zwischen
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem Ziel des moglichst raschen Wirksamwerdens des neuen
Raumordnungsgesetzes dar, die "oft langjahrigen Planungsverfahren sofort unter die neuen Bestimmungen fallen
zu lassen", Verfahren fiir konkrete Vorhaben jedoch auf Grund der planerischen Vorgaben nach altem Recht
abwickeln zu lassen. Auch sei es sachlich vertretbar, dal Raumordnungsverfahren, die zur aufsichtsbehordlichen
Genehmigung anhingig sind, gemil der Bestimmung des §45 Absl10 letzter Satz ROG 1992, nach den
bisherigen Bestimmungen (ROG 1977) weiterzufithren sind. Es sei geradezu notwendig, daB fiir das
aufsichtsbehordliche Verfahren keine andere Rechtslage gelte, als fiir das vorausgehende Verfahren vor den
Gemeindebehorden; dies liege zudem im Interesse der Rechtsunterworfenen.

Weiters verteidigt die belangte Behorde die Sachlichkeit der Regelung des §24 Abs3 ROG 1992. Diese
Bestimmung, die die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland schlechthin
ausschlieft, sei eines "der wesentlichsten Ziele der Neufassung” des ROG 1992 gewesen. Nach der
Vorgingerbestimmung (§19 Abs3 ROG 1977) konnten Einzelgenehmigungen unter anderem fiir Wohnbauten
im Griinland erwirkt werden. Die Bewilligung gemidfl §19 Abs3 ROG 1977 sei dem "Wesen nach als
individuelle Berichtigung des Flichenwidmungsplanes gedacht (gewesen)". Tatsdchlich sei es dann als
"Raumordnungsinstrument schlechthin" verwendet worden.

Es sei daher sachlich durchaus vertretbar und aus raumordnungspolitischen Griinden (Bebauungsentwicklung,
ErschlieBungskosten) notwendig, daB auf Grund der gesammelten Erfahrungen die Neuerrichtung von nicht
landwirtschaftlichen Wohnbauten nur noch im Bauland méglich sein sollte.

Auch sei es sachlich gerechtfertigt, zwischen landwirtschaftlichen Wohnbauten und nicht landwirtschaftlichen
Wohnbauten zu differenzieren, da ein oOffentliches Interesse an der Erhaltung einer gesunden Land- und
Forstwirtschaft bestehe. Hiefiir sei es notwendig, der Agrarstruktur entsprechende Bauten zuzulassen.

3. Der Beschwerdefiihrer replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behorde und meinte insbesondere, dafl
die "schlagartige Beseitigung der Moglichkeit der Erwirkung einer Einzelbewilligung fiir Wohnobjekte (im
Gegensatz zu anderen, in Abs7, 11, 15 oder 16 des §45 ROG 1992 geregelten Verfahren)" sachlich nicht zu
rechtfertigen sei.

IL Der Vertassungsgerichtshof hat iiber die - zulédssige - Beschwerde erwogen:
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1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt, weil sich
dieser auf die - seiner Meinung zufolge - gleichheitswidrigen Bestimmungen des §24 Abs3 in Verbindung mit
§45 Abs10 ROG 1992 stiitzt. Der Verfassungsgerichtshof teilt jedoch die Bedenken des Beschwerdefiihrers
gegen die genannten Rechtsvorschriften nicht:

1.1. Der Beschwerdefiihrer sieht eine Gleichheitswidrigkeit in der Ubergangsvorschrift des §45 Abs10 ROG
1992 im Vergleich zu §45 Absll ROG 1992 deshalb, weil nach §45 Absll ROG 1992 im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ROG 1992 anhéngige Verfahren zur Erteilung einer Bauplatzerklarung, einer Baubewilligung
oder &dhnlicher individueller Verwaltungsakte nach den bisherigen Rechtsvorschriften weiterzufithren sind,
wihrend die Ausnahmebewilligung ebenso wie die Verfahren zur Aufstellung oder Abidnderung von
Raumplidnen, also von Verordnungen, als Verfahren im Sinne des ROG 1992 gelten und auf der Basis des
jeweiligen Verfahrensstandes nach den Bestimmungen dieses (neuen) Gesetzes weiterzufiihren sind.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugestehen, daB die Anwendung des neuen Rechts des §24 Abs3 ROG 1992
anstelle des frither geltenden §19 Abs3 ROG 1977 eine erhebliche Restriktion der rechtlichen Moglichkeit zur
Erteilung einer derartigen Ausnahmebewilligung von der verordneten Flichenwidmung und damit eine deutliche
Schlechterstellung der Antragsteller mit sich brachte. Eine besondere vertrauensbegriindende Wirkung kam
jedoch der fritheren Rechtslage nicht zu. Dem Beschwerdefiihrer ist demnach vorerst entgegenzuhalten, daf der
Gleichheitssatz nicht von vornherein der Maligeblichkeit neuen Rechts fiir einen vor dessen Inkrafttreten
gestellten Antrag entgegensteht. Es liegt in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, ob er fiir einen auf die
Erlassung eines Bescheides gerichteten Parteienantrag im Falle der Anderung der Rechtslage die Anwendung
des fritheren oder des neuen Rechts anordnet.

Wohl aber bediirfen gesetzliche Regelungen aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes der sachlichen
Rechtfertigung, mit denen der Ubergang von der fritheren auf eine neue Rechtslage im Rahmen ein und
desselben Rechtsgebietes fiir verschiedene Verwaltungsakte unterschiedlich geregelt wird.

Dem Verfassungsgerichtshof erscheint es einsichtig, da} der Gesetzgeber im Rahmen seiner rechtspolitischen
Gestaltungsfreiheit ein bereits eingeleitetes Verfahren zur Erlassung eines Raumplanes (nach §45 Abs10 ROG
1992) anders als anhingige Verfahren zur Erteilung von Bauplatzerkldrungen, Baubewilligungen oder @hnlichen
individuellen Verwaltungsakten (gemifl §45 Abs11 ROG 1992) nach der neuen Rechtslage fortfithren lif3t. Jenes
Verfahren ist deshalb bereits nach dem neuen ROG 1992 zu Ende zu fithren, weil nur auf diese Weise die neuen
raumordnungsrechtlichen Vorstellungen und Absichten des Gesetzgebers sogleich in fiir die Zukunft wirksame
Raumplidne umgesetzt werden konnen, wihrend es vergleichsweise nichts schadet, wenn bei individuellen
Verwaltungsakten, wie Bauplatzerkldrungen oder Baubewilligungen, die im Hinblick auf eine bestimmte
Rechtslage beantragt wurden, gleichsam fingiert wird, dal sie noch der zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Rechtslage folgen. Dafl Dispense von der Wirkung eines Flichenwidmungsplanes gemall §45 Abs10
ROG 1992 nach diesem Gesetz, sohin nach neuem Recht, zu erteilen oder zu verweigern sind, wiewohl es sich
dabei um antragsbediirftige individuelle Verwaltungsakte handelt, ist von der Sache her damit zu rechtfertigen,
dal es sich dabei um Ermessensakte handelt, die eigenstidndiger planerischer, also in die Zukunft weisender
Entscheidungen bediirfen und daher raumordnungsrechtlich wie Raumpldne sogleich den Absichten und
Vorstellungen des neuen Gesetzes folgen sollen. (Folgerichtig ist das auf eine Rechtskontrolle beschrinkte
aufsichtsbehordliche Genehmigungsverfahren bei den noch nach altem Recht erteilten Einzelbewilligungen
gemill §45 Abs10 letzter Satz ROG 1992 nach altem Recht durchzufiihren, sodaf3 auch mit Riicksicht auf die
rechtspolitische Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers verfassungsrechtliche Einwidnde gegen die Regelung in
ihrem Gesamtzusammenhang nicht berechtigt sind.)

In besonderer Weise bildete es ein von der fritheren raumordnungsrechtlichen Situation abweichendes
Anliegen des Gesetzgebers des ROG 1992, die Durchbrechung der Griinlandwidmungen durch ermessensweise
gewihrte Ausnahmebewilligungen einzuschrinken, da die nach §19 Abs3 ROG 1977 erteilten Bewilligungen
entgegen dem Konzept dieses Gesetzes nicht mehr nur auf ausnahmehafte Situationen beschrinkt geblieben
waren. Daher sollte moglichst rasch eine "Reduktion der anfallenden, die Wirkung des Flichenwidmungsplanes
durchbrechenden Fille" erreicht werden (so die EB zur Regierungsvorlage zu §24 Abs3 ROG 1992, 118 dB
Salzburger Landtag, 4. Session, X. GP, S. 92).

Dagegen ist vom Standpunkt des Gleichheitssatzes nichts einzuwenden, mag es durch diese Regelung auch bei
Fillen - wie dem vorliegenden Beschwerdefall - zu Harten kommen, weil ein bereits vor langerer Zeit gestellter
Antrag auf Grund der Dauer des Rechtsschutzverfahrens nunmehr dem im Vergleich zur vorhergehenden
Rechtslage restriktiveren Regime des §24 Abs3 ROG 1992 zu unterstellen ist. Dabei darf jedoch nicht iibersehen
werden, dal die zustindige Gemeindebehorde in Ausiibung ihres, dem verfassungsgesetzlich geschiitzten
Selbstverwaltungsbereich zuzurechnenden Ermessens bereits seinerzeit (noch auf Grund des §19 Abs3 ROG
1977) die begehrte Ausnahmebewilligung verweigert hatte und die in den zeitlichen Geltungsbereich des ROG
1992 sich erstreckende Dauer des Verwaltungsverfahrens auf aufsichtsbehordliche Entscheidungen der
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Salzburger Landesregierung auf Grund von Vorstellungen der jetzigen Beschwerdefiihrer zuriickzufiihren ist.
Diese Entscheidungen durften aber - entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers - schon auf Grund des
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechtes auf Selbstverwaltung nicht dahin verstanden werden, daf3 damit
das der Stadtgemeinde Salzburg bei der Erteilung der Ausnahmebewilligung zustehende Ermessen konsumiert
wiirde. Auch eine den Wortlaut des §45 Absl0 ROG 1992 korrigierende (und dem Beschluf3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1993, Z93/06/0062, inhaltlich zuwiderlaufende) Auslegung dahin, daf
die verfahrensrechtliche Bindung an den Vorstellungsbescheid der Fortsetzung des Verfahrens zur Erteilung der
Ausnahmebewilligung nach Mallgabe der neuen Rechtslage gemill §24 Abs3 in Verbindung mit §45 Abs10
ROG 1992 zuvorgeht, scheidet danach aus.

1.2. Die EB zur Regierungsvorlage zum ROG 1992 aaO, S. 91 f) begrinden die im Vergleich zur
Vorgingerbestimmung des §19 Abs3 ROG 1977 weitaus restriktivere Ermichtigung zur Erteilung von
Ausnahmebewilligungen von Flichenwidmungen nach §24 Abs3 ROG 1992 wie folgt:

"Die Bewilligung gemidf §19 Abs3 ROG war dem Wesen nach als individuelle Berichtigung des
Flachenwidmungsplanes gedacht, die vom Prinzip eines ausnahmsweisen Vorganges getragen sein sollte. Thre
historische Wurzel liegt in der Entstehung des ersten ROG 1956, als die landwirtschaftlichen Interessenvertreter
durch die enge Regelung des §19 Abs2 keine Moglichkeit zur Errichtung von Austraghdusern fiir Landwirte
sahen. Tatsédchlich erreichen die Austraghduser aber nur 10 % der gesamten erteilten Ausnahmen, ... . Der
tiberwiegende Teil (40 %) bezieht sich auf sonstige Wohnbauten. Diese Entwicklung mufi angesichts des
Zustandes des Raumes in eine andere Bahn gelenkt werden. Mit den neuen Z3 und 4 (nun 4 und 5) im zweiten
Satz wird die Neuerrichtung von Wohnbauten im Griinland von der Anwendungsmoglichkeit des §24 Abs3
ROG ausgeschlossen. Auf diese Weise kann eine Reduktion der anfallenden, die Wirkung des
Flachenwidmungsplanes durchbrechenden Fille um bis zu 70 % erwartet werden. ..."

Angesichts dieses verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Anliegens des Raumordnungsgesetzgebers
erweisen sich auch die sonstigen gleichheitsrechtlichen Bedenken, die der Beschwerdefithrer gegen die
Vorschrift des §24 Abs3 ROG 1992 duflert, nicht als berechtigt.

Daf} die Ausnahmemoglichkeit fiir nicht landwirtschaftliche Wohnbauten im Griinland durch die Z4 des §24
Abs3 iiberhaupt gestrichen, diese rechtliche Moglichkeit fiir andere Bauten als Wohnbauten in Griinland, also zB
fir Gewerbeobjekte, durch die Z5 des §24 Abs3 hingegen nur mit einer GesamtgeschoBfliche von 200 m2
begrenzt wurde, ist schon deswegen gerechtfertigt, weil die Problematik eines iiberschieBenden Gebrauchs der
Ermichtigung zur Erteilung von Ausnahmebewilligungen in der Vergangenheit ausschlieflich bei der
Neuerrichtung von Wohnbauten im Griinland auftrat, und weil zum anderen fiir die ausnahmehafte Bewilligung
sonstiger Bauten, insbesondere von Gewerbebauten, von der Sache her andere planerische Uberlegungen zum
Tragen kommen als bei Wohnbauten.

DafB ferner Wohnbauten im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben nach §24 Abs2 ROG 1992
vom Gesetzgeber anders behandelt werden als nicht landwirtschaftliche Wohnbauten im Griinland, ist dem
Gesetzgeber nicht vorzuwerfen. Vielmehr entspricht es iiberkommener Auffassung sowie dem Standard des
Raumordnungsrechts in allen Lindern, da8 auch im Griinland die fiir land- oder forstwirtschaftliche Betriebe
erforderlichen Bauten zuldssig sind, mag auch eine sonstige Bebauung des Griinlands durch diese
Flachenwidmung verhindert werden. Der einsichtige und von der Sache her geradezu gebotene Grundgedanke
des Gesetzgebers liegt hier darin, die fiir die widmungsgerechte Benutzung eines Grundstiicks notwendigen
Bauwerke zuzulassen. In der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, der vom Standpunkt des
Gleichheitssatzes aus nicht entgegengetreten werden kann, liegt es angesichts der besonderen wirtschaftlichen
Situation der Landwirtschaft, innerhalb der landwirtschaftlichen Wohngebdude auch bauliche Maflinahmen fiir
landwirtschaftliche Nebengewerbe und fiir die Privatzimmervermietung zuzulassen. DaB} schlieBlich
Ausnahmebewilligungen fiir Wohnbauten nur im Griinland, nicht aber auf anderweitig (etwa als Verkehrsfléchen
oder als Industriegebiete) gewidmeten Flichen vom Gesetzgeber ausgeschlossen wurden, ist daraus zu
rechtfertigen, dal3 zwar bei derart gewidmeten Flidchen die als Voraussetzung fiir die ermessensweise Erteilung
der Einzelbewilligung vom Gesetz genannte Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit "dem rdumlichen
Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht" (, wie die Erfahrungen mit §19
Abs3 ROG 1977 gezeigt haben, ) ausreicht, den ausnahmehaften Charakter derartiger Einzelbewilligungen
durchzusetzen, nicht hingegen bei den besonders zahlreichen, fiir Wohnbauten im Griinland beantragten
Ausnahmebewilligungen. Zudem fithrt die Wohnbautdtigkeit im Griinland in besonderem MafBle zur
Zersiedelung der Landschaft und zu hohen Infrastrukturkosten, sodafl die Verhinderung derartiger Baufithrungen
durch ein absolutes gesetzliches Verbot ein legitimes, aus den genannten Griinden zu rechtfertigendes Anliegen
bildete.

Der Verfassungsgerichtshof teilt sohin weder die Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen §24 Abs3 und §45
Abs10 ROG 1992, noch hegt er vom Standpunkt des Gleichheitssatzes oder einer anderen

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 6



R I S Verfassungsgerichtshof 30.09.1995
u

verfassungsrechtlichen Vorschrift aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die
angefiihrten Gesetzesbestimmungen sonstige Bedenken.

1.3. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften erweist sich auch der Vorwurf der
Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten auf Gleichheit und
auf Schutz des Eigentums als nicht berechtigt, zumal gegen den Vollzug der - wie gezeigt unbedenklichen -
Bestimmungen weder vom Beschwerdefiihrer Einwinde vorgetragen wurden noch im Verfassungsgerichtshof
diesbeziiglich Bedenken entstanden sind.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal der Beschwerdefithrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen
ist es auch ausgeschlossen, daf er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemid §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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