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Leitsatz

Kein Versto3 der Verordnungsermichtigung des ASVG zur Erlassung von Richtlinien fiir die sogenannte
Integritdtsabgeltung gegen das Determinierungsgebot; Aufhebung einer Bestimmung der Richtlinien iiber die
Leistung einer Integritidtsabgeltung hinsichtlich des Ausschlusses des Leistungsanspruches bei Zumutbarkeit der
Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches mangels gesetzlicher Deckung; keine
Gesetzwidrigkeit der Richtlinien hinsichtlich der Ermittlung des Integrititsschadens

Spruch
1. Die zu V114/94, V118/94 und V64/95 protokollierten Antrige werden, soweit sie sich auf §1 Abs2 Z1 der

Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integritidtsabgeltung gemif} §213
a ASVG beziehen, zuriickgewiesen.

II. §1 Abs2 Z2 der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer
Integritdtsabgeltung gemidll §213 a ASVG, kundgemacht in der Sozialen Sicherheit 1991, Amtliche
Verlautbarung Nr. 28/1991, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

III. Die tibrigen Antridge werden abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

1. §213 a ASVG idF BGBIL Nr. 294/1990 und die §§1 und 2 der Richtlinien der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt {iber die Leistung einer Integrititsabgeltung gemif §213 a ASVG, kundgemacht in
der Sozialen Sicherheit 1991, Amtliche Verlautbarung Nr. 28/1991, lauten - die angefochtenen Vorschriften
(siehe Punkt 2.1. bis 2.5.) sind hervorgehoben - wie folgt:

1.1. §213 a ASVG:

"§213 a. (1) Wurde der Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit durch die grob fahrlidssige Auflerachtlassung
von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht und hat der Versicherte dadurch eine erhebliche und dauernde
Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen Integritit erlitten, so gebiihrt, wenn wegen der Folgen dieses
Arbeitsunfalls oder dieser Berufskrankheit auch ein Anspruch auf Versehrtenrente (§203 Absl) besteht, eine
angemessene Integrititsabgeltung.

(2) Die Integritidtsabgeltung wird als einmalige Leistung gewdhrt; sie darf das Doppelte des bei Eintritt des
Versicherungsfalles nach §178 Abs2 jeweils geltenden Betrages nicht {iiberschreiten. Wird die

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 22



R I S Verfassungsgerichtshof 27.06.1996
u

Integritdtsabgeltung nicht im Kalenderjahr des Eintrittes des Versicherungsfalles zuerkannt, so ist der nach §178
Abs?2 bei Eintritt des Versicherungsfalles jeweils geltende Betrag mit dem sich nach Abs3 ergebenden Faktor zu
vervielfachen. Die Integrititsabgeltung ist entsprechend der Schwere des Integrititsschadens abzustufen.

(3) Der nach Abs2 anzuwendende Faktor ergibt sich aus der Teilung der tiglichen Hochstbeitragsgrundlage
des Jahres, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist, durch die tidgliche Hochstbeitragsgrundlage des Jahres,
in dem die Integritdtsabgeltung zuerkannt wurde.

(4) Die nidheren Bestimmungen zur Durchfithrung der Absl und 2, insbesondere iiber das Ausmal der
Leistung, sind in vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Uberwachungsausschuf} des Versicherungstriagers zu
erlassenden Richtlinien zu regeln, die der Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales bediirfen.
Die Richtlinien haben auf das wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten sowie auf den Grad der
Beeintrichtigung von Korperfunktionen, den Grad der Verunstaltung des duBlerlichen Erscheinungsbildes des
Versicherten sowie den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Storung Bedacht zu
nehmen. Die Richtlinien sind in der Fachzeitschrift 'Soziale Sicherheit' zu verlautbaren.”

1.2. Die §§1 und 2 der Richtlinien:
"§1 Anspruchsvoraussetzungen

(1) Anspruch auf eine Integrititsabgeltung besteht, wenn ein Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit durch
die grob fahrldssige Auflerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht wurde und der (die)
Versehrte dadurch eine erhebliche und dauernde Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen Integritit
erlitten hat, sofern zum Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung der Dauerrente aus diesem Versicherungsfall der
Grad des Integrititsschadens mindestens 50 vH betrigt. Spitere Anderungen (§183 Absl ASVG) sind nicht zu
beriicksichtigen.

(2) Ein Anspruch auf Integrititsabgeltung besteht nicht

1. wenn der (die) Versehrte selbst grob fahrldssig durch AuBlerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
den Versicherungsfall herbeigefiihrt hat, oder

2. wenn wegen der durch den Versicherungsfall herbeigefiihrten Beeintrachtigung der korperlichen oder
geistigen Integritdt dem (der) Versehrten die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches
billigerweise zugemutet werden kann.

§2 Ermittlung des Integritédtsschadens

(1) Der Grad des Integrititsschadens ist zum Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung der Dauerrente gemaf
Z. 1 bis 4 zu ermitteln; er ergibt sich aus:

1. dem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit;

2. dem Grad der Beeintrichtigung von Korperfunktionen, soweit diese Beeintrichtigung nicht fiir die
Bemessung der Minderung der Erwerbsfihigkeit zu beriicksichtigen ist; der gemd Z. 1 zu ermittelnde
Hundertsatz erhoht sich danach

a) bei schwerer Beeintrdchtigung ....... um 10 vH

b) bei mittlerer Beeintrachtigung ...... um 5 vH;

3. dem Grad der Verunstaltung des aduBerlichen
Erscheinungsbildes; der gemal Z. 1 zu ermittelnde Hundertsatz
erhoéht sich danach

a) bei schwerer Verunstaltung ......... um 10 vH

b) bei mittlerer Verunstaltung ........ um 5 vH;

4. dem Grad der unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Storung; der gemill Z. 1 zu ermittelnde
Hundertsatz erhoht sich danach
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a) bei schwerer seelischer Stérung .... um 10 vH

b) bei mittlerer seelischer Stdrung ... um 5 vH.
(2) der Grad des Integrititsschadens betrdgt hochstens 100 vH."

2.1. Mit Beschluf vom 25.5.1994 stellt das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen die Antrige, §213 a Abs4 ASVG idF BGBIL Nr. 294/1990 gemif Artl40 B-VG als
verfassungswidrig und §1 Abs2 der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung
einer Integrititsabgeltung gemiB §213 a ASVG, kundgemacht in der Sozialen Sicherheit 1991, Amtliche
Verlautbarung Nr. 28/1991, als gesetzwidrig aufzuheben. Zur Begriindung dieser, zu G187/94, V114/94
protokollierten Antrége fiihrt das Gericht im wesentlichen aus:

Der Kldger habe am 10.5.1990 im Zuge von Boschungsbegriinungsarbeiten einen Arbeitsunfall erlitten. Der
bei einer Firma als Arbeiter beschiftigte Kldger sei von der Ladefliche bzw. von dem darauf aufgehiduften
Ladegut eines in Bewegung befindlichen LKW gestiirzt. Der Fahrzeugfiihrer sei deswegen mit Strafverfiigung
des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt vom 25.9.1990 rechtskriftig wegen fahrldssiger Korperverletzung verurteilt
worden. Mit dem vor dem Oberlandesgericht Wien bekdmpften Urteil habe das Erstgericht die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt dazu verpflichtet, dem Klidger eine Integritdtsabgeltung im gesetzlichen Ausmal} zu
gewihren und ihm die ProzeBkosten binnen 14 Tagen zu ersetzen. Begriindend habe das Erstgericht ausgefiihrt,
dal gemilB §213 a ASVG eine Integrititsabgeltung zu gewihren sei, wenn ein Arbeitsunfall durch grob
fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht worden sei. Dies sei im
vorliegenden Fall so gewesen. Zudem hénge die Zuerkennung einer Integrititsabgeltung nicht davon ab, daf der
Verletzte vorerst die Durchsetzung seiner zivilgerichtlichen Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem Schédiger
versuchen miisse.

Gegen dieses Urteil richte sich die Berufung der beklagten Partei. Aus Anlal der Behandlung der Berufung
habe der erkennende Senat festgestellt, daB die Erledigung der Berufung vor dem Eingehen auf die iibrigen
Berufungsgriinde davon abhénge, ob der Kldger gemal §1 Abs2 Z2 der gemil3 §213 a Abs4 ASVG erlassenen
Richtlinien verpflichtet sei, vorerst zu versuchen, seine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche durchzusetzen.

Das Berufungsgericht hege aber gegen §213 a Abs4 ASVG sowie gegen die gemiB dieser Vorschrift von der
beklagten Partei verlautbarten Richtlinien, insbesondere den §1 Abs2 7Z2 derselben, erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Diese werden wie folgt dargelegt:

"Gemal §213 a Abs4 ASVG sind die ndheren Bestimmungen zur Durchfiihrung der Abs1 und 2, insbesondere
iiber das AusmaB der Leistungen, in vom Vorstand im Einvernechmen mit dem Uberwachungsausschuf} des
Versicherungstrigers zu erlassenden Richtlinien zu regeln, die der Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales bediirfen. Die Richtlinien haben auf das wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten sowie auf den
Grad der Beeintrachtigung von Korperfunktionen, den Grad der Verunstaltung des duBerlichen
Erscheinungsbildes sowie den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Stérung Bedacht zu
nehmen.

Die Richtlinien sind in der Fachzeitschrift 'Soziale Sicherheit' zu verlautbaren. Es handelt sich dabei um eine
Rechtsverordnung, die auch die Sozialgerichte bindet (Tomandl in Tomandl System der Osterreichischen
Sozialversicherung 5. Erg-Lfg 2.3.3., 345).

Bei der Erlassung oder Abédnderung dieser Richtlinien ist der Sozialversicherungstriger somit mehrfach
gebunden.

Selbstverstiandlich ist die Bindung an das Gesetz. Es ist unbestritten, daf3 sich Artl8 Abs2 B-VG auch auf
generelle Regelungen von Selbstverwaltungskdrpern bezieht, weshalb es fiir jede Richtlinie -eines
Sozialversicherungstrigers der inhaltlichen Bestimmung durch das Gesetz bedarf. Die Richtlinien bediirfen
iiberdies der Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales. Aus der notwendigen und gesetzlichen
Determinierung jeder Verordnung ergibt sich, dafl auch Verordnungen der Sozialversicherungstriger nur dort
verfassungsmiBig rechtsetzend eingreifen diirfen, wo bereits das Gesetz die Grundlinien der in Betracht
kommenden Regelungen sichtbar gemacht hat. Da es sich bei den genannten Richtlinien um
Rechtsverordnungen im Sinne des Artl8 Abs2 B-VG handelt, muf3 das betreffende Gesetz den Inhalt der
Verordnung bereits determinieren. Es muf3 inhaltlich bestimmt sein und darf den Sozialversicherungstriger
lediglich zur Regelung einer Angelegenheit durch Richtlinien erméchtigen. Der Gesetzgeber wird somit durch
Artl8 Abs2 B-VG verpflichtet, den Regelungsspielraum der Verwaltung fiir die Erlassung von
Durchfiithrungsverordnungen soweit einzuengen, daf alle wesentlichen Merkmale einer ndheren Konkretisierung
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des Gesetzes im Verordnungswege bereits dem Gesetz selbst zu entnehmen sind. Gesetzliche Regelungen, die
diesen Anforderungen nicht entsprechen, sind wegen Undeterminiertheit verfassungswidrig; soweit es sich dabei
um eine ausdriickliche Verordnungsermichtigung handelt, spricht man von einer formalgesetzlichen Delegation
(Walter - Mayer, Grundri3 des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts7 Rz 598; Adamovich - Funk,
Osterreichisches Verfassungsrecht3, 252; Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht II, 986; VfSlg 6289,
7334, 7903 uva).

Nach Ansicht des erkennenden Senates liegt im Falle des §213 a Abs4 ASVG eine solche formalgesetzliche
Delegation vor. Die Leistung der Integrititsabgeltung gemall §213 a Abs1 und 2 ASVG ist ausschlieBlich auf die
Schwere der Unfallsfolgen und die wirtschaftliche Lage des Versehrten abgestellt; eine Differenzierung nach
dem Grade des Verschuldens des Schidigers steht mit dieser Zielsetzung in keinem rational nachvollziehbaren
Zusammenhang. Angesichts der verschirften Anforderungen, die der VfGH an die Sachlichkeit
differenzierender Gesetze stellt, erscheint die Ausgestaltung der neuen Leistung daher verfassungsrechtlich
bedenklich (Tomandl aaO).

Ausmalf}, Umfang und Charakter der im Rahmen der Integrititsabgeltung zu erbringenden Leistungen werden
der Regelung durch die Richtlinien iiberlassen, ohne die wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung
erkennen zu lassen, insbesondere unter welchen Voraussetzungen eine solche Leistung verweigert werden kann.

Zutreffend hat bereits das Erstgericht erkannt, dal §213 a ASVG dem Versehrten die Durchsetzung des
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches gegeniiber dem Schédiger aufbiirdet. Die von der beklagten Partei
reklamierte Bestimmung des §1 Abs2 Z2 der genannten Richtlinien, welche einen Anspruch auf
Integrititsabgeltung fiir den Fall ausschlieft, ndmlich daB dem Versehrten die Durchsetzung eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet werden kann, finden in §213 a ASVG keine
wie immer geartete Deckung. Gleich R. Reischauer (Neuerungen im Bereich des Arbeitgeber-Haftungsprivilegs
im Zusammenhang mit Kfz-Verkehr und Integritdtsabgeltung (§§213 a und 332 ASVG) DRdA 1992, 317 insb
326 f) ist auch das Berufungsgericht der Ansicht, daf diese Bestimmung gesetz- und somit auch
verfassungswidrig ist. Auch nach Ansicht des Berufungsgerichtes darf dem Sozialversicherten - ohne gesetzliche
Anhaltspunkte - auch nicht die Geborgenheit innerhalb des Sozialversicherungssystems genommen werden.
Wann soll dem Versicherten im iibrigen die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches
billigerweise zugemutet werden konnen? Soll er prozessieren miissen? Dies mit den Gefahren der
Kostenbelastungen nach den allgemeinen Regeln des Zivilverfahrensrechts im Unterschied zu den
Kostentragungsregeln des ASGG in Sozialrechtssachen (vgl §77 ASGG)? Die Richtlinien milachten iiberdies,
daf die Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Bediirfnisse (§213 a Abs3 ASVG und §3 Abs2 der Richtlinien)
im Schadenersatzrecht keine Entsprechung findet. Wirtschaftliche Bediirftigkeit ist grundsitzlich kein Kriterium
des Schadenersatzrechtes und daher tiber Schadenersatzanspriiche gar nicht abgeltbar (R. Reischauer aaO 327).
Irgendwelche sachlichen Griinde fiir diese Ungleichbehandlung gegeniiber dem allgemeinen Schadenersatzrecht
sind nicht ersichtlich, soda8 schon aus dem Aspekt der Gleichheitswidrigkeit verfassungsgemifle Bedenken
gegen diese Bestimmungen bestehen, zumal wirtschaftliche Verhiltnisse im Schadenersatzrecht nur
ausnahmsweise berlicksichtigt werden, wie etwa bei der Tragfihigkeitshaftung des Deliktsunfihigen (§1310
ABGB) oder bei der des entschuldigten Notstandshandelnden (§1306 a ABGB).

Die Verwaltung wird durch Art18 Abs2 B-VG verpflichtet, sich bei der Verordnungserlassung auf die néhere
Konkretisierung von bestehendem Gesetzesrecht, also auf die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen zu
beschridnken, und keine Rechtsetzung anstelle des Gesetzes (praeter legem - gesetzesvertretende Verordnungen)
oder gar gegen das Gesetz (contra legem, gesetzesdndernde Verordnungen) vorzunehmen (Adamovich - Funk,
aaO 253). Fiir die Auslegung des Inhaltes einer Verordnung mufl grundsitzlich das Gesetz herangezogen
werden, aufgrund dessen die Verordnung erlassen wurde. Verordnungen sind moglichst gesetzeskonform
auszulegen (MGA ABGB33 §6 E 49 u 50). Auch bei weitherziger Interpretation der Bestimmung des §213 a
Abs4 ASVG kann aus dessen Satz 2, wonach die Richtlinien auf das wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten
sowie auf den Grad der Beeintrichtigung des dullerlichen Erscheinungsbildes des Versicherten sowie den Grad
einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Storung Bedacht zu nehmen haben, nicht abgeleitet
werden, die beklagte Partei sei ermichtigt, im Wege von Richtlinien zu normieren, da3 der Anspruch auf
Integritdtsabgeltung unter bestimmten Umstédnden nicht besteht und insbesondere dann nicht, wenn wegen der
durch den Versicherungsfall herbeigefiihrten Beeintridchtigung der korperlichen oder geistigen Integritit dem
(der) Versicherten die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet
werden kann. Diese Anspruchsverweigerungen sind gesetzlich nicht gedeckt (Dorner, Die Integritéitsabgeltung
nach dem ASVG, 144 f).

Da die genannten Richtlinien als Verordnung fiir die Erledigung der vorliegenden Berufung prijudiziell sind,
ist das Berufungsgericht verpflichtet, diese vor dem Verfassungsgerichtshof ebenfalls anzufechten (Aichlreiter 11
aa0 1239)."
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2.2. Mit Beschlufl vom 31.5.1994, protokolliert zu G190/94, V118/94, begehrt das Oberlandesgericht Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen ebenfalls die Aufhebung des §213 a Abs4 ASVG idF
BGBI. Nr. 294/1990 und des §1 Abs2 der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die
Leistung einer Integrititsabgeltung gemifl §213 a ASVG, Soziale Sicherheit 1991, Amtliche Verlautbarung Nr.
28/1991. Begriindend wird vorgebracht:

Der als Lagerarbeiter bei einer Stahlvertriebsfirma beschéftigte Kldager habe am 8.6.1990 beim Wegrollen einer
Rundeisenstange mit einem Gewicht von 2,4 t einen Arbeitsunfall erlitten. Die Rundeisenstange sei auf den
linken Fuf} des Klidgers gefallen, der in weiterer Folge habe amputiert werden miissen. In der gegen den Bescheid
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt erhobenen Klage, mit welchem der Antrag des Kligers auf
Gewihrung einer Integrititsabgeltung gemil §213 a ASVG wegen der Folgen des Arbeitsunfalles abgewiesen
worden sei, habe der Kldger vorgebracht, daf3 grobes Verschulden durch grob fahrlidssiges Auflerachtlassen von
Arbeitnehmerschutzvorschriften (§19 Abs3 ANSchG) vorliege, weil der bei der Arbeit eingesetzte Ablagetisch
nicht ausreichend verschraubt oder befestigt gewesen sei. AuBlerdem sei gegen eine weitere
Arbeitnehmerschutzvorschrift, ndmlich die Arbeitszeitbeschrinkungen des AZG verstofen worden. Das
Erstgericht habe mit dem bekdmpften Urteil das Klagebegehren abgewiesen. Dies sei damit begriindet worden,
dall das Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht inzwischen rechtzeitig eine Dauerrente ab dem
1.7.1992 in der Hohe von 35 vH festgestellt habe. Auch das Erstgericht habe die Minderung der
Erwerbsfiahigkeit des Klidgers mit 35 vH eingeschitzt. Dazu komme die Bindungswirkung der rechtskréftigen
Zuerkennung der Dauerrente mit demselben Prozentsatz. Werde die Verunstaltung des &ufleren
Erscheinungsbildes ebenso wie die seelische Storung des Kldgers gemill den Richtlinien mit jeweils 5 %
bewertet, betrage der Integrititsschaden dennoch nur 45 vH. Damit seien die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Gewihrung einer Integritdtsabgeltung iSd §1 Absl der nach §213 a Abs4 ASVG erlassenen Richtlinien nicht
erfiillt, sodal nicht mehr zu priifen gewesen sei, ob eine allfillige grob fahrlissige AuBerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften erfolgt sei.

Gegen dieses Urteil richte sich die Berufung des Klidgers aus den Berufungsgriinden der unrichtigen
Beweiswiirdigung und Tatsachenfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Nach Ansicht des
erkennenden Senates hinge die Erledigung der Berufung vor dem Eingehen auf die anderen Berufungsgriinde
davon ab, ob der Kldger gemill §1 Abs2 Z2 der gemil §213 a Abs4 ASVG erlassenen Richtlinien verpflichtet
sei, vorerst zu versuchen, seine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche durchzusetzen, falls erwiesen sei, daf3
grob fahrlissig Arbeitnehmerschutzvorschriften auler acht gelassen worden seien. Des weiteren sei zu priifen,
ob die aufgenommenen Beweise und die getroffenen Feststellungen ausreichen, um das Vorliegen des Grades
der Beeintrachtigung von Korperfunktionen, soweit diese Beeintrachtigung nicht fiir die Bemessung der
Minderung der Erwerbsfihigkeit zu beriicksichtigen sei (§2 Abs2 Z2), beurteilen zu konnen.

Im Falle der GesetzmiBigkeit der Richtlinien sei bei Zugrundelegung des Klagsvorbringens und bei Vertiefung
des Sachverhaltes das Klagebegehren gemifl §2 Abs2 Z2 der Richtlinien abzuweisen, sodaf3 sich die Frage stelle,
ob dieses Ergebnis mit dem Anliegen des Gesetzes iiberhaupt vereinbar sei.

Das Berufungsgericht hege aber gegen die Bestimmung des §213 a Abs4 ASVG sowie gegen die gemil dieser
Vorschrift von der beklagten Partei verlautbarten Richtlinien, insbesondere den §1 Abs2 Z2 derselben,
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken.

In weiterer Folge legt das antragstellende Gericht seine Bedenken gegen die bekdmpften Vorschriften im
Detail dar. Diese Ausfithrungen sind praktisch textgleich mit der Begriindung des im Verfahren G187/94,
V114/94 gestellten Antrages.

2.3. Mit Beschlul vom 6.12.1994 stellt der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen aus Anlaf} eines bei ihm anhidngigen Revisionsverfahrens den zu V352/94 protokollierten
Antrag auf Aufhebung des §2 Absl der Richtlinien tiber die Leistung einer Integrititsabgeltung gemifl §213 a
ASVQG, erlassen von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Soziale Sicherheit 1991, S. 137, nach Art139
B-VG als gesetzwidrig.

Der Oberste Gerichtshof begriindet sein Begehren damit, da3 der Kldger am 26.11.1986 einen Arbeitsunfall
erlitten habe. Die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt habe ihm eine vorerst mit 30 vH und ab
1.11.1988 mit 20 vH der Vollrente bemessene Versehrtenrente gewihrt. Einen Antrag des Kldgers vom
9.4.1990, ihm wegen der Folgen des Arbeitsunfalles eine Integrititsabgeltung gemil §213 a ASVG zu
gewihren, habe die Beklagte abgewiesen.

Die dagegen erhobene Klage habe das Erstgericht mit der Begriindung abgewiesen, daf ein Integrititsschaden
von wenigstens 50 VH nicht vorliege. Die Minderung der Erwerbsfidhigkeit betrage 30 vH und dieser
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Hundertsatz sei nach §2 Abs1 Z2 bis 4 der Richtlinien um jeweils 5 vH zu erhohen. Das Berufungsgericht habe
der Berufung des Klidgers keine Folge gegeben. Es habe die Auffassung des Erstgerichtes gebilligt, da der
Integritdtsschaden des Klidgers als Folge des Arbeitsunfalles unter Anwendung des §2 Absl der Richtlinien
selbst bei einem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit von 30 vH nur 45 vH betrage und damit die
Mindestgrenze von 50 vH nicht erreiche.

Einer sachlichen Erledigung der gegen dieses Urteil gerichteten zuldssigen Revision des Klédgers stehe nach
Auffassung des Obersten Gerichtshofes jedoch zunidchst entgegen, da3 er gegen die von ihm anzuwendende
Bestimmung des §2 Abs1 der Richtlinien Bedenken aus dem Grunde der Gesetzwidrigkeit hege. Diese Bedenken
legt der Oberste Gerichtshof wie folgt dar:

"Durch die 48. Novelle zum ASVG, BGBI1 1989/642, wurde in den Leistungskatalog der gesetzlichen
Unfallversicherung eine vollig neuartige Leistung aufgenommen, ndmlich die sogenannte Integritdtsabgeltung.
Deren besondere Anspruchsvoraussetzungen, Hochstausmall und Kriterien fiir die Abstufung der
Abgeltungshohe innerhalb dieses Hochstausmafles sind im ebenfalls neu eingefiigten §213 a ASVG normiert.
Primiére Anspruchsvoraussetzung ist demnach die Verursachung des Arbeitsunfalls bzw. der Berufskrankheit
durch die grob fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften. Diese Leistung ist im
Konkurrenzbereich zwischen ziviler Haftpflichtordnung und Sozialversicherung angesiedelt. Ihr Zweck ist es,
durch eine Geldleistung einen gewissen Ausgleich fiir korperliche Schmerzen, Leid, verminderte Lebensfreude,
Beeintrichtigung des Lebensgenusses und &hnliche Ursachen seelischen Unbehagens wie etwa dauernde
Verunstaltung zu bieten. Damit wird ihre Verwandtschaft mit den immateriellen Schadenersatzanspriichen des
ABGB deutlich (SSV-NF 6/61 mwN; ebenso SSV-NF 6/89 = DRdA 1993, 289 (Ivansits)). Die
Integritdtsabgeltung wird als einmalige Leistung gewihrt; sie darf das Doppelte des bei Eintritt des
Versicherungsfalles nach §178 Abs2 ASVG jeweils geltenden Betrages nicht iiberschreiten (§213 a Abs2 Satz 1
ASVG). Die niheren Bestimmungen zur Durchfithrung, insbesondere iiber das Ausmafl der Leistung, sind im
vom Vorstand im Einvernehmen mit der Kontrollversammlung des Versicherungstrigers zu erlassenden
Richtlinien zu regeln, die der Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales bediirfen. Die
Richtlinien haben auf das wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten sowie auf den Grad der Beeintrichtigung
von Korperfunktionen, den Grad der Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes des Versicherten sowie
den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Stérung Bedacht zu nehmen (§213 a Abs4
ASVG).

Aus den Materialien zur 48. ASVG-Novelle (1142 BIgNR 17. GP, 2) ergibt sich klar, daf die
Integritdtsabgeltung einen Ausgleich fiir jene schadenersatzrechtlichen Anspriiche darstellen soll, die der
Arbeitnehmer gemiB §333 ASVG gegen den Dienstgeber nicht geltend machen kann. Die Integrititsabgeltung
ist daher dem Schmerzengeld (§1325 ABGB) und der Verunstaltungsentschidigung (§1326 ABGB)
funktionsgleich. Es muf} sich somit um einen Schaden handeln, der nicht schon durch die Gewéhrung der
Versehrtenrente abgedeckt ist. Die Integrititsabgeltung ist demgemif3 ein Aliud zum Erwerbsschaden. Die
Materialien fithren insbesondere aus, daf} die Art des unfallbedingten Gesundheitsschadens eine dauernde und
essentielle korperliche bzw. seelische Beeintrachtigung der Lebensfithrung des Versicherten verursachen miisse.
Ein solcher Dauerschaden werde durch die Gewéhrung einer Versehrtenrente nicht abgegolten. Die Schwere des
Schadens sei an der eingetretenen Schidigung der korperlichen oder geistigen Integritéit zu messen.

Das Schmerzengeld soll ideellen Schaden abgelten; es dient der Abgeltung von Schmerzempfindungen
korperlicher und seelischer Art Zu den seelischen Schmerzen gehoren Unlustgefithle wegen Verstiimmelung,
Lihmungen, Fehlgeburten, Beeintrichtigung der Sexualsphdre, Behinderung bei der Sportausiibung,
Minderwertigkeitskomplexe udgl. Sowohl kérperliche als auch seelische Schmerzen kdnnen voriibergehend oder
dauernd auftreten. Eine infolge Schmerzen gegebene Beeintrichtigung der Integritit iS des §213 a ASVG liegt
nur bei auf Dauer bestehenden Schmerzen vor. Auf den Dauercharakter ist auch bei der im §213 a Abs4 ASVG
genannten Verunstaltung Bedacht zu nehmen. Wihrend Verunstaltungsentschidigung nach §1326 ABGB auch
bei voriibergehenden behebbaren Beeintrichtigungen des &dufleren Erscheinungsbildes gebiihrt, setzt die
Integrititsabgeltung hier eine dauernde Beeintrichtigung voraus. Von einer Verunstaltung ist immer dann zu
sprechen, wenn das &duBlere Erscheinungsbild erheblich und nachteilig veridndert ist; dazu gehoren etwa
Gehbehinderungen, Gleichgewichtsstorungen, Beinamputation, Gesichtsnarben, Sprachstorungen udgl. Die
Verunstaltung muf} allerdings bei einem normal gekleideten Menschen nicht sichtbar sein; das Gesetz verlangt
blof die abstrakte Moglichkeit der Verhinderung besseren Fortkommens. Besseres Fortkommen ist die
Gewinnung einer giinstigeren Lebenslage, vor allem im Hinblick auf einen moglichen beruflichen Aufstieg (vgl
zu all dem Reischauer in Rummel ABGB2 II Rz 43 ff zu §1325 und Rz 2 ff zu §1326 mit zahlreichen
Judikaturhinweisen).

Geht man nun davon aus, dal die Integrititsabgeltung funktionell den Anspriichen nach §§1325 letzter
Halbsatz und 1326 ABGB gleicht, dann ist bei ihrer Bemessung eine Bezugnahme auf die Hohe der
Versehrtenrente nicht sachgerecht. Soweit durch die Integritidtsabgeltung ideeller Schaden abgegolten wird, fehlt

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 22



R I S Verfassungsgerichtshof 27.06.1996
u

die Verbindung zum Erwerbsschaden, soweit die Integrititsabgeltung einen potentiellen Vermogensschaden
ersetzt (§1326 ABGB), besteht zwar ein Konnex zur Versehrtenrente, doch ist zu beachten, dafl der
Vermogensschaden in der Unfallversicherung nach anderen Kriterien als im allgemeinen Schadenersatzrecht
ersetzt wird. Demgegeniiber stellt §2 Abs1 Z1 der Richtlinien einen gleichsam untrennbaren Zusammenhang des
Grades des Integrititsschadens mit dem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit her. Anspruch auf
Versehrtenrente besteht nach §203 Absl ASVG, wenn die Erwerbsfihigkeit des Versehrten durch die Folgen
eines Arbeitsunfalles oder eine Berufskrankheit iiber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles
hinaus um mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebiihrt fiir die Dauer der Minderung der
Erwerbsfihigkeit um mindestens 20 v.H. Wie bereits ausgefiihrt, haben die Richtlinien, bei denen es sich um
eine auch die Sozialgerichte bindende Rechtsverordnung handelt, auf das wirtschaftliche Bediirfnis der
Versicherten sowie auf den Grad der Beeintrachtigung von Korperfunktionen, den Grad der Verunstaltung des
duBerlichen Erscheinungsbildes des Versicherten sowie den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten
seelischen Storung Bedacht zu nehmen. Hingegen ist die Minderung der Erwerbsfihigkeit als Erwerbsschaden iS
des §203 Abs1 ASVG kein Kriterium fiir die Ausmessung der Integritdtsabgeltung und scheint auch folgerichtig
im Gesetzestext nicht auf. Die Beeintrichtigung von Korperfunktionen, die Verunstaltung des duBerlichen
Erscheinungsbildes und die seelische Storung werden aber nach §2 Absl Z2 bis 4 der Richtlinien nur in Form
von Zuschldgen zu dem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit beriicksichtigt. Diese Erhohung des sich aus
der Minderung der Erwerbsfihigkeit ergebenden Hundertsatzes betrdgt bei schwerer Beeintrichtigung,
Verunstaltung oder seelischer Storung jeweils 10 v.H., bei mittlerer Beeintrichtigung, Verunstaltung oder
seelischer Storung jeweils 5 v.H. Daraus folgt, da} ein Integrititsschaden von 50 v.H. selbst bei schwerster
Beeintriachtigung von Korperfunktionen, schwerster Verunstaltung und schwersten seelischen Stérungen nur
dann erreicht werden kann, wenn der Grad der Minderung der Erwerbsfiahigkeit wenigstens 20 v.H. betrigt.
Dieser von den Richtlinien aufgestellte untrennbare Zusammenhang des Anspruches auf Integrititsabgeltung mit
dem Ersatz des Erwerbsschadens durch eine Versehrtenrente ist im Hinblick auf das Legalititsprinzip
bedenklich, weil das Gesetz ungeachtet des Umstandes, dal die Integritdtsabgeltung einen Anspruch auf
Versehrtenrente voraussetzt (§213 a Absl ASVG), keinen Anhaltspunkt dafiir liefert, da3 die Hohe des
Erwerbsschadens bei der Ausmessung der Integrititsabgeltung zu beriicksichtigen sei (dhnlich auch Dorner, Die
Integritdtsabgeltung nach dem ASVG (1994), 85, 90 f)."

2.4. Mit Beschlufl vom 23.5.1995, protokolliert zu G85/95, V64/95, begehrt das Oberlandesgericht Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen, gestiitzt auf Art140 und Art139 B-VG, die Aufhebung des
§213 a Abs4 ASVG idF BGBI. Nr. 294/1990 und der §§1 Abs2 und 2 Absl der Richtlinien der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integrititsabgeltung gemifl §213 a ASVG, Soziale Sicherheit
1991, Amtliche Verlautbarung Nr. 28/1991.

Begriindend wird vorgebracht, daB der Kliger am 13.10.1988 einen durch eine grob fahrléssige
AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursachten Arbeitsunfall erlitten habe. Mit Bescheid
der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 16.12.1992 sei der Antrag auf Gewihrung einer
Integrititsabgeltung gemill §213 a ASVG wegen der Folgen des genannten Arbeitsunfalles mit der Begriindung
abgelehnt worden, dal3 eine Integrititsabgeltung einen Integrititsschaden von mindestens 50 vH zum Zeitpunkt
der erstmaligen Feststellung der Dauerrente voraussetze. Die dagegen fristgerecht erhobene Klage sei vom
Erstgericht abgewiesen worden. Es habe festgestellt, da8 dem Kldger aus AnlaB des Arbeitsunfalles mit
Bescheid vom 16.10.1990 eine Gesamtdauerrente im Ausmal} von 50 vH der Vollrente zuerkannt worden sei,
wobei der Unfall vom 13.10.1988 eine Minderung der Erwerbsfiahigkeit in Hohe von 20 vH hinterlassen habe.
Da der Grad der Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen Integritit weniger als 50 vH betrage, sei die
Klage abzuweisen gewesen.

Einer sachlichen Erledigung der dagegen erhobenen Berufung stehen verfassungsrechtliche Bedenken des
Berufungsgerichtes gegen die von ihm anzuwendenden Bestimmungen des §213 a ASVG und der Richtlinien
entgegen. Fiir die zu entscheidende Sozialrechtssache sei vor Eingehen auf die iibrigen Berufungsausfithrungen
entscheidend, ob der Kldger gemid §1 Abs2 Z2 der gemiBl §213 a Abs4 ASVG erlassenen Richtlinien
verpflichtet sei, seine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche durchzusetzen. Es stehe fest, dal3
Arbeitnehmerschutzvorschriften unfallskausal grob fahrlédssig aufer acht gelassen worden seien. Sollte die
préjudizielle Bestimmung des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien nicht gesetzmifig sein, wire §2 Abs1 der Richtlinien
anzuwenden, gegen welchen ebenfalls Bedenken bestehen.

Die in der Begriindung des Antrages im Detail dargelegten Bedenken sind im wesentlichen textgleich mit den
vom Oberlandesgericht Wien in seinen zu G187/94, V114/94 und G190/94, V118/94 protokollierten Antrigen
sowie den vom Obersten Gerichtshof in seinem zu V352/94 protokollierten Antrag dargelegten Bedenken.

2.5. Mit BeschluB vom 27.11.1995 stellt das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen den Antrag, §2 Absl der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die
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Leistung einer Integrititsabgeltung gemill §213 a ASVG, kundgemacht in der Sozialen Sicherheit 1991,
Amtliche Verlautbarung Nr. 28/1991, gemiBl Art139 B-VG als gesetzwidrig aufzuheben.

Zur Begriindung dieses, zu V219/95 protokollierten Antrages fiihrt das Gericht im wesentlichen aus:

Die Kldgerin habe am 13.5.1991 als Ko6chin in der Zentralkiiche des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt
Wien einen Arbeitsunfall erlitten, bei dem sie am linken Daumen schwer verletzt wurde. Die beklagte
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt habe der Kldgerin mit Bescheid vom 28.7.1993 eine Versehrtenrente im
AusmaB von 30 vH der Vollrente als Dauerrente gewéhrt. Der Antrag auf Gewihrung einer Integrititsabgeltung
sei hingegen mit Bescheid vom 16.3.1994 abgewiesen worden. Die gegen den letztgenannten Bescheid
gerichtete Klage auf Gewihrung der Integrititsabgeltung im gesetzlichen Ausmalf} sei vom Erstgericht mit Urteil
vom 11.5.1995 abgewiesen worden. Das Erstgericht habe festgestellt, dal die Kldgerin mit dem linken Daumen
an der Unterseite eines Miirbschneiders in die rotierenden Messer geraten sei, wodurch sie eine teilweise
Amputation des Daumens erlitten habe. Neben korperlichen Schmerzen habe die Kldgerin durch die eingetretene
Verunstaltung auch seelische Stdrungen erlitten. Die medizinische Minderung der Erwerbsfihigkeit der Kldgerin
betrage 30 %. Der Miirbschneider sei zum Unfallszeitpunkt nicht mit einer Schutzabdeckung an der
Geriteunterseite versehen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht habe das Erstgericht ausgefiihrt, dal nach §213 a ASVG ein Anspruch auf
Integritdtsabgeltung nur dann bestehe, wenn ein Arbeitsunfall durch grob fahrldssige AuBerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht worden und eine dauernde Beeintrichtigung der korperlichen
Integritdt des Versicherten eingetreten sei. Das Zuwiderhandeln gegen Unfallverhiitungsvorschriften allein
reiche zur Annahme grober Fahrlidssigkeit noch nicht aus. Grobe Fahrlissigkeit sei angesichts der Umsténde des
Falles nicht gegeben. Die Integritidtsabgeltung gebiihre aber auch aus anderen Erwédgungen nicht. Nach §1 Absl
der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integrititsabgeltung geméaf
§213 a ASVG sei Anspruchsvoraussetzung ein Integritdtsschaden von mindestens 50 % im Zeitpunkt der ersten
Feststellung einer Dauerrente aus dem betreffenden Versicherungsfall. Der Grad des Integrititsschadens sei nach
§2 Absl der zitierten Richtlinien zu ermitteln. Danach liege der Integrititsschaden der Kldgerin unter 50 %.
Hinsichtlich der rechtlichen Ermittlung des prozentualen Grades der Verunstaltung gebe es nach den Richtlinien
nur die Wahl zwischen dem Grad von 5 % und 10 %, wobei eine Bewertung des Grades der Verunstaltung mit 5
% angemessen erscheine. Selbst wenn man das Ausmaf der unfallkausalen seelischen Storung tatséchlich mit 10
% bewerten wiirde, ergibe sich insgesamt nur ein maximaler Integrititsschaden von 45 %, der nach der
geltenden Rechtslage jedoch keinen Leistungsanspruch begriinde.

Gegen dieses Urteil richte sich die Berufung der Klidgerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die
sachliche Erledigung dieses Rechtsmittels sei jedoch aufgrund der Bedenken des Berufungsgerichtes gegen die
GesetzmaBigkeit des §2 Abs1 der zitierten Richtlinien noch nicht moglich. Vor Anwendung dieser Bestimmung
sei jedoch noch auf eine andere, vom Erstgericht ebenfalls verneinte Anspruchsvoraussetzung einzugehen.
Unstrittig sei, dal der dem vorliegenden Rechtsstreit zugrundeliegende Arbeitsunfall durch die
AuBlerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht wurde, wobei exemplarisch die §§58 Abs10
der Allgemeinen Arbeitnehmerschutz-Verordnung und 33 Abs5 der Maschinenschutzvorrichtungs-Verordnung
genannt werden konnen. Entgegen der Auffassung des Erstgerichtes seien diese Arbeitnehmerschutzvorschriften,
wie das antragstellende Gericht mit ndherer Begriindung darlegt, grob fahrlissig au3er acht gelassen worden.

Im Anschluf} daran legt das Oberlandesgericht Wien seine Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung dar.
Diese decken sich mit denjenigen, die der Oberste Gerichtshof in seinem zu V352/94 protokollierten Antrag
vorgetragen hat (siehe oben Punkt 2.3.).

3.1. Die Bundesregierung hat in allen Gesetzespriifungsverfahren eine - gleichlautende - AuBerung erstattet, in
der sie im Verfahren G187/94 die Zuriickweisung des Antrages mangels Prdjudizialitdt, in den anderen
Verfahren den Ausspruch, dal §213 a Abs4 ASVG nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist, begehrt. Sie
bringt in ihrer AuBerung im wesentlichen vor:

"Die Préjudizialitit erscheint hinsichtlich des dem Verfahren G187/94 zugrunde liegenden Gerichtsverfahrens
zweifelhaft. Integrititsabgeltung gemiB §213a ASVG gebiihrt ndmlich nur dann, wenn der Arbeitsunfall oder die
Berufskrankheit durch die grob fahrlidssige Auferachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht
wird. Nach dem Sachverhalt, der dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof G187/94 zugrundeliegt, wurde
der in Frage stehende Arbeitsunfall aber offensichtlich durch einen Versto3 gegen §106 des Kraftfahrgesetzes
1967 verursacht. Durch den Ausdruck 'Arbeitnehmerschutzvorschriften' im §213a Absl ASVG werden alle
Normen des Osterreichischen Arbeitnehmerschutzrechtes erfat (vgl. Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung, 1142 BIgNR XVIIL. GP). Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 15. September 1992, 10
Ob S 169/92, entschieden, dal es sich bei den in §213a ASVG genannten Arbeitnehmerschutzvorschriften um
offentlich-rechtliche Arbeitsrechtsnormen, die dem Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit im
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Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung dienen, auf unmittelbaren staatlichen Eingriffen basieren
und typischerweise als Sanktion die Verwaltungsstrafe vorsehen, handelt. Die auBerhalb dieses spezifischen
Zusammenhanges bestehenden, ganz allgemein geltenden Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 gehoren
demnach wohl nicht zum Kreis der Arbeitnehmerschutzvorschriften.

Damit diirfte es beziiglich des zu G187/94 protokollierten Gesetzespriifungsantrages an einer wesentlichen und
tatbestandsméBigen Voraussetzung fiir die Gewéhrung von Integritdtsabgeltung nach §213a Abs1 ASVG fehlen,
was bewirken wiirde, dal das Oberlandesgericht Wien die von ihm angefochtene Bestimmung des §213a Abs4
ASVG in diesem Verfahren nicht anzuwenden hitte und der vorliegende Gesetzespriifungsantrag unzulissig
wire.

... Die angefochtene Regelung des §213a Abs4 ASVG bestimmt, dafl die nidheren Bestimmungen zur
Durchfiithrung der Abs1 und 2 des §213a ASVG in Richtlinien zu regeln sind. Die Abs1 und 2 des §213a ASVG
sind daher bei der Priifung des Determinierungsgrades der Verordnungserméchtigung miteinzubeziehen. §213a
Absl ASVG enthidlt im wesentlichen die Voraussetzungen des Anspruchs auf Integritdtsabgeltung. Im Abs2
werden Regelungen tiber die Hohe der Leistung und deren Berechnung getroffen.

Auch die aus den §§332 ff ASVG ableitbaren Grundsitze eines Schadensverteilungssystems sind als
gesetzlicher Malistab hinsichtlich der auch bei der Integrititsabgeltung auftretenden Frage von Bedeutung, ob
eine doppelte Liquidation des Schadens in jenen Fillen zuléssig ist, in denen sowohl ein Anspruch gegen den
Sozialversicherungstriger als auch gegen eine Person in Betracht kommt, die kein Haftungsprivileg gemif §333
ASVG genieft.

... Zu den in den genannten Bestimmungen verwendeten Begriffen, die die Basis der Verordnung bilden und
daher inhaltlich bestimmt oder jedenfalls feststellbare Grofen sein miisen (vgl. V{Slg. 4072/1962), ist folgendes
festzuhalten:

Die Begriffe des Arbeitsunfalls und der Berufskrankheit sind in den §§175 bis 177 ASVG definiert, die
Voraussetzungen fiir die Gewidhrung einer Versehrtenrente in den §§203ff ASVG geregelt. Das
Tatbestandselement 'grob fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften' setzt sich aus
Begriffen zusammen, deren Bedeutung bis zu einem gewissen Grad schon aus dem allgemeinen Sprachgebrauch
erkennbar sind (VfSlg. 9825/1983). In der Rechtswissenschaft haben sie iiberdies eine inhaltlich genau
festgelegte Bedeutung, sodal schon die Wort- und die systematische Interpretation zu ihrer Erkldrung
ausreichen. Der Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung des Nationalrates zur 48. ASVG-Novelle (1142
BIgNR, XVII. GP) verweist im Einklang damit hinsichtlich des Begriffes der groben Fahrlissigkeit auf die
bisher ergangene einschligige Judikatur zu §334 ASVG. Weiters wird im genannten Ausschuf3bericht
ausgefithrt, daB durch den Ausdruck 'Arbeitnehmerschutzvorschriften' alle Normen des Osterreichischen
Arbeitnehmerschutzrechtes erfait werden. Das sind insbesondere das Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr.
234/1972, das Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969, das Kinder- und Jugendlichenbeschiftigungsgesetz,
BGBI. Nr. 599/1987, die Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), BGBI. Nr. 218/1983, und die
Verordnung iiber die Beschiftigungsverbote und -beschriankungen fiir Jugendliche, BGBI. Nr. 527/1981.

Unter einem Anspruch auf Gewihrung einer 'Integrationsabgeltung' begriindenden Schaden ist ein
unfallbedingter Gesundheitsschaden zu verstehen, der eine dauernde und essentielle korperliche bzw. seelische
Beeintrichtigung der Lebensfiithrung des Versicherten verursacht (so der AusschufSbericht, S. 2). Die Hohe der
(einmaligen) Integrititsabgeltung darf das Doppelte des bei Eintritt des Versicherungsfalles nach §178 Abs2
ASVG jeweils geltenden Betrages nicht iiberschreiten. Die vom Verdienst unabhingige ziffernméBige
Hochstgrenze der Integritdtsabgeltung stellt also das Doppelte der jdhrlichen Hochstbeitragsgrundlage in der
Unfallversicherung (derzeit 6S 876.000,-; ermittelt gemidl §1 Z3 der Kundmachung des Bundesministers fiir
Arbeit und Soziales, BGBI. Nr. 889/1993) dar. Die Leistung ist jedoch im Einzelfall nach der Schwere des
erlittenen Schadens zu staffeln. Die Kriterien, anhand derer die Abstufung vorzunehmen ist, sind wiederum dem
§213a Abs4 ASVG zu entnehmen. Auschlaggebend fiir die Hohe des Integritdtsschadens ist demnach - wegen
der Verwandtschaft zu den Leistungen nach §§1325, 1326 ABGB, auf die der Ausschuf3bericht hinweist, - der
Grad der Beeintrichtigung von Korperfunktionen, der Grad der Verunstaltung des duBerlichen
Erscheinungsbildes des Versicherten sowie der Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen
Storung. Die wirtschaftlichen Bediirfnisse des Versicherten sind dabei ebenfalls zu beriicksichtigen.

... §213a Abs4 ASVG bietet daher im Zusammenhalt mit den Abs] und 2 des §213a ASVG und den iibrigen
relevanten Bestimmungen des ASVG eine ausreichend bestimmte Grundlage fiir die hinsichtlich der nach der
angefochtenen Gesetzesstelle zu erlassenden Richtlinien der Unfallversicherung. Nur am Rande sei darauf
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hingewiesen, daf} selbst das OLG Wien in seinem Urteil vom 28.6.1993, 32 Rs 32/93, noch diese Meinung
vertreten hat.

In welchen Fillen eine Integrititsabgeltung zu leisten ist, ergibt sich klar aus §213a Absl ASVG. Dort ist auch
normiert, daf} sie 'angemessen' zu sein hat. In Abs2 ist das Hochstausmafl der einmalig zu leistenden
Integritdtsabgeltung genau vorherbestimmt sowie weiters geregelt, dal sie entsprechend der Schwere des
Integritdtsschadens abzustufen ist. In Abs4 des §213a ASVG nennt das Gesetz schlielich vier Kriterien fiir die
in den Richtlinien vorzunehmende angemessene Abstufung der Hohe der Integrititsabgeltung. Es sind dies - wie
erwahnt - 1. das wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten, 2. der Grad der Beeintrichtigung von
Korperfunktionen, 3. der Grad der Verunstaltung des duBeren Erscheinungsbildes des Versicherten sowie 4. der
Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Storung.

.. Aus all dem sollte aber folgen, dal mit dieser Regelung - bei Ausschopfung aller der Auslegung zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten - sehr wohl beurteilt werden kann, ob die in den Richtlinien enthaltenen
ndheren Bestimmungen zur Durchfithrung der §213a Absl und 2 ASVG gesetzmiBig sind. Zwar {iberldBt das
Gesetz dem Verordnungsgeber einen gewissen Spielraum, es enthilt aber genaue Regelungen betreffend dessen
Grenzen und legt eine Reihe von addquaten Kriterien fiir die Ausiibung des eingerdumten Ermessens fest.

Die Frage, ob bestimmte Regelungen der Richtlinien - wie etwa Leistungsausschluigriinde - im Gesetz
Deckung finden, diirfte nicht die VerfassungsméBigkeit des Gesetzes betreffen, sondern allein Gegenstand des
ebenfalls anhingigen Verordnungspriifungsverfahrens sein.

.. Hinsichtlich des jeweils auf Seite 6 der beiden Antrige des antragstellenden Gerichtes angedeuteten
Vorwurfes einer Unsachlichkeit betreffend die in §213a Abs1 ASVG enthaltene Differenzierung nach dem Grad
des Verschuldens des Schédigers ist darauf hinzuweisen, dal der Antrag blofl auf Aufhebung des §213a Abs4
ASVG gerichtet ist. Die Bundesregierung erachtet es daher nicht fiir erforderlich, auf diese Bedenken - die sie
zudem vor allem angesichts des dem Gesetzgeber im Hinblick auf den Gleichheitssatz eingerdumten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums fiir unbegriindet hélt - nidher einzugehen.

Zzum Vorwurf der Unsachlichkeit der Bedachtnahme
auf die wirtschaftlichen Bediirfnisse:

Das antragstellende Gericht bringt in seinen Antrdgen vor,

daB in den Richtlinien iiberdies miBachtet werde, dal die Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Bediirfnisse
(§213a Abs3 /richtig wohl: 4/ ASVG und §3 Abs2 der Richtlinien) im Schadenersatzrecht keine Entsprechung
finde und fiihrt weiter aus:

'Wirtschaftliche Bediirftigkeit ist grundsitzlich kein Kriterium des Schadenersatzrechtes und daher iiber
Schadenersatzanspriiche gar nicht abgeltbar. Irgendwelche sachlichen Griinde fiir diese Ungleichbehandlung
gegeniiber dem allgemeinen Schadenersatzrecht sind nicht ersichtlich, sodafl schon aus dem Aspekt der
Gleichheitswidrigkeit verfassungsgemifle Bedenken gegen diese Bestimmungen bestehen, zumal wirtschaftliche
Verhiltnisse im Schadenersatzrecht nur ausnahmsweise beriicksichtigt werden, wie etwa bei der
Tragfdhigkeitshaftung des Deliktsunfahigen (§1310 ABGB) oder bei der des entschuldigten
Notstandshandelnden (§1306a ABGB).'

Obzwar sich die Behauptung der Unsachlichkeit der Regelung unter dem Gesichtspunkt des Art7 B-VG nach
dem Wortlaut des Antrags ausschlieBlich auf die in den Richtlinien getroffene Regelung beziehen diirfte, findet
sich die Bezugnahme auf 'wirtschaftliche Bediirfnisse' auch in der angefochtenen Gesetzesstelle. Daher konnten
die im Antrag formulierten Bedenken - bei einer grofziigigen Betrachtung - auch als Darlegung von
verfassungsrechtlichen Bedenken im Sinne des §62 Absl VerfGG 1953 gegen die angefochtene Gesetzesstelle
gedeutet werden. Die Bundesregierung nimmt daher auch zu diesem Vorwurf Stellung.

Das antragstellende Gericht iibersieht, daB mit der Integrititsabgeltung eine eigene
S021alver51cherungslelstung geschaffen wurde. Diese Leistung ist kein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch,
sondern es besteht allenfalls eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem (als Integrititsabgeltung gebiihrenden)
Kapitalbetrag und dem wegen des Dienstgeberprivilegs des §333 ASVG nicht realisierbaren
Schmerzensgeldanspruch (§1325 ABGB) bzw. dem Ersatz fiir die Verhinderung besseren Fortkommens (§1326
ABGB). So stellt sich die Integrititsabgelung als die offentlich-rechtliche Ablose des =zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruches des Dienstnehmers gegeniiber dem Dienstgeber dar (vgl. Meisel - Widlar, Die
Integritdtsabgeltung - eine neue Leistung der Unfallversicherung, Soziale Sicherheit 7/8/1991, 362ff).

Auch geht der Hinweis des antragstellenden Gerichtes, dal die wirtschaftlichen Verhiltnisse im
Schadenersatzrecht nur ausnahmsweise beriicksichtigt werden, ins Leere, weil durch die angefochtene
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Richtlinienbestimmung ein ebenfalls im Schadenersatzrecht verankertes Grundprinzip, wonach eine
Doppelliquidation eines Schadenersatzanspruches zu vermeiden ist, beriicksichtigt wird.

... Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Differenzierung dann sachlich
begriindet, wenn sie sich auf Unterschiede im Tatsédchlichen griindet (VfSlg. 2088/1951, 2884/1955, 4140/1962,
4392/1963, 10492/1985), d.h. nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen erfolgt. Betrachtet man das Recht der
Unfallversicherung nach dem ASVG als Ganzes und stellt man es dem Osterreichischen Schadenersatzrecht nach
ABGB gegeniiber, so werden systematische Unterschiede deutlich, die ihre Ursache in den verschiedenen
Zwecken dieser Regelungssysteme finden.

Wie Tomandl (in: Tomandl, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts, 2.3.2.4.) ausfiihrt, besteht
zwischen Unfallversicherung und Schadenersatzrecht nur eine Gemeinsamkeit:

Beide Systeme wollen einem verletzten Menschen Ausgleich fiir den ihm entstandenen Schaden gewéhren und
orientieren sind dabei vorrangig an seinem Interesse. Wihrend das Schadenersatzrecht in all seinen Spielarten
letztlich stets die Verantwortlichkeit eines Menschen fiir den eingetretenen Schaden als Zurechnungsgrund
verwerten kann, steht die Unfallversicherung dem Schaden ebenso fern wie ein beliebiger Dritter; sie besitzt
grundsitzlich keine Einwirkungsmoglichkeit auf die von ihr zu deckenden Risken. Der Grund ihres
Einstehenmiissens liegt ausschlieBlich in 6konomischen Erwédgungen: Sie kann den Schaden auf das Kollektiv
aller von einem gleichartigen Risiko bedrohten Personen, d.h. aber in einer den einzelnen duflerst schonenden
Weise, aufteilen.

Weitere Unterschiede folgen aus der konkreten Ausgestaltung der Osterreichischen Unfallversicherung. Sie
baut auf dem Alles-oder-Nichts-Prinzip auf. Eine Teilung des eingetretenen Personenschadens fiir den Fall, daf
neben Zurechnungsgriinden auch Griinde fiir eine Entlastung der Unfallversicherung vorliegen, ist ihr
unbekannt. Die Unfallversicherung hat fiir einen Personenschaden entweder zur Ginze oder iiberhaupt nicht
einzustehen. Das Schadenersatzrecht stuft dagegen ab und entlastet den Schidiger etwa bei Mitverschulden
partiell. Diese Unterschiede haben zur Folge, dafl die Zurechnungskriterien in der Unfallversicherung und im
Schadenersatzrecht nicht gleich sein konnen. So ist in der Unfallversicherung das Verschulden des Verletzten
nicht notwendigerweise relevant, was konsequenterweise alle Zurechnungstheorien, die letztlich auf die
Verantwortlichkeit fiir den Schadenseintritt abstellen (Addquanztheorie), insoweit unanwendbar macht. Auch fiir
Fille der kumulativen und alternativen Kausalitdt miissen andere Wertungskriterien entwickelt werden.

.... Sozialpolitische Gesichtspunkte, wie im gegenstindlichen Fall die Bezugnahme auf die 'wirtschaftlichen
Bediirfnisse' des Versicherten, haben im Sozialversicherungsrecht immer eine bedeutende Rolle gespielt, ohne
daf} dies bisher unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes bedenklich erschienen wire. Im Gegenteil hat der
Verfassungsgerichtshof selbst ausgesprochen, dafl die Sozialversicherung den Gedanken der individuellen
Aquivalenz ablehne, und durch jenen des sozialen Ausgleichs ersetze (VfSlg. 3670/1960, 4580/1963, 4714/1964,
6015/1969, 7047/1973).

... In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dal Dorner (Die Integrititsabgeltung nach dem
ASVG, 1994, 144ff) die Ansicht vertritt, dal der Begriff 'wirtschaftliches Bediirfnis' in §213a Abs4 ASVG eine
gesetzliche Grundlage fiir die vom Oberlandesgericht Wien beanstandete Regelung des §1 Abs2 Z2 der
Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integrititsabgeltung geméB
§213a ASVG bote, wonach der Anspruch auf Integritidtsabgeltung nicht besteht, wenn wegen der durch den
Versicherungsfall herbeigefithrten Beeintrichtigung der korperlichen und geistigen Integritit dem (der)
Versehrten die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet werden
kann. Dies deshalb, weil diese Regelung einerseits durch §213a ASVG gedeckt ist und andererseits zur
Vermeidung einer ungerechtfertigten Bereicherung des Geschédigten dient.

. Im Abstellen auf das 'wirtschaftliche Bediirfnis' des Versicherten kann daher keine unsachliche
Differenzierung - insbesondere nicht im Verhiltnis zum Schadenersatzrecht - erblickt werden. Dal} durch die
Bezugnahme auf die 'wirtschaftlichen Bediirfnisse' unsachliche Differenzierungen innerhalb des Systems der
Unfallversicherung oder zwischen einzelnen Versicherten entstiinden, wurde jedoch nicht behauptet."

3.2. Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales hat in den Verfahren V 114 und 118/94 eine - jeweils
gleichlautende - Auflerung erstattet und begehrt, den Antrag des Oberlandesgerichtes Wien abzuweisen. Dies
wird im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Die vom Oberlandesgericht Wien angefochtene Regelung des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt tiber die Leistung einer Integrititsabgeltung gemif3 §213a ASVG bestimmt, daf3 der
Anspruch auf Integrititsabgeltung nicht besteht, wenn wegen der durch den Versicherungsfall herbeigefiihrten
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Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen Integritit dem (der) Versehrten die Durchsetzung eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet werden kann.

Das Oberlandesgericht Wien behauptet in seinem Aufhebungsantrag, daf diese (Verordnungs)Bestimmung
gesetz- und verfassungswidrig sei, da sie im §213a ASVG keine wie immer geartete Deckung fande.

Im Gegensatz hiezu ist das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales der Auffassung, daf} aus §213a ASVG
in Verbindung mit dem aus den §§332ff ASVG ableitbaren Grundsitzen eines Schadenverteilungssystems
(Verhinderung einer doppelten Schadensliquidation) eine ausreichende gesetzliche Grundlage - auch - fiir die
Normierung eines Ausschlusses des Anspruchs auf Integrititsabgeltung in den entsprechenden Richtlinien
gegeben ist (im einzelnen darf hiezu auf die AuBerung der Bundesregierung im Gesetzespriifungsverfahren
G187/94 bzw. 190/94, der die diesbeziigliche Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
zugrundeliegt, verwiesen werden).

In diesem Zusammenhang wird des weiteren darauf hingewiesen, dal der Begriff 'wirtschaftliches Bediirfnis'
gemil §213a Abs4 ASVG (bei extensiver Auslegung) eine gesetzliche Grundlage fiir die vom Oberlandesgericht
Wien beanstandete Regelung des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien iiber die Leistung einer Integrititsabgeltung gemif
§213a ASVG der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bietet (vgl. Dorner, 'Die Integrititsabgeltung nach
dem ASVG', 1994, 144ff), und zwar deshalb, weil diese Regelung einerseits durch §213a ASVG gedeckt ist und
andererseits zur Vermeidung einer ungerechtfertigten Bereicherung des Geschidigten dient.

Auch geht der Hinweis des Oberlandesgerichtes Wien, dal die wirtschaftlichen Verhéltnisse im
Schadenersatzrecht nur ausnahmsweise beriicksichtigt werden, ins Leere, weil durch die angefochtene
Richtlinienbestimmung ein ebenfalls im Schadenersatzrecht verankertes Grundprinzip, wonach eine
Doppelliquidation eines Schadenersatzanspruches zu vermeiden ist, beriicksichtigt wird. Wird dies nun durch
eine Regelung ausgeschlossen, kann darin keine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung erblickt
werden."

3.3. In den Verfahren V114/94 und V118/94 hat der Vorstand der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
jeweils eine Auflerung erstattet.

3.3.1. In der AuBerung zu V114/94 wird im wesentlichen ausgefiihrt:

"Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich eindeutig, dal der Gesetzgeber nicht beabsichtigt hat, eine
Doppelentschddigung zu gewihren. Zu einer Doppelentschddigung wiirde es jedoch kommen, wenn mehreren
Schédigern ein Verschulden am Zustandekommen des Arbeitsunfalles oder der Berufskrankheit anzulasten ist
und nicht alle Schéadiger das Haftungsprivileg geniefen. In einem solchen Fall kann der Geschidigte gegeniiber
den nicht das Haftungsprivileg genieBenden Schidigern seine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche (vor
allem Schmerzengeld und Ersatz wegen Verhinderung des besseren Fortkommens) geltend machen, wobei in
einem solchen Fall der Schidiger schon bei leichter Fahrldssigkeit haftet.

Ebenso kann der geschidigte Arbeitnehmer seit der 48. ASVG-Novelle gegeniiber der KFZ-
Haftpflichtversicherung Schadenersatzanspriiche bereits bei leichter Fahrldssigkeit des Dienstgebers geltend
machen, wenn der Schaden durch ein Verkehrsmittel eingetreten ist, fiir dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher
Vorschrift eine erhohte Haftpflicht besteht. Zwar hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, daf nur jene
Bestimmungen Arbeitnehmerschutzvorschriften sind, die mit Verwaltungsstrafsanktion bedroht sind, sodaf}
insbesondere die Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung nicht als Arbeitnehmerschutzvorschriften gelten.
Infolge der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes besteht daher kein Anspruch auf Integrititsabgeltung, auch
wenn der Dienstgeber den Arbeitsunfall durch grob fahrldssige Verstoie gegen die Strafenverkehrsordnung
verursacht hat. Andererseits regelt §62 Abs5 bis 10 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (BGBI. Nr.
218/1983) die Verhaltensweise beim Ladevorgang von Fahrzeugen und ist diese Bestimmung zweifellos als
Arbeitnehmerschutzvorschrift anzusehen. Verstoft der Dienstgeber grob fahrlissig gegen diese Bestimmung und
handelt es sich beim Fahrzeug um ein zum Verkehr zugelassenes Fahrzeug, so hitte der geschidigte
Arbeitnehmer einerseits einen Anspruch auf Integrititsabgeltung und andererseits einen zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruch gegeniiber der KFZ-Haftpflichtversicherung.

Die Gewihrung einer Doppelentschiddigung ist vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt und wiirde auch dem
Bereicherungsverbot des Schadenersatzrechtes widersprechen. Die Integritdtsabgeltung kann auch durch den
Unfallversicherungstriager nicht regressiert werden. Soweit ein origindrer RegreBanspruch besteht, ist das
RegreBverbot expressis verbis im §334 Absl, letzter Satz, ASVG ausgeschlossen. Bei RegreBanspriichen gegen
nicht das Haftungsprivileg geniefende Schiadiger gemidBl §332 ASVG vermeint Reischauer (Neuerungen im
Bereich des Arbeitgeber-Haftungsprivileges im Zusammenhang mit KFZ-Verkehr und Integrititsabgeltung
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(§§213a und 332 ASVG) DRdA 1992, insbesondere 326 f), dal die Integrititsabgeltung nunmehr regre3fihig
sei. Der §332 Absl ASVG sieht im letzten Satz vor, dal Anspriiche auf Schmerzengeld nicht auf den
Versicherungstriger iibergehen. Nach Meinung Reischauers sei diese Bestimmung nunmehr infolge des
Grundsatzes "lex posterior derogat legi priori" obsolet, da die Integritidtsabgeltung eine dem Schmerzengeld
kongruente Leistung sei und im Umfang der kongruenten Schmerzengeldanspriiche auf den Versicherungstriger
tibergehe.

Die Auffassung Reischauers mufl jedoch bezweifelt werden. Zum einen ist die Integrititsabgeltung keine
Schadenersatzleistung, sondern eine eigene Sozialversicherungsleistung, fiir die der Gesetzgeber nur bestimmte
Kriterien des Schadenersatzrechtes vorgesehen hat. Zum anderen wire diese Bestimmung bis zur 48. ASVG-
Novelle unnétig gewesen, weil ja die sonstigen gesetzlichen Leistungen der Sozialversicherung jedenfalls nach
herrschender Lehre und Judikatur den Anspriichen gemi8 §1325 und 1326 ABGB nicht kongruent sind. Richtig
ist nach Auffassung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vielmehr, daB der Gesetzgeber durch die im
§332 Absl, letzter Satz, ASVG genannte Bestimmung Schmerzengeldanspriiche von der Legalzession nicht
erfaf3t sehen wollte. Abgesehen davon gab und gibt es derzeit keine anderslautende Judikatur.

Der Vorstand der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt hat daher den Leistungsausschluf} in den Richtlinien
vorgesehen, um Doppelentschiddigung auszuschliefen. Die gesetzliche Legitimation griindet sich auf §213a
Abs4 ASVG, wo der Gesetzgeber bestimmt, daf} die ndheren Bestimmungen zur Durchfithrung der Abs1 und 2,
insbesondere tiber das Ausmal der Leistung, durch Richtlinien zu regeln sind. Ferner auch aus der Bestimmung,
dal auf wirtschaftliche Bediirfnisse Bedacht zu nehmen ist. Kann aber ein Geschidigter zivilrechtliche
Schadenersatzanspriiche durchsetzen, dann besteht auch kein Bediirfnis nach einer weiteren Leistung, da ja dem
Geschidigten sein Schadenersatzanspruch nicht durch das Haftungsprivileg abgeschnitten ist.

Die Richtlinien verlangen aber nicht, dal der Geschédigte unter allen Umstédnden - auch fragliche - Anspriiche
durchsetzen mufl. Die Richtlinien verlangen vielmehr nur, da dem Versehrten 'die Durchsetzung eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet werden kann'. Dies liegt - wie in der
Begriindung zu den Richtlinien ausgefiihrt wird - dann vor, wenn der Anspruch leicht durchzusetzen ist, weil die
Haftung durch strafgerichtliche Verurteilung des Schédigers offenkundig ist, eine ausreichende
Haftpflichtversicherung vorhanden ist und die Schadenersatzanspriiche mindestens in Ho6he der
Integritdtsabgeltung zustehen.

Mit dem Ausdruck 'billigerweise zuzumuten' soll vermieden werden, dall der Geschidigte fragliche Anspriiche
durchsetzen und/oder gegen nicht zahlungsfihige Schidiger (beispielsweise Arbeitskollegen - soweit sie nicht
tiber eine eintrittspflichtige Haftpflichtversicherung verfiigen) ergebnislose Exekutionen fithren muf3.

Wenn das Oberlandesgericht Wien vermeint, der Ausdruck 'billigerweise zuzumuten' sei unbestimmt, ist
darauf zu verweisen, da} es der Rechtsprechung nicht verwehrt ist, diesen Ausdruck entsprechend auszulegen.
So hat auch das Oberlandesgericht Wien in der Entscheidung vom 13.3.1992, 32 Rs 34/92, ausgesprochen, daf}
die Unterbrechung des Sozialgerichtsverfahrens und das Abwarten der Zivilrechtsentscheidung unbillig sei, weil
die zivilrechtliche Haftungsfrage fraglich sei und zu erwarten ist, dal das Zivilrechtsverfahren deshalb
tiberdurchschnittlich lange dauern werde.

Abgesehen von der vom Hohen Gerichtshof zu entscheidenden Frage, ob die Beriicksichtigung von
zivilrechtlichen Schadenersatzanspriichen gesetzeskonform ist, hitte auch eine andere Regelung in den
Richtlinien die Sozialgerichte nicht davor bewahrt, im Einzelfall zu entscheiden, ob und welche zivilrechtlichen
Anspriiche zu berticksichtigen sind. So enthélt das ASVG, insbesondere bei Ermittlung der Ausgleichszulage,
Bestimmungen, die eine Anrechnung vorsehen und werden die Sozialgerichte immer wieder zur Entscheidung
(wie sich aus den vielen Entscheidungen zu §292 ASVG ergibt) angerufen, ob und in welcher Hohe Leistungen
anzurechnen sind oder ob ein Verzicht auf eine Leistung dennoch zur Anwendung fiihrt.

Hitten daher die Richtlinien nur vorgesehen, dal zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche anzurechnen sind,
hitten die Sozialgerichte ebenfalls im Einzelfall entscheiden miissen, ob und in welcher Hohe diese Anspriiche
zustehen bzw. anzurechnen sind. Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt wollte jedoch den Geschidigten
nicht unbillig mit der Durchsetzung von zivilrechtlichen Schadenersatzanspriichen belasten, was eben mit dem
Ausdruck 'billigerweise zuzumuten' umschrieben wurde."

3.3.2. In der im Verfahren V118/94 abgegebenen AuBerung wird die GesetzmiBigkeit des §1 Abs2 der
Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integritdtsabgeltung im
wesentlichen wie folgt verteidigt:
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"Die Integrititsabgeltung wurde mit der 48. ASVG-Novelle in den Leistungskatalog der gesetzlichen
Unfallversicherung nach dem ASVG eingefiihrt. Nach den Erlduternden Bemerkungen (ebenso Meisel-Widlar
'Die Integrititsabgeltung - eine neue Leistung der Unfallversicherung' in Soziale Sicherheit Nr. 7/8/1991, S 362
ff) besteht zwar zwischen der Integritdtsabgeltung und den nicht realisierbaren Schmerzengeldanspriichen geméaf
§1325 ABGB bzw. dem Ersatz fiir die Verhinderung besseren Fortkommens gemidfl §1326 ABGB eine
Verwandtschaft, die Integrititsabgeltung ist jedoch eine eigene Sozialversicherungsleistung und kein
Schadenersatzanspruch gemif §§1325 und 1326 ABGB. Dies erhellt auch aus der Tatsache, daB gemiB §213a
Abs2 ASVG die Integrititsabgeltung maximal im Ausmal des Doppelten der jdhrlichen
Hochstbemessungsgrundlage gebiihrt, wohingegen insbesondere im ABGB kein Hochstbetrag fiir Anspriiche
gemdl §§1325 und 1326 vorgesehen ist.

Daraus folgt, daf} die Integrititsabgeltung keine Leistung gemifl §§1325 und 1326 ABGB, sondern eben eine
eigene Sozialversicherungsleistung ist, bei der es zuldssig ist, sie unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Bediirfnisse des Versicherten zu bemessen. Insoweit der §213a Abs4 ASVG die Bedachtnahme auf die
wirtschaftlichen Bediirfnisse vorsieht, liegt keine Ungleichbehandlung vor und ist die im §3 Abs2 der
Richtlinien vorgesehene Bestimmung gesetzeskonform.

GemdlB §213a Absl ASVG besteht neben anderen Anspruchsvoraussetzungen, die gegenstindlich nicht
beachtlich sind, ein Anspruch auf Integrititsabgeltung, wenn der Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit durch
die grob fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht wurde. Der §213a Abs2
schreibt vor, dafl die Integrititsabgeltung als einmalige Leistung zu gewihren ist und das Doppelte des bei
Eintritt des Versicherungsfalles nach §178 Abs2 ASVG jeweils geltenden Betrages nicht tibersteigen darf, was
im FErgebnis bedeutet, dal die Integrititsabgeltung der Hohe nach mit dem Doppelten der jéhrlichen
Hochstbemessungsgrundlage begrenzt ist.

Im §213a Abs4 ASVG ist nun vorgesehen, dal die ndheren Bestimmungen zur Durchfithrung der Abs1 und 2,
insbesondere iiber das Ausmal} der Leistung, durch Richtlinien des Versicherungstrigers zu regeln sind. Hiebei
ist auf die in dieser Bestimmung aufgezihlten Kriterien Bedacht zu nehmen.

Die Integrititsabgeltung wurde mit der 48. ASVG-Novelle als Unfallversicherungsleistung eingefiihrt. Wie in
den Erlduternden Bemerkungen zu §213a ASVG ausgefiihrt ist (1142 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XVII GP), ist Anlaf fiir diese Leistung das im §333 ASVG normierte
Haftpflichtprivileg des Dienstgebers und der diesem gemidB Abs4 Gleichgestellten. So wurde es als
ungerechtfertigte Hirte empfunden, daB den geschddigten Dienstnehmern nur bei vorsétzlicher
Schadenszufiigung ein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch zusteht. Insbesondere besteht hiedurch kein
Anspruch auf Schmerzengeld und Ersatz wegen Verhinderung des besseren Fortkommens (§§1325 und 1326
ABGB); der Anspruch auf Verdienstentgang wird nach stindiger Rechtsprechung des OGH durch die
Versehrtenrente als kongruente Leistung abgegolten. Selbst dann, wenn der Schaden durch grob fahrldssige
AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften eingetreten ist, zu deren Einhaltung der Dienstgeber und
die ihm gemil §333 Abs4 ASVG Gleichgestellten unter Verwaltungsstrafsanktion verpflichtet sind, bestehe
unter Bedachtnahme auf §333 ASVG kein Schadenersatzanspruch. Dies stelle eine ungerechtfertigte Hirte dar
und soll in diesem Fall eine eigene Sozialversicherungsleistung gebiihren.

Richtig ist, dal im Gesetz (§213a Absl ASVG) der Schadensverursacher (Dienstgeber oder gemall §333 Abs4
ASVG Gleichgestellte) nicht expressis verbis angefiihrt ist. Der Wortlaut 'wurde der Arbeitsunfall oder die
Berufskrankheit durch die grob fahrldssige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht'
weist jedoch eindeutig darauf hin, daf der Schaden durch einen Dritten verursacht worden sein muf. Hinzu
kommt die aus den Erldauternden Bemerkungen sich ergebende eindeutige Absicht des Gesetzgebers, nur bei
Schadenszufiigung durch den Dienstgeber oder einen sonst im Betrieb fiir die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften Verantwortlichen die Leistung zu gewihren.

Hinzu kommt, dafl bei Eigenverschulden auch keine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche zustehen, die
durch das Haftungsprivileg gemifB §333 ASVG abgeschnitten wiren (Meisel-Widlar 'Die Integrititsabgeltung -
eine neue Leistung der Unfallversicherung', Soziale Sicherheit Nr. 7/8/1991).

Der Leistungsausschlufl bei grob fahrldssigem Eigenverschulden vollzieht den sich aus Absl ergebenden
Gesetzesauftrag und dient eigentlich nur der Klarstellung jener Rechtslage, die sich bei Priifung der gesetzlichen
Bestimmung in Beriicksichtigung der aus den Erlduternden Bestimmungen sich ergebenden Absicht des
Gesetzgebers ergibt. Nachdem aber der Gesetzgeber im §213a Abs4 ASVG vorsieht, dal die Richtlinien die
ndheren Bestimmungen zur Durchfithrung der Absl und 2, insbesondere iiber das AusmalBl der Leistung, zu
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regeln haben, stellt der Leistungsausschluf} fiir grob fahrldssiges Eigenverschulden nach Auffassung der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt eine diesbeziigliche gesetzeskonforme Regelung dar.

Insoweit in der Lehre (Dorner 'Die Integrititsabgeltung nach dem ASVG', S 137 ff) die Meinung vertreten
wird, dal} bei Eigenverschulden von giiltigen UV-Grundsitzen auszugehen ist, ist darauf hinzuweisen, daf} die
Anspruchsvoraussetzung 'grob fahrliassige Aufierachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften' der Regelung
des §334 ASVG nachgebildet ist, wo der origindre Regreanspruch bei - unter anderem grober Fahrlassigkeit -
normiert ist (so die Erlduternden Bemerkungen zu §213a ASVG). Der OGH hat auch zwischenzeitig in
Entscheidungen zu §213a ASVG (z.B. 10 Ob S 97/92, SSV-NF 6/61) judiziert, daB der Ausdruck 'grobe
Fahrldssigkeit' im Sinne des §334 Absl ASVG auszulegen ist. Aus Sicht der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt wire es daher nicht zuldssig, die fiir die grobe Fahrlédssigkeit mageblichen Kriterien
mit den UV-Grundsitzen zu vermengen, weil dies zu nicht gerechtfertigten Ergebnissen fithren und auch den
Absichten des Gesetzgebers zuwiderlaufen wiirde.

Wenn Doérner in der genannten Publikation meint, dal ein Mitverschulden nicht beriicksichtigt werde,
tibersieht er die Judikatur zur groben Fahrldssigkeit gemifl §334 ASVG. Ein Mitverschulden des Geschidigten
hindert noch nicht die Annahme grober Fahrldssigkeit. Vielmehr kommt es darauf an, ob infolge des Verhaltens
des Geschidigten dem Schédiger noch der Vorwurf gemacht werden kann, sein Verhalten sei grob fahrléssig.
Setzt der Geschédigte ein Verhalten, mit dem der Verantwortliche nicht rechnen konnte, wird im Regelfall kein
grob fahrlédssiges Verhalten vorliegen."

3.4. Im Verfahren V352/94 haben der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und der Vorstand der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt je eine Auerung abgegeben.

3.4.1. Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales tritt den Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen §2
Abs1 der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer Integrititsabgeltung im
wesentlichen wie folgt entgegen:

"Der Behauptung des Obersten Gerichtshofes, die Bezugnahme auf die Hohe der Versehrtenrente (gemeint
wohl: Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit) bei 'Bemessung der Integrititsabgeltung', das heifit bei
Ermittlung des Integritdtsschadens, sei nicht sachgerecht, wenn man davon ausgehe, daf} die Integrititsabgeltung
funktionell den Anspriichen in den §§1325 letzter Halbsatz und 1326 ABGB gleicht, ist folgendes
entgegenzuhalten:

Die Einschitzung des Obersten Gerichtshofes, daf die Integrititsabgeltung dem Schmerzengeld (§1325
ABGB) und der Verunstaltungsentschiadigung (§1326 ABGB) funktionsgleich sei, sodaB hieran die gleichen
Kriterien wie fiir diese zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche anzulegen seien, trifft nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales nicht zu.

Der Oberste Gerichtshof iibersieht némlich, da mit der Integrititsabgeltung eine eigene
Sozialversicherungsleistung geschaffen wurde. Diese Leistung ist kein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch,
sondern es besteht nur eine Verwandtschaft zwischen dem (als Integrititsabgeltung gebiihrenden) Kapitalbetrag
und dem nicht realisierbaren Schmerzengeldanspruch (§1325 ABGB) bzw. dem Ersatz fiir die Verhinderung
besseren Fortkommens (§1326 ABGB). So stellt sich die Integrititsabgeltung als die offentlich-rechtliche
Ablose des zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches des Dienstnehmers gegeniiber dem Dienstgeber dar (vgl.
Meisel - Widlar 'Die Integrititsabgeltung - eine neue Leistung der Unfallversicherung', Soziale Sicherheit
7/8/1991, 362ff).

GemilB §205 Absl ASVG wird die Versehrtenrente nach dem Grade der - durch den Arbeitsunfall (die
Berufskrankheit) herbeigefiihrten - Minderung der Erwerbsfihigkeit bemessen.

Die gesetzliche Deckung der angefochtenen Bestimmung ist somit insbesondere aus der ausdriicklichen
Anspruchsvoraussetzung gemifl §213a Absl ASVG - Bestehen eines Versehrtenrentenanspruches, der das
Vorliegen einer Minderung der Erwerbsfihigkeit impliziert - abzuleiten.

Zum Begriff der 'Minderung der Erwerbsfihigkeit' darf auf die Ausfiihrungen in der AuBerung der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 1.2.1995 zum gegenstédndlichen Verfahren, Seiten 4 und 5, sowie
auf Tomandl, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts, Seite 229ff, verwiesen werden, wonach
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zur Ermittlung des AusmaBes der Minderung der Erwerbsfihigkeit die abstrakte Schadensberechnung
herangezogen wird (volliges Absehen von der konkreten Lebenslage des Versehrten).

Tomandl fiihrt hiezu weiter aus, dafl sich hinter der sogenannten medizinischen Einschitzung der Minderung
der Erwerbsfihigkeit eine in Jahrzehnten gewachsene konventionelle Regel iiber die Bewertung des Ausfalles
bestimmter Korper- oder Geistesfunktionen fiir den Menschen an sich verbirgt. Im drztlichen Gutachten kommt
daher nur der Grad der Versehrtheit, nicht aber der Grad der verbliebenen Erwerbsfihigkeit zum Ausdruck.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dal in der Judikatur die Auffassung vertreten wird, daf} die
'medizinische Minderung der Erwerbsfihigkeit' die Untergrenze absteckt; andererseits erhoht die
Rechtsprechung das Ausmal} der 'medizinischen Minderung der Erwerbsfihigkeit' nur in Hérteféllen. In der
Praxis kommt somit dem medizinischen Gutachten - und damit auch der 'medizinischen Minderung der
Erwerbsfihigkeit' - die iiberragende Bedeutung bei Ermittlung der Minderung der Erwerbsfihigkeit zu; die
diesbeziigliche drztliche Begutachtung, die sich auf Erfahrungssitze stiitzt, welche seit Jahrzehnten verwendet
werden und in verschiedenen Tabellen zusammengefalit sind (sogenannte 'Glieder- und Knochentaxen'), stellt
demnach insbesondere ein Maf fiir die Minderung der korperlichen Integritit (Grad der Versehrtheit) dar.

Auf Grund dieser sich weitgehend aus der Rechtsprechung ergebenden Ausgestaltung der Minderung der
Erwerbsfihigkeit ist deren Einbau in die Ermittlung des Integrititsschadens nicht nur sachgerecht, sondern
dringt sich formlich auf.

Die Formulierung der Z2 des §2 Absl der in Rede stehenden Richtlinie, wonach der Grad der
Beeintrichtigung von Korperfunktionen nur so weit separat zu ermitteln ist, als 'diese Beeintrachtigung nicht fiir
die Bemessung der Minderung der Erwerbsfihigkeit zu beriicksichtigen ist', bringt deutlich zum Ausdruck, daf
der Begriff der 'Minderung der Erwerbsfihigkeit' ganz wesentlich auch die Beeintrichtigung von
Korperfunktionen beinhaltet, sodafl auch die Anordnung der Bedachtnahme auf den Grad der Beeintréichtigung
von Korperfunktionen in §213a Abs4 ASVG die Heranziehung der Minderung der Erwerbsfihigkeit in der
Richtlinie nahelegt.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales gibt es dariiber hinaus auch keinen sachlichen
Grund, warum sich nicht ein Beriihrungspunkt des Integrititsschadens zum Erwerbsschaden ergeben diirfe, wenn
einerseits davon auszugehen ist, da in der 'Minderung der Erwerbsfihigkeit' - wie aufgezeigt - die
'Beeintrachtigung von Korperfunktionen' zum Ausdruck kommt, es sich andererseits um eine Leistung im
Rahmen der gesetzlichen Unfallversicherung handelt, deren Erwerbsbezogenheit wohl keiner ndheren Erorterung
bedarf.

Dem Einwand des Obersten Gerichtshofes, dal ein Integrititsschaden von 50 vH selbst bei schwerster
Beeintrichtigung von Korperfunktionen, schwerster Verunstaltung und schwersten seelischen Stérungen nur
dann erreicht werden kann, wenn der Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit mindestens 20 vH betrigt, ist
entgegenzuhalten, daf3 sich hieraus gerade die Folgerichtigkeit dieser Richtlinienbestimmung ergibt, da - wie
Abs1 des §213a ASVG bestimmt - eine Versehrtenrente vorliegen muf3, damit die Integrititsabgeltung tiberhaupt
gewihrt werden kann. Eine Versehrtenrente wird aber nur bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
mindestens 20 vH gewihrt.

Zusammenfassend ist das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales somit der Ansicht, da} die Bestimmung
des §2 Abs1 der in Rede stehenden Richtlinien im Hinblick darauf, da3

- es sich hiebei um eine Leistung im Rahmen der Sozialversicherung handelt, die speziell auch mit dem
Instrumentarium der Unfallversicherung zu vollziehen ist,

-gemdl §213a  Absl der Anspruch auf Integrititsabgeltung das Bestehen eines
Versehrtenrentenanspruches voraussetzt,

- der Begriff der 'Minderung der Erwerbsfihigkeit' insbesondere auch den Grad der Versehrtheit, d.h. der
Beeintrichtigung von Korperfunktionen (auf die gemifl §213a Abs4 Bedacht zu nehmen ist), umfaflt, in
§213a ASVG ihre gesetzliche Deckung findet und auch sachgerecht ist."

3.4.2. Der Vorstand der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt tritt im Verfahren V352/94 den Bedenken des
Obersten Gerichtshofes insbesondere mit den folgenden Argumenten entgegen:

"Der Grad des Integrititsschadens ermittelt sich gemidf3 §2 Absl der Richtlinien aus einem Prozentsatz, der
sich aus der Addition des Grades der Minderung der Erwerbsfihigkeit, des Grades der Beeintrichtigung von
Korperfunktionen, soweit diese Beeintridchtigung nicht fiir die Bemessung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
zu beriicksichtigen ist, des Grades der Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes und des Grades der
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unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen Storung ergibt. Der Grad der Beeintrichtigung von
Korperfunktionen, der Grad der Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes und der Grad der unfall- oder
berufskrankheitsbedingten seelischen Storung sind hiebei - entsprechend der Schwere der Beeintrachtigung, der
Verunstaltung oder der seelischen Stérung mit je 10 v.H. oder 5 v.H. festgesetzt (§2 Abs1 Z2 bis 4).

Die Integrititsabgeltung ist eine Leistung der gesetzlichen Unfallversicherung, die einen Ausgleich fiir die
Haftungsbeschrinkung gemadfl §333 ASVG bieten soll, falls der Schaden durch grob fahrldssige
AuBlerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht wurde. Dem Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit bzw. der Ermittlung desselben kommt in der gesetzlichen Unfallversicherung iiberragende
Bedeutung zu. Das Leistungsrecht kniipft daran wesentliche Folgen, beispielsweise die Gebiihrlichkeit einer
Versehrtenrente erst ab einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 v.H., die Gebiihrlichkeit von Zuschiissen
etc. ab einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von 50 v.H. fiir Schwerversehrte (Kinderzuschiisse, Zusatzrente).
Im Bereich der Schiilerunfallversicherung gebiihrt eine Rente erst ab einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
50 v.H. Ebenso gebiihrt die erhohte Witwen(Witwer)rente (§213 Abs2 ASVG), wenn die anspruchsberechtigte
Person durch Krankheit oder Gebrechen wenigstens die Hilfte ihrer Erwerbsfihigkeit verloren hat. Da die
Integritdtsabgeltung eine Versicherungsleistung der gesetzlichen Unfallversicherung ist, ist es sachgerecht und
gesetzeskonform, auf den in der Unfallversicherung bedeutenden Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit
abzustellen, zumal auch der Gesetzgeber, wie vorhin ausgefiihrt, neben anderen Anspruchsvoraussetzungen eine
Integritdtsabgeltung nur zubilligen wollte, wenn ein Anspruch auf Versehrtenrente besteht.

Der Oberste Gerichtshof erblickt nun eine Gesetzeswidrigkeit darin, dal augenscheinlich der Grad der
Minderung der Erwerbsfihigkeit dominiert und die anderen genannten Grade mit nur je 10 v.H. oder 5 v.H.
bestimmt sind. Hiebei ist jedoch zu priifen, ob der Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit tatsichlich nur dem
Erwerbsschaden entspricht oder nicht vielmehr einen Grad der Behinderung darstellt und sich die Abgeltung des
Erwerbsschadens erst aus dem Grad der Minderung der Erwerbsfiahigkeit in Verbindung mit der
Bemessungsgrundlage ergibt.

Was unter Minderung der Erwerbsfidhigkeit zu verstehen ist, verschweigt das ASVG (Tomandl, System des
osterreichischen Sozialversicherungsrechts S 330 ff). Der Grad der durch die Unfallfolgen verursachten
Minderung der Erwerbsfihigkeit ist nach stindiger Rechtsprechung grundsitzlich abstrakt nach dem Umfang
aller verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens, also auch selbstindiger
Tatigkeiten, zu beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsmdoglichkeiten - und nicht nur den tatsdchlich
genutzten - zu setzen (SSV-NF 1/64, 3/22). Ausgehend von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
wird daher das Ausmall der Minderung der Erwerbsfihigkeit danach beurteilt, von welchen
Erwerbsmoglichkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt der Geschidigte durch die Unfallfolgen ausgeschlossen ist.
Bei dieser Beurteilung finden regelméfig die durch den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit verursachten
Beeintrichtigungen von Korperfunktionen ebenso wie die hiedurch verursachten Verunstaltungen und seelischen
Storungen Beriicksichtigung. Dies gilt insbesondere fiir die vom Obersten Gerichtshof im Antrag (Seite 6)
aufgezeigten  Behinderungen  wie  Gleichgewichtsstorungen,  Gehbehinderungen,  Gesichtsnarben,
Sprachstdrungen, etc.

Daf} durch die abstrakte Ermittlung des Grades der Minderung der Erwerbsfiahigkeit in Wahrheit der Grad der
Behinderung ermittelt wird, erhellt auch aus der Tatsache, daf hiebei - ausgenommen von Hirtefillen - nicht
beriicksichtigt wird, ob und in welchem Umfang ein Erwerbsschaden eintritt bzw. eintreten kann. Der Grad der
Minderung der Erwerbsfihigkeit bei ginzlichem Verlust eines Beines wird beispielsweise mit 70 v.H. beurteilt,
unabhingig davon, ob der Geschidigte hiedurch iiberhaupt einen Verdienstausfall erleidet. Auch wenn bei
Beurteilung der Minderung der Erwerbsfihigkeit die Miihe des Geschiddigten bei Erhaltung des Arbeitsplatzes
beriicksichtigt werden soll, miiite das AusmaBl der Minderung der Erwerbsfihigkeit bei einem in einem
gesicherten Dienstverhiltnis stehenden Geschidigten anders beurteilt werden als bei einem Geschidigten, der
durch die Schidigung einen Verdienstausfall oder Verlust des Arbeitsplatzes erleidet. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

Insbesondere der Anlaffall, der zur Schaffung der Integritdtsabgeltung fiihrte, zeigt dies besonders deutlich.
Die Verletzte war im Unfallszeitpunkt Ferialpraktikantin und erlitt durch grobliches Verschulden des
Vorgesetzten (= Arbeitsaufseher) schwerste Verbrennungen am ganzen Korper. Der Grad der Minderung der
Erwerbsfihigkeit wurde in Beriicksichtigung auch der Verunstaltung und der seelischen Stérung mit 100 v.H.
(Vollrente) festgestellt. Da die Geschédigte jedoch Ferialpraktikantin war, stand fiir die Rentenermittlung nur die
Schiillerbemessungsgrundlage zur Verfiigung, sodaf der eher als bescheiden zu bezeichnenden Versehrtenrente
sehr hohe Anspriiche gemil §§1325 und 1326 ABGB gegeniiberstanden, die jedoch infolge des
Haftungsprivilegs des Vorgesetzten nicht durchsetzbar waren. Mit anderen Worten: Nicht der Grad der
Minderung der Erwerbsfihigkeit stellt eine Verbindung zum Erwerbsschaden dar, sondern erst der Konnex Grad
der Minderung der Erwerbsfihigkeit zur Bemessungsgrundlage.
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Abgesehen vom Gesetzesauftrag, auf den Grad der Beeintrichtigung von Korperfunktionen, den Grad der
Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes und den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten
seelischen Storung Bedacht zu nehmen, war der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bei Erstellung der
Richtlinien bewuft, da} vereinzelt diese Schiadigungen nicht oder nicht in vollem Umfang bei Beurteilung des
AusmaBes der Minderung der Erwerbsfahigkeit Beriicksichtigung finden. Damit jedoch fiir alle Geschidigten
gleiche Beurteilungskriterien zur Verfiigung stehen, sehen die Richtlinien fiir die obgenannten Schidigungen
bzw. Storungen fixe Prozentsitze, abgestuft nach der Schwere der Schidigung bzw. Stérung vor. Die in den
Richtlinien vorgenommene Abstufung zwischen mittlerer und schwerer Stérung bzw. Verunstaltung griindet sich
darauf, daB sich die von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt konsultierten Mediziner aulerstande sahen,
eine graduelle Abstufung (beispielsweise bei seelischen Storungen) vorzunehmen. Die konsultierten Mediziner
sahen sich vielmehr nur in der Lage, eine Einschitzung in leichte, mittlere und schwere Schiddigungen bzw.
Storungen, dhnlich wie bei Schmerzengeldanspriichen, vorzunehmen.

Der Gesetzesauftrag ist auch anders nicht zu vollziehen. Der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt wire
allenfalls noch die Moglichkeit offen gestanden, eine umfangreiche 'Integrititsschadenstafel' zu erlassen. Hiefiir
stand jedoch nicht die erforderliche Zeit zur Verfiigung, da die Integritdtsabgeltung quasi im letzten Augenblick
Eingang in das ASVG gefunden hat. Insbesondere aber wire eine solche Schadenstafel ebenfalls der Kritik als
gesetzeswidrig ausgesetzt, da mit einer solchen Tafel keine Grade der Beeintrichtigung von Korperfunktionen,
von Verunstaltung des duflerlichen Erscheinungsbildes oder einer seelischen Storung vorgenommen werden
konnen, sondern nur fiir bestimmte Schidigungen bestimmte Prozentsitze festgesetzt werden konnen. So hat der
schweizerische Gesetzgeber, bei dem der Osterreichische Gesetzgeber die Anleihe fiir die Schaffung der
Integrititsabgeltung genommen hat, keine Bezugnahme auf die bereits genannten Storungen vorgesehen,
sondern hat vielmehr der Schweizerische Bundesrat im Anhang 3 der Verordnung iiber die Unfallversicherung
vom 20.12.1982 (UVV) eine Skala der Integrititsschiden erlassen. In diesem Zusammenhang muf} freilich
betont werden, dafl der dem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit entsprechende Grad der Invaliditit (Art18
Abs2 des Bundesgesetzes iiber die Unfallversicherung vom 20.3.1981; UVG) in der Schweiz nach dem
Erwerbseinkommen bestimmt wird, 'das der Versicherte nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditédt und nach
Durchfithrung allfilliger EingliederungsmaBnahmen durch eine ihm zumutbare Titigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er erzielen konnte, wenn
er nicht invalid geworden wire'. In der Schweiz besteht somit ein Rentenanspruch bei tatsdchlichem
Erwerbsschaden, sodal} die Integrititsentschddigung ein echter Ausgleich fiir ideellen Schaden ist.

Der Anspruch auf Integrititsabgeltung hingt unter anderem davon ab, daf ein Anspruch auf Versehrtenrente
besteht und ist die Integrititsabgeltung der Hohe nach mit dem Doppelten des bei Eintritt des
Versicherungsfalles nach §178 Abs2 ASVG jeweils geltenden Betrages begrenzt. Insoweit einer vollziehenden
Behorde eine Gesetzeskritik zusteht, ist die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt der Auffassung, daf es - auch
aus Sicht der betroffenen Geschidigten - giinstiger und einfacher gewesen wire, im Gesetz entsprechend dem
Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit einen festen Entschiddigungsbetrag vorzusehen, nachdem die vom
Gesetzgeber aufgezdhlten Storungen ohnehin regelmiflig bei Beurteilung des MdE-Grades beriicksichtigt
werden."

3.5. Im Verfahren G85/95, V64/95 hat die Bundesregierung ihre AuBerung zu den Verfahren G187/94 und
G190/94 iibermittelt. Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und der Vorstand der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt haben kurze AuBerungen erstattet, in denen jeweils auf ihre in den Verfahren
V114/94, V118/94 und V352/94 abgegebenen AuBerungen verwiesen wird.

3.6. Im Verfahren V219/95 hat der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales in einem kurzen Schriftsatz auf
seine im Verfahren V352/94 erstattete AuBerung verwiesen, und die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat,
ebenfalls in einem kurzen Schriftsatz, auf ihre in den Verfahren V352/94 und V64/95 erstatteten Auflerungen
verwiesen.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
4.1. Zur Zuldssigkeit:
4.1.1. Betreffend §213 a Abs4 ASVG idF BGBI. Nr. 294/1990:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Pr#judizialititsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes
in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemif3 der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf
daher ein Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Préjudizialitit
zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, daf die - angefochtene - generelle
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Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlaffall bildet (zB V{Slg.
9811/1983, 10296/1984, 11565/1987, 12189/1989). Davon aber kann in den den Verfahren G190/94 und G85/95
zugrundeliegenden Fillen nicht die Rede sein.

Die Bundesregierung verneint allerdings in ihrer AuBerung die Prijudizialitit der bekampften Vorschriften im
Verfahren G187/94 mit dem Argument, dafl der Arbeitsunfall, der Gegenstand des dem zu G187/94
protokollierten Antrag zugrundeliegenden Gerichtsverfahrens ist, offensichtlich durch einen Verstof3 gegen §106
KFG 1967, nicht aber durch einen Verstol gegen eine offentlich-rechtliche Arbeitsrechtsnorm verursacht
worden sei, welche Normen nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes jedoch allein vom Ausdruck
"Arbeitnehmerschutzvorschriften" im §213 a Abs1 ASVG erfafit werden.

Dem ist entgegenzuhalten, daB gemidl §62 AbslO der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung das
"Befordern von Personen auf Betriebseinrichtungen und Betriebsmitteln, die zum Heben oder Bewegen von
Lasten bestimmt sind und die iiber keine gesicherten Einrichtungen zur Personenbeftrderung verfiigen," nicht
zuldssig ist. Angesichts dieser Vorschrift scheint die Annahme des antragstellenden Gerichtes, eine
Arbeitnehmerschutzvorschrift  sei  verletzt worden, jedenfalls denkmoglich, weshalb ihr der
Verfassungsgerichtshof nicht entgegentritt.

Da auch die sonstigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, sind alle drei Gesetzespriifungsantrige zuldssig.

4.1.2. Betreffend §1 Abs2 der Richtlinien der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt iiber die Leistung einer
Integritdtsabgeltung gemil §213 a ASVG:

In den zu V114/95, V118/94 und V64/95 protokollierten Antrigen begehrt das Oberlandesgericht Wien jeweils
die Aufhebung des §1 Abs2 - und im Verfahren V64/95 dariiber hinaus auch noch die des §2 Absl - der
Richtlinien.

Der Abs2 des §1 der Richtlinien enthilt eine Z1, derzufolge ein Anspruch auf Integrititsabgeltung dann nicht
besteht, "wenn der (die) Versehrte selbst grob fahrldssig durch  AuBerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften den Versicherungsfall herbeigefiihrt hat," und eine Z2, die einen Anspruch auf
Integritdtsabgeltung dann ausschlieft, "wenn wegen der durch den Versicherungsfall herbeigefiihrten
Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen Integritit dem (der) Versehrten die Durchsetzung eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet werden kann". Dall die Z1 des §1 Abs2 der
Richtlinien in einem der zu V114/94, V118/94 und V64/95 protokollierten Fille vom entscheidenden Gericht
anzuwenden wire, ist offensichtlich denkunméglich: Aus den Darlegungen in den Antrigen des
Oberlandesgerichtes Wien (siehe oben Punkt 2.1., 2.2. und 2.4.) ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir die Annahme,
dall der jeweils Versehrte selbst grob fahrldssig den Versicherungsfall herbeigefiihrt hat. Das antragstellende
Oberlandesgericht Wien fiihrt, auch wenn es jeweils die Authebung des gesamten Abs2 des §1 der Richtlinien
begehrt, in jedem Antrag nur aus, daf die Erledigung der Berufung vor dem Eingehen auf die iibrigen
Berufungsgriinde entscheidend davon abhinge, ob der jeweilige Kldger gemidl §1 Abs2 Z2 der Richtlinien
verpflichtet sei, seine zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche durchzusetzen. Die Prdjudizialitit der Z1 des §1
Abs2 der Richtlinien ist demnach zu verneinen.

In den Verfahren V118/94 und V64/95 hat das Erstgericht jeweils das Begehren auf Leistung einer
Integrititsabgeltung mit der Begriindung abgewiesen, da der von §1 Absl der Richtlinien als
Anspruchsvoraussetzung geforderte Integrititsschaden in Héhe von 50 vH nicht erreicht wurde. Das prinzipielle
Bestehen eines Anspruches nach §1 Absl der Richtlinien ist nun wohl aufgrund der Systematik der Richtlinien -
der Absl geht dem Abs2 voran - die logische Voraussetzung dafiir, dal er in den in §1 Abs2 Z1 und 2 der
Richtlinien genannten Fillen ausgeschlossen werden kann. Zufolge der erhobenen Berufungen gegen die
erstgerichtlichen Urteile, in denen behauptet wird, daf} bei richtiger rechtlicher Beurteilung der zu ermittelnde
Hundertsatz das relevante MaBl von 50 vH iiberschritten hitte bzw. eine Integritdtsabgeltung zu gewéhren wire,
ist es aber nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 das antragstellende Oberlandesgericht bei der Entscheidung
tiber die Berufungen auch die Vorschrift des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien anzuwenden hitte. Die Préjudizialitit
dieser Bestimmung ist demnach gegeben.

Ahnlich verhilt es sich im Verfahren V114/94: In dessen AnlaBverfahren nimlich hat das Erstgericht dem
Kldger eine Integritdtsabgeltung zuerkannt und ausgesprochen, daf diese Zuerkennung nicht davon abhinge, dal3
der Verletzte vorerst die Durchsetzung seiner zivilgerichtlichen Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem
Schidiger versuchen miisse. Es ist offensichtlich, dal das antragstellende Berufungsgericht, wie es in seinem
Antrag ausfiihrt, bei der Erledigung der Berufung zu beurteilen hitte, ob der Ausschlugrund des §1 Abs2 Z2 der
Richtlinien gegeben ist oder nicht.
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Es erweist sich damit, daf3 - auch die iibrigen ProzeB3voraussetzungen sind insoweit gegeben - die zu V114/94,
V118/94 und V64/95 protokollierten Antréige lediglich

hinsichtlich des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien zulissig,
hinsichtlich des §1 Abs2 Z1 der Richtlinien jedoch unzulédssig und daher zuriickzuweisen sind.

4.1.3. Betreffend §2 Abs1 der Richtlinien:

Der Verfassungsgerichtshof vermag keinen Grund zu erkennen, der im Verfahren V352/94 vom Obersten
Gerichtshof und der im Verfahren V219/95 vom Oberlandesgericht Wien vorgenommenen Beurteilung der
Prijudizialititsfrage entgegenzutreten: In beiden Verfahren ist der Grad des Integrititsschadens zu ermitteln,
wobei §2 Absl1 der Richtlinien anzuwenden ist.

Auch das Oberlandesgericht Wien hat in dem dem zu V64/95 protokollierten Antrag zugrundeliegenden
Anla3verfahren §2 Abs1 der Richtlinien anzuwenden. Daran dndert nichts, dafl es seinen diesbeziiglichen Antrag
in die Gestalt eines Eventualbegehrens gekleidet hat. Es hat ndmlich die mit diesem bekidmpfte Vorschrift
jedenfalls auch anzuwenden, woraus sich ergibt, dafl §2 Abs1 der Richtlinien préjudiziell ist.

4.2. In der Sache:

4.2.1. In den zu G187/94, G190/94 und G85/95 protokollierten Antragen wird der Abs4 des §213 a ASVG im
wesentlichen mit dem Argument bekdmpft, dafl er die auf seiner Grundlage zu erlassenden Verordnungen nicht
ausreichend determiniere, sodaf} eine formalgesetzliche Delegation vorliege.

Das Bedenken des Oberlandesgerichtes Wien ist unbegriindet.

Der bekampfte §213 a Abs4 ASVG sieht vor, daf} die nidheren Bestimmungen zur Durchfiithrung der Abs1 und
2 des §213 a leg.cit. in Richtlinien zu regeln sind. §213 a Absl ASVG normiert als Anspruchsvoraussetzung fiir
eine Integrititsabgeltung, da der Versicherte "eine erhebliche und dauernde Beeintrichtigung der korperlichen
oder geistigen Integritit" infolge eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit, verursacht durch die grob
fahrldssige AuBlerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften, erlitten hat. Gemal dieser Vorschrift ist eine
weitere Anspruchsvoraussetzung fiir eine Integrititsabgeltung, da3 wegen der Folgen dieses Arbeitsunfalls oder
dieser Berufskrankheit auch ein Anspruch auf Versehrtenrente gemall §203 Absl ASVG besteht. Der Abs2 des
§213 a ASVG legt fest, daB die Integrititsabgeltung als einmalige Leistung gewihrt wird und zieht eine
Obergrenze ein: Die Integritidtsabgeltung darf demnach das Doppelte des bei Eintritt des Versicherungsfalles
nach §178 Abs2 ASVG jeweils geltenden Betrages nicht iiberschreiten. Der bekdmpfte Abs4 des §213 a ASVG
gibt dem Verordnungsgeber weitere, bei der Ausmessung der Hohe der Integrititsabgeltung zu
beriicksichtigende Kriterien vor. Demnach haben die Richtlinien "auf das wirtschaftliche Bediirfnis der
Versicherten sowie auf den Grad der Beeintrachtigung von Korperfunktionen, den Grad der Verunstaltung des
duBerlichen Erscheinungsbildes des Versicherten sowie den Grad einer unfall- oder berufskrankheitsbedingten
seelischen Storung Bedacht zu nehmen".

Die Gesamtheit der Regelungen des §213 a ASVG bildet nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes auch
vor dem Hintergrund des Art18 Abs2 B-VG und der einschldgigen Judikatur (vgl. zB Vf{Slg. 11072/1986 und
11639/1988) eine ausreichende Grundlage fiir die Erlassung von Durchfithrungsverordnungen. Sie gibt dem
Verordnungsgeber in ausreichendem Mall Kriterien vor, vermittels welcher er die Ausgestaltung der
Integrititsabgeltung vorzunehmen hat. Das Gesetz legt fest, unter welchen Voraussetzungen die
Integritdtsabgeltung gebiihrt (§213 a Absl ASVG) und in welcher Hohe sie maximal zu gewéhren ist (§213 a
Abs2 leg.cit.). Das Gesetz schreibt dem Verordnungsgeber weiters vor, dal die Hohe der Integrititsabgeltung
entsprechend der Schwere des Integritidtsschadens abzustufen ist (§213 a Abs2 ASVG) und nennt dabei zu
beriicksichtigende Kriterien (§213 a Abs4 ASVG). Der dichte Regelungskomplex setzt dem Verordnungsgeber
nicht nur klar umschriebene Grenzen, sondern gibt ihm auch ndhere Hinweise hinsichtlich seines Verhaltens. Die
Verordnung ist daher ausreichend determiniert.

Die behauptete Verfassungswidrigkeit liegt somit nicht vor.

4.2.2. Im Verfahren V114/94 wird die Gesetzwidrigkeit des §1 Abs2 Z2 der Richtlinien mit dem Argument
behauptet, dafl der in dieser Vorschrift vorgesehene Ausschlufl eines Anspruches auf Integritdtsabgeltung, wenn
dem Versehrten die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches billigerweise zugemutet
werden konne, im §213 a ASVG keine wie immer geartete Deckung finde.

Dieses Bedenken trifft zu.
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Gemil §213 a Absl ASVG gebiihrt eine Integritdtsabgeltung in den Fillen, in welchen ein Arbeitsunfall oder
eine Berufskrankheit durch die grob fahrldssige Auferachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
verursacht wurde und der Versicherte dadurch eine erhebliche und dauernde Beeintrichtigung der korperlichen
oder geistigen Integritit erlitten hat, vorausgesetzt, daf3 wegen der Folgen dieses Arbeitsunfalles oder dieser
Berufskrankheit auch ein Anspruch auf Versehrtenrente besteht. Damit sind die Anspruchsvoraussetzungen
abschlieBend festgelegt. §213 a Abs4 ASVG bestimmt nun zwar, dafl der Verordnungsgeber bei Erlassung der
nidheren Bestimmungen zur Durchfithrung des Anspruches gemidf §213 a Absl und 2 ASVG "auf das
wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten" Bedacht zu nehmen hat. Daraus leiten der Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales und der Vorstand der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in ihren AuBerungen die
Berechtigung des Verordnungsgebers ab, den Anspruch auf Integrititsabgeltung dann auszuschliefen, wenn die
Durchsetzung eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches zumutbar ist.

Diese Auffassung wird jedoch von der bezogenen Gesetzesstelle nicht getragen. Es ist zwar richtig, daBl geméaB
§213 a Abs4 ASVG die Richtlinien bei der "Durchfithrung der Absl und 2, insbesondere iiber das Ausmaf} der
Leistung,” auf das "wirtschaftliche Bediirfnis der Versicherten" Bedacht zu nehmen haben. Mit der Frage der
Zumutbarkeit der Durchsetzung eines Schadenersatzanspruches, etwa aufgrund des Bestehens einer
Rechtsschutzversicherung, hat dieses Kriterium jedoch nichts zu tun. Die wirtschaftliche Bediirftigkeit eines
Versicherten ist (vielmehr) unabhingig davon zu beurteilen: Die Zumutbarkeit der Beschreitung des Klagsweges
sagt ndmlich nichts iiber die gegenwirtige 6konomische Situation des Versicherten aus. Dariiber hinaus ergibt
sich daraus auch nichts tiber die allfilligen Erfolgsaussichten der Beschreitung des Klagsweges. Die Wortfolge
"wirtschaftliche Bediirfnisse der Versicherten" im §213 a Abs4 ASVG trigt demnach den §1 Abs2 Z2 der
Richtlinien nicht.

Auch die von der Bundesregierung und vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales in ihren AuBerungen
jeweils vorgebrachte und nicht weiter ausgefiihrte Behauptung, daf3 die aus den §§332 ff. ASVG ableitbaren
Grundsitze eines Schadenverteilungssystems die bekdmpfte Bestimmung decken, schldgt nicht durch.
Abzuleiten ist aus diesen Vorschriften insbesondere nicht, da} im Falle des Bestehens eines zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruches die Gewihrung eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches ausgeschlossen ist.
Der Vermeidung einer Doppelliquidation von (kongruenten) Anspriichen dient - soweit nicht Anspriiche gegen
den Schidiger schon gemdl §333 ASVG nicht in Betracht kommen - die Legalzession iS des §332 ASVG.
Soweit darin der Ubergang von Anspriichen auf Schmerzengeld ausdriicklich ausgenommen wird, kiime insoweit
eine (teilweise) Doppelliquidation im Verhiltnis zur Integrititsabgeltung in Betracht; da diese Moglichkeit aber
vom Gesetzgeber durch die Regelung des §332 Absl letzter Satz ASVG ausdriicklich nicht ausgeschlossen
wurde, kann sie

- gesetzeskonform - nicht vom Verordnungsgeber beseitigt werden. Letzterer hat sie zudem mit der Z2 des §1
Abs2 der Richtlinien ebenfalls in Kauf genommen: Anspruchsberechtigt ist ndmlich dieser Vorschrift zufolge
derjenige, dem die Durchsetzung eines zivilrechtlichen Anspruches billigerweise nicht zugemutet werden kann.
Fiihrt dieser ein unzumutbares Verfahren gleichwohl durch, so konnte es zu einer Doppelliquidation kommen, da
fiir den Fall des Obsiegens eine Riickzahlungsverpflichtung fiir die empfangene Integrititsabgeltung nirgendwo
vorgesehen ist. Die GesetzmiBigkeit des so geregelten Ausschlusses wird demnach auch durch das in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Argument der Bundesregierung und des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales
nicht erwiesen.

Da §1 Abs2 Z2 der Richtlinien somit der gesetzlichen Deckung entbehrt, war diese Vorschrift als gesetzwidrig
aufzuheben.

4.2.3. In den Verfahren V352/94, V64/95 und V219/95 begehren die antragstellenden Gerichte die Aufhebung
des §2 Abs1 der Richtlinien.

Die Bedenken gehen dahin, daB} die Integrititsabgeltung funktionell den Anspriichen nach den §§1325 letzter
Halbsatz und 1326 ABGB gleiche, weshalb bei ihrer Bemessung eine Bezugnahme auf die Hohe der
Versehrtenrente nicht sachgerecht sei. §2 Absl Z1 der Richtlinien stelle einen gleichsam untrennbaren
Zusammenhang des Grades des Integrititsschadens mit dem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit her.
Soweit durch die Integritdtsabgeltung aber ideeller Schaden abgegolten werde, fehle die Verbindung zum
Erwerbsschaden, und soweit die Integrititsabgeltung einen potentiellen Vermdgensschaden ersetze, bestehe zwar
ein Konnex zur Versehrtenrente, doch sei zu beachten, dal der Vermogensschaden in der Unfallversicherung
nach anderen Kriterien als im allgemeinen Schadenersatzrecht ersetzt werde. Dariiber hinaus sei die Minderung
der Erwerbsfihigkeit als Erwerbsschaden iSd §203 Absl ASVG kein Kriterium fiir die Ausmessung der
Integrititsabgeltung und scheine auch folgerichtig im Gesetzestext nicht auf. Die Beeintrichtigung von
Korperfunktionen, die Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes und die seelische Stérung werde aber
nach §2 Absl Z2 bis 4 der Richtlinien nur in Form von Zuschligen zu dem Grad der Minderung der
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Erwerbsfiahigkeit beriicksichtigt. Da das Gesetz ungeachtet des Umstandes, daf} die Integrititsabgeltung einen
Anspruch auf Versehrtenrente voraussetze (§213 a Absl ASVG), keinen Anhaltspunkt dafiir liefere, daf3 die
Hohe des Erwerbsschadens bei der Ausmessung der Integrititsabgeltung zu beriicksichtigen sei, sei der von der
bekdmpften Vorschrift der Richtlinien aufgestellte untrennbare Zusammenhang des Anspruches auf
Integritdtsabgeltung mit dem Ersatz des Erwerbsschadens durch eine Versehrtenrente im Hinblick auf das
Legalititsprinzip bedenklich.

Zunichst ergibt sich aus den Kriterien, an denen sich die Richtlinien gemdB §213 a Abs4 ASVG zu orientieren
haben, wie auch aus den Gesetzesmaterialien (vgl. ASVG, MGA, Anm. 1 zu §213 a ASVGQG), da} die
Integritdtsabgeltung einen Ersatz fiir die im allgemeinen aufgrund des Haftungsausschlusses iS des §333 ASVG
nicht zu erlangenden (und auch durch keine sonstige Leistung der gesetzlichen Sozialversicherung
substituierten) Anspriiche auf Schmerzengeld (§1325 zweiter Halbsatz ABGB) und Entschidigung fiir
Verhinderung besseren Fortkommens (§1326 ABGB) darstellen soll.

Es kann nun dem Gesetzgeber nicht der Vorwurf der Unsachlichkeit und dem Verordnungsgeber nicht der
Vorwurf der Gesetzwidrigkeit gemacht werden, wenn er aus den unterschiedlichen AusmaBien der Minderung
der Erwerbsfihigkeit auf entsprechende Unterschiede des Ausmafes der Beeintridchtigung der korperlichen oder
geistigen Integritit schlieft, zumal es wegen der feststehenden Obergrenze der Integrititsabgeltung (gemifl §3
Abs3 der Richtlinien: das Doppelte der in der Unfallversicherung geltenden Hochstbeitragsgrundlage) im
Einzelfall immer nur um das Verhiltnis der Schwere der denkbaren Beeintrachtigungen zueinander geht. Die
Erhohung dieses, dem jeweiligen Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit entsprechenden "Sockelbetrages"
nach Mafigabe des Vorliegens der in §2 Z2 bis 4 der Richtlinien genannten Komponenten, niamlich des in der
Minderung der Erwerbsfihigkeit nicht beriicksichtigten besonderen Ausmafles der Beeintrichtigung von
Korperfunktionen, des Grades der Verunstaltung und der unfall- oder berufskrankheitsbedingten seelischen
Stérung ist durchaus geeignet, die zuniichst schematische Ubertragung der Minderung der Erwerbsfihigkeit auf
die Bemessung der Integrititsabgeltung entsprechend den Umstinden des Einzelfalls an diesen anzupassen.
Dabei geht es nicht um einen vom Obersten Gerichtshof als unsachlich erachteten "untrennbaren
Zusammenhang" mit dem Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit, der nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes nicht besteht; kann doch unter Beriicksichtigung der ihrer Natur nach ohnehin nur sehr vergrobert
moglichen Ermittlung des AusmalBes der Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen Integritit nicht gesagt
werden, dal} der fiir die Abstufung als eine Komponente herangezogene Beurteilungsmafstab der Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (in welchem sich letztlich die Schwere der korperlichen Beeintrichtigung zumindest anndhernd
abbildet, worauf der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
ihren AuBerungen unter Berufung auf die herrschende Lehre und Rechtsprechung mit Recht hinweisen) hiefiir
von vornherein ungeeignet oder sachwidrig wire. Dies zeigt im ibrigen auch die Rechtsprechung der
Zivilgerichte zur "abstrakten Rente", deren Ermittlung sich ebenfalls - mangels eines besser geeigneten
Kriteriums - im allgemeinen am Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit orientiert (vgl. die bei Dittrich -
Tades, ABGB, MGA, unter E Nr. 181 und 196 - "Pieglersche Formel" - zu §1325 zitierte Rechtsprechung;
kritisch zur Frage des sachlichen Bezugspunktes Reischauer in Rummel II, Rz 34 zu §1325, am Ende).

Es trifft - entgegen den Ausfithrungen des Obersten Gerichtshofes - auch nicht zu, daB dieses Kriterium im
Gesetzestext keinen Niederschlag fiande; ist doch in §213 a Abs4 ASVG ausdriicklich der "Grad der
Beeintrichtigung von Korperfunktionen” (nichts anderes findet im AusmaB der Minderung der Erwerbsfihigkeit
im allgemeinen seinen Ausdruck) als einer der zu beriicksichtigenden Belange erwihnt.

Die behauptete Gesetzwidrigkeit des §2 Abs1 der Richtlinien liegt damit nicht vor.
5. Es war daher spruchgeméf zu entscheiden.

6. Die Verpflichtung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung ergibt sich aus Art139 Abs5 B-VG.

7. Diese Entscheidung konnte gemidB §19 Abs3 Z2 lite VerfGG bzw. §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne
miindliche Verhandlung in nichttffentlicher Sitzung getroffen werden.
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