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Leitsatz

Passive Klagslegitimation des Bundes im Fall einer Klage auf Riickforderung des infolge Bestrafung wegen
Ubertretung des AuslBG entrichteten Strafbetrags nach Aufhebung des Strafbescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof gegeben; keine Beseitigung der passiven Klagslegitimation durch Ausgliederung des
Arbeitsmarktservice aus der Bundesverwaltung durch das ArbeitsmarktserviceG; keine passive
Klagslegitimation des Bundes in Ansehung des Verfahrenskostenbeitrags; teilweise Stattgabe der infolge
Riickzahlung des Strafbetrags und Verfahrenskostenbeitrags auf ProzeBkosten eingeschrinkten Klage

Spruch

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) ist schuldig, dem Kliger zuhanden seines Rechtsvertreters
die mit S 7.793,66 bestimmten ProzeBkosten sowie S 408,-- an Gerichtskosten (Bundesstempelmarken) binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

1. In seiner auf Artl137 B-VG gestiitzten, zunichst gegen den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
gerichteten Klage vom 13.2.1995 begehrt der Klidger, der mit Schriftsatz vom 9.3.1995 die Bezeichnung der
beklagten Partei auf Bund prézisiert hat, die Fillung des Urteiles, die beklagte Partei sei schuldig, ihm den
Betrag von S 80.000,-- samt 4 % Zinsen seit dem 13.2.1995 sowie die Kosten dieses Rechtsstreites binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Der Kldger bringt vor, da er mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien vom 9.2.1994 wegen vier Verwaltungsiibertretungen nach dem §28
Auslidnderbeschiftigungsgesetz (im folgenden: AusIBG) zur Zahlung einer Geldstrafe von insgesamt S 80.000,--
sowie eines Kostenbeitrages von S 8.000,-- (fir das erstinstanzliche Verfahren) verurteilt worden sei. Den
Kostenbeitrag habe er sofort bezahlt. Hinsichtlich der Geldstrafe sei ihm mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien vom 13.4.1994 die Bezahlung in zehn Teilbetrigen bewilligt worden. Bislang habe er S 72.000,-- des
Strafbetrages entrichtet. Insgesamt sei von ihm ein Betrag von S 80.000,-- bezahlt worden.

Am 17.11.1994 habe der Verwaltungsgerichtshof den Berufungsbescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Mit Brief vom 19.1.1995 habe der Klidger den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales zur Riickzahlung des zu
Unrecht eingehobenen Betrages aufgefordert und eine Frist zum Einlangen auf dem Konto seines Vertreters bis
langstens 10.2.1995 gesetzt. Innerhalb dieser Frist sei jedoch keine Zahlung geleistet worden.
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2. Der durch den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales vertretene Bund hat die Verwaltungsakten vorgelegt
und eine Gegenschrift erstattet, in welcher er die Abweisung des Klagebegehrens mangels passiver
Klagslegitimation bzw. infolge Klaglosstellung sowie den Zuspruch verzeichneter Kosten begehrt.

Begriindend wird vorgebracht, dal dem Begehren auf Refundierung des entrichteten Kostenbeitrages von S
8.000,-- und der bislang bezahlten S 72.000,-- der Geldstrafe aufgrund der seit 1.7.1994 geltenden Rechtslage
nicht habe entsprochen werden konnen. Urspriinglich seien Eingdnge aus nach dem AuslBG verhingten
Geldstrafen dem Reservefonds gemifl dem §64 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (im folgenden:
AlIVG) zugeflossen. Gemill dem seit dem 1. Juli 1994 geltenden §28 Abs3 AusIBG idF BGBI. Nr. 314/1994
erhalte das Arbeitsmarktservice aufgrund des AusIBG verhidngte Geldstrafen. Gemidf §1 Absl des
Arbeitsmarktservicegesetzes (im folgenden: AMSG), BGBI. Nr. 313/1994, sei das Arbeitsmarktservice ein
Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit. Gemdl §62 Absl leg.cit.
sei das Arbeitsmarktservice Rechtsnachfolger des Fonds der Arbeitsmarktverwaltung und des Bundes, soweit
dieser fiir Zwecke der Arbeitsmarktverwaltung Rechte erworben habe bzw. Pflichten eingegangen sei. Da der
Fonds der Arbeitsmarktverwaltung somit im Wege der Rechtsnachfolge vom Bund auf das Arbeitsmarktservice
tibergegangen sei, sei die passive Klagslegitimation des Bundes im vorliegenden Fall nicht gegeben. Auflerdem
habe die Bundesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice die Uberweisung des Betrages von S 80.000,--
mittlerweile veranlaBt. Die Uberweisung sei am 13.3.1995 durchgefiihrt worden. Der Klagstitel der
Bereicherung bestehe daher nicht mehr.

3. Mit Schriftsatz vom 11.4.1995 schrinkte der Kldger unter neuerlicher Verzeichnung von Kosten sein
Begehren - unter ausdriicklicher AuBerachtlassung der Zinsenforderung - auf die Zahlung der Kosten des
vorliegenden Rechtsstreites binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution ein. Er fiihrte aus, daf} er seinen Anspruch
gegeniiber dem Arbeitsmarktservice in einem Verfahren gemaf Art137 B-VG nicht geltend machen konne. Die
Rechtsauffassung der beklagten Partei, sie sei passiv nicht legitimiert, wiirde folglich zu einer planwidrigen
Liicke des Rechtsschutzsystems fiihren, welche dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen sei. Der Zufluf3 der
Eingiénge von nach dem AusIBG verhingten Geldstrafen habe mit der hoheitlichen Verhidngung der Geldstrafen,
welche in den Vollzugsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales falle, nichts zu tun. Die Geldstrafen
seien nicht vom Arbeitsmarktservice, sondern von Organen der beklagten Partei, im konkreten Fall vom
Magistrat der Stadt Wien eingehoben worden. Die hoheitliche Rechtsbeziehung zwischen der beklagten Partei
und dem Beschuldigten eines Verwaltungsstrafverfahrens werde nicht dadurch aufgelost, da3 die von der
beklagten Partei eingehobenen Geldstrafen einer anderen Rechtsperson weitergeleitet werden. Ein Titel zur
Riickforderung einer bezahlten Geldstrafe konne sohin nur gegeniiber der beklagten Partei selbst bestehen,
weshalb dieser auch die passive Klagslegitimation zukomme.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - auf Kosten eingeschrinkte - Klage erwogen:

4.1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist seine Zustiandigkeit nach Art137 B-
VG in Ansehung von Anspriichen auf Erstattung eines Strafbetrages nach Aufhebung des Strafbescheides durch
den Verwaltungsgerichtshof gegeben (vgl. VfSlg. 8812/1980, 9498/1982, 10495/1985, 12693/1991). An dieser
Auffassung hilt der Gerichtshof auch weiterhin fest.

4.2. Das - eingeschrinkte - Klagebegehren ist auch zum Teil gerechtfertigt.

Das Verwaltungsstraferkenntnis, mit dem iiber den Klédger die Geldstrafe verhdngt wurde, die, soweit sie
bezahlt und gemeinsam mit einem gleichfalls entrichteten Verfahrenskostenbeitrag mit der vorliegenden Klage
riickgefordert wurde, stiitzte sich in der Sache auf §28 Absl Z1 lita iVm §3 Abs1 AusIBG. Die Vollziehung des
AuslBG ist gemid3 Art10 Absl Z11 B-VG Bundessache; der Unabhingige Verwaltungssenat Wien ist bei der
Erlassung des Strafbescheides vom 9.2.1994 sohin fiir den Bund titig geworden. Da der Strafbetrag gemif} §28
Abs3 AuslBG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Fassung BGBI. Nr. 231/1988 dem -
vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales nach auBlen zu vertretenden - "Reservefonds gemiB §64 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977" (der seit der AIVG-Novelle BGBI. Nr. 681/1991 "Fonds der
Arbeitsmarktverwaltung” heiflt) zuflo, war der Bund einerseits zustindig, andererseits kam ihm der
eingehobene Strafbetrag zunichst auch tatséchlich zu.

Mit dem zum Grofteil am 1.7.1994 in Kraft getretenen AMSG (§78 leg.cit.) wurde das Arbeitsmarktservice als
"Dienstleistungsunternehmen des offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit” (§1 Absl1) eingerichtet,
das gemil §62 Absl leg.cit. der Rechtsnachfolger des Fonds der Arbeitsmarktverwaltung und des Bundes ist,
soweit dieser fiir Zwecke der Arbeitsmarktverwaltung Rechte erworben hat bzw. Pflichten eingegangen ist. Die
beklagte Partei interpretiert diese Anderung der Rechtslage dahin, daB die passive Klagslegitimation des Bundes
in Ansehung von gemif} §28 Abs3 AusIBG idF BGBI. Nr. 231/1988 dem Reservefonds gemill §64 AIVG (dem
Fonds der Arbeitsmarktverwaltung) zugeflossenen Strafbetrigen seit dem 1.7.1994, dem Zeitpunkt also, in
welchem das Arbeitsmarktservice die Rechtsnachfolge des genannten Fonds antrat, nicht mehr gegeben sei.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R IS Verfassungsgerichtshof 09.10.1996

Die beklagte Partei ist mit dieser Auffassung nicht im Recht. In Ansehung des Strafbetrages - nicht aber
hinsichtlich des Verfahrenskostenbeitrages (vgl. V{Slg. 13852/1994) - ist die passive Klagslegitimation des
Bundes mit Einhebung dieses Strafbetrages entstanden, da der Bund nicht nur zur Verhdngung einer Geldstrafe
tiber den Klidger zustindig war, sondern ihm der eingehobene Strafbetrag auch wirklich zugekommen ist. Die
passive Klagslegitimation des Bundes wurde auch durch die mit 1.7.1994 erfolgte Ausgliederung des
Arbeitsmarktservice aus der Bundesverwaltung nicht beseitigt. Da3 der Bund ndmlich durch die Vorschrift des
§62 Absl AMSG iVm §1 leg.cit. einen ausgegliederten Rechtstrager zum Rechtsnachfolger eines urspriinglich
vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales nach au3en vertretenen Fonds macht, dem vom Bund vereinnahmte
Strafbetrige zugeflossen sind, bedeutet nur, da der Bund iiber ihm zugeflossene Gelder bzw. deren Verwaltung
in einer bestimmten Weise disponiert hat. Diese Disposition dndert aber nichts daran, da dem Bund iiber den
von ihm verwalteten Fonds der Arbeitsmarktverwaltung der vom Klédger bezahlte Strafbetrag zugekommen ist.
Damit bleibt der Bund in Ansehung eines darauf bezogenen Riickforderungsbegehrens passiv klagslegitimiert,
auch wenn er - wie hier im Wege der gesetzlichen Ausgliederung - in bestimmter Weise iiber die eingehobene
Geldstrafe bzw. den Fonds, dem diese zugeflossen ist, verfiigt hat.

4.3. Die Riickzahlung von Straf- und Kostenbeitrag in Hohe von insgesamt S 80.000,-- erfolgte am 13.3.1995.
Die Zahlung wurde damit erst nach Ablauf der dem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales gesetzten
dreiwochigen Frist - wie sich aus den vorgelegten Akten ergibt, langte bei ihm das eine Riickzahlung bis
langstens 10.2.1995 begehrende Schreiben des Kldgers am 20.1.1995 ein - und nach Einbringung der
vorliegenden Klage geleistet. Der Kldager hat der Zahlung des Klagsbetrages durch Einschrinkung auf Kosten
Rechnung getragen. Da seine Klage begriindet erhoben wurde, ist auch die Kostenersatzforderung gerechtfertigt
(vgl. zB V{Slg. 10495/1985, 11039/1986), dies gemdl den §§41, 35 Absl VerfGG iVm §43 Absl ZPO
allerdings nur zu 8/10 von insgesamt S 9.742,08, da in Ansehung des bezahlten Verfahrenskostenbeitrages in
Hohe von S 8.000,-- das Land Wien, nicht aber der Bund passiv klagslegitimiert ist (vgl. V{Slg. 13852/1994).

In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S 1.298,94 enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemdB §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.
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