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Leitsatz

Kein Verstol von Strafbestimmungen des ArbeitnehmerlnnenschutzG gegen das Doppelbestrafungsverbot des
Art4 des 7. ZP der EMRK; verfassungskonforme Interpretation im Falle einer drohenden Doppelbestrafung
geboten; Annahme einer Scheinkonkurrenz vom Gesetzgeber nicht ausgeschlossen

Spruch

1. Der zu GS51/97 sowie zu G26/98 eingebrachte Hauptantrag, die Z1 des §130 Abs5
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, aufzuheben, in eventu mit der Wortfolge "oder
fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliefende Strafdrohungen" des §22 Absl VStG, BGBI. Nr.
52/1991, in eventu mit der Wortfolge "oder einem Gericht" des §22 Abs2 VStG 1991, wird abgewiesen.

2. Die zu G51/97 bzw. G26/98 eingebrachten Eventualantrige, die Z15 bzw. die Z16 des §130 Absl ASchG
bzw. die Z1 des §130 Abs5 ASchG und die Z16 des §130 Abs1 ASchG, jeweils in eventu in Verbindung mit den
Worten "oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen" in §22 Absl VStG
1991, in eventu mit der Wortfolge "oder einem Gericht" in §22 Abs2 VStG 1991 aufzuheben, werden
abgewiesen.

3. Die iibrigen zu G51/97 protokollierten Antrége werden zuriickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1.a) Zu G51/97 beantragte der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im folgenden: UVS
0O0) aus AnlaB eines bei ihm anhidngigen Berufungsverfahrens,

"a) die Z1 des §130 Abs5 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, in eventu iVm den
Worten gemdl litc) dieses Antrages, in eventu iVm den Worten gemal litd) dieses Antrages;

in eventu

b) die Z15 des §130 Absl ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, in eventu iVm den
Worten gemil litc) dieses Antrages, in eventu iVm den Worten gemal litd) dieses Antrages;

in eventu

c) die Worte 'oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen' in §22 Absl1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52 - VStG;
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in eventu
d) die Worte 'oder einem Gericht' in §22 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52 - VStG"
als verfassungswidrig aufzuheben.

In dem diesen Antriigen des UVS OO zugrundeliegenden Verfahren bekimpft der Berufungswerber vor dem
UVS 00 das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 4. Dezember 1996, mit dem iiber
ihn wegen Ubertretung des §110 Absl Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI. Nr. 340/1994, (im folgenden:
BauV) in Verbindung mit §130 Abs1 Z15 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994, (im folgenden:
ASchG) sowie des §117 Abs6 BauV in Verbindung mit §130 Abs1 Z15 ASchG, eine Geldstrafe von jeweils S
25.000,-, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 36 Stunden verhidngt wurde, da bei
der Durchfiihrung eines Mauerabbruches ein dafiir von ihm beschéftigter Arbeitnehmer todlich verletzt wurde,
wobei eine Untersuchung des abzubrechenden Objekts durch eine fachkundige Person unterblieben war und der
betroffene Arbeitnehmer sich im Gefahrenbereich der Mauer aufgehalten hatte. "Wegen dieses Tatverhaltens"
(so der UVS 00) wurde der Berufungswerber vom Bezirksgericht Grieskirchen auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens am 2. Oktober 1996 gemill §80 StGB zu 120 Tagessdtzen a S 400,-, im
Nichteinbringungsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, unter Festsetzung einer Probezeit von zwei Jahren fiir
die bedingte Strafnachsicht verurteilt. Wie aus dem vom Verfassungsgerichtshof beigeschafften Strafakt des
Bezirksgerichtes Grieskirchen hervorgeht, griindet sich der Schuldspruch darauf, dafl der Berufungswerber "am
17. 4. 1996 ... durch AuBerachtlassung der gebotenen Umsicht und Vorsicht, insbesondere dadurch, daf er,
obwohl ihm die erforderliche Ausbildung und ausreichende Kenntnisse im Bauwesen fehlen, beabsichtigte,
einen Mauerteil abzutragen, ohne den Gefahrenbereich ausreichend abzusichern, was dazu fiihrte, daf3 der
Mauerteil umstiirzte und den sich im Gefahrenbereich befindlichen ... traf, diesen fahrlédssig getotet" hat. Das
Urteil erwuchs am 8. Oktober 1996 in Rechtskraft.

1.b) Zu G26/98 beantragte der Unabhiingige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (im folgenden: UVS
NO) aus AnlaB eines bei ihm anhidngigen Berufungsverfahrens,

"I) die Z1 des §130 Abs5 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994, allenfalls i.V.m.
der Wortfolge 'oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen' des §22 Absl
VStG, BGBI. Nr. 52/1991, und der Wortfolge 'oder einem Gericht' des §22 Abs2 VStG;

in eventu

1I) die Z16 des §130 Absl ASchG allenfalls i.V.m. der Wortfolge 'oder fillt eine Tat unter mehrere einander
nicht ausschlieSende Strafdrohungen' des §22 Absl VStG und der Wortfolge 'oder einem Gericht' des §22 Abs2
VStG;

in eventu

IIT) die Z1 des §130 Abs5 ASchG und die Z16 des §130 Absl ASchG allenfalls i.V.m. der Wortfolge 'oder
fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen' des §22 Absl VStG und der
Wortfolge 'oder einem Gericht' des §22 Abs2 VStG"

als verfassungswidrig aufzuheben.

In dem diesen Antriigen des UVS NO zugrundeliegenden Verfahren bekimpft der Berufungswerber vor dem
UVS NO das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 10. Juli 1996, mit dem iiber ihn wegen
Ubertretung des §68 Absl BauV in Verbindung mit §130 Absl Z16 ASchG eine Geldstrafe von S 10.000,-,
sowie wegen Ubertretung des §68 Abs4 BauV in Verbindung mit §130 Absl Z16 ASchG eine Geldstrafe von S
10.000,-, und wegen Ubertretung des §68 Abs3 BauV in Verbindung mit §130 Abs1 Z16 ASchG eine Geldstrafe
von S 5.000,- verhidngt wurde, da es der Beschwerdefiihrer gemidfl §9 Absl VStG 1991 als zur Vertretung nach
auBlen berufenes Organ der Firma Draxler GesmbH & CO KG zu verantworten habe, daf3 1.) bei dem auf einer
niher bezeichneten Baustelle stehenden Fang- und Arbeitsgeriist eine Konsole unzureichend befestigt war, 2.)
der waagrechte Abstand der Konsolen des angefiihrten Geriistes das zuldssige MaB iiberschritten hatte und 3.)
der erforderliche statische Nachweis iiber die Befestigung der Konsolen des Fang- und Arbeitsgeriistes durch
eine fachkundige Person nicht eingeholt worden war. "Wegen dieses Tatverhaltens" (so der UVS NO) wurde der
Berufungswerber vom Strafbezirksgericht Wien am 10. Janner 1997 gemif3 §88 Abs1 und 4 erster Fall StGB zu
einer Geldstrafe von S 24.000,-, im Nichteinbringungsfall zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Wie aus
dem vom Verfassungsgerichtshof beigeschafften Strafakt des Strafbezirksgerichtes Wien hervorgeht, griindet
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sich der Schuldspruch darauf, dal der Berufungswerber am 13. April 1995 auf der nidher bezeichneten Baustelle
als verantwortlicher Bauleiter beim Aufstellen des Geriistes die gebotene Sorgfalt auer Acht gelassen habe,
wodurch sich eine Verankerungsplatte gelost habe und ein Teil des Geriistes abgerissen sei. Durch den Absturz
vom Geriist seien drei Arbeitnehmer fahrlédssig schwer am Korper verletzt worden. Das Gericht stiitzt sich auf
ein Sachverstindigengutachten, das vom mangelhaften Aufbau des Gertistes ausgeht. Demnach waren bei der
Verwendung der Diibel die erforderlichen Voraussetzungen - Setztiefe, Lochausblasung, Temperatur und
Aushirtezeit - nicht gegeben. Zwei zu eng gesetzte Diibel seien nicht ins Ziegelmaterial gelangt, sondern in Putz,
der kein belastbares Material sei, weshalb sie keine statische Wirkung entfalten konnten. Die laut ONORM und
der BauV erheblich zu weit auseinandergesetzten Konsolen wiren bei einer einwandfreien Ausfithrung der
gewihlten Diibelart bzw. Diibelplatte statisch ohne Belang gewesen. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft; die
Strafe samt Verfahrenskosten wurde bezahlt.

2.1. Die Strafbestimmungen des ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, lauten in
ihrem Zusammenhang (die angefochtenen Teile sind hervorgehoben):

"Strafbestimmungen

§130. (1) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 2 000 S bis 100 000 S, im
Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 4 000 S bis 200 000 S zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber
entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen

(1.-14.)

15. die Verpflichtungen betreffend die Einrichtung und den Betrieb von Arbeitsstitten oder Baustellen
einschlieBlich der Sozial- und Sanitireinrichtungen verletzt,

16. die Verpflichtungen betreffend die Beschaffenheit, die Aufstellung, die Benutzung, die Priifung oder die
Wartung von Arbeitsmitteln verletzt,

(17.-32.).

(5) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 2 000 S bis 100 000 S, im Wiederholungsfall mit
Geldstrafe von 4 000 S bis 200 000 S zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber/in

1. den nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt, oder
2. die nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden bescheidmifBigen Vorschreibungen nicht einhélt.
9. Abschnitt

Ubergangsrecht und Aufhebung von Rechtsvorschriften

Bauarbeiten

§118. (1) Bis zum Inkrafttreten einer Verordnung nach diesem Bundesgesetz, die Anforderungen an
Gebidude auf Baustellen regelt, gelten fiir Gebdude auf Baustellen die in §106 Abs3 dieses Bundesgesetzes
angefiihrten Bestimmungen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung als Bundesgesetz.

2) ...

(3) Die Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI. Nr. 340/1994, (BauV), gilt nach MaBigabe der folgenden
Bestimmungen als Verordnung nach diesem Bundesgesetz. Fiir die Anderung der Bauarbeiterschutzverordnung
ist dieses Bundesgesetz maf3geblich:

(Z1-4).
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2.2. Die in den zugrundeliegenden Verfahren relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
fiir Arbeit und Soziales iiber Vorschriften zum Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer bei Ausfithrung von Bauarbeiten (Bauarbeiterschutzverordnung - BauV), BGBI1. Nr. 340/1994,
lauten:

"§68. (1) Konsolen miissen an tragfihigen Bauteilen derart befestigt werden, da3 ein unbeabsichtigtes
Losen der Konsolen auszuschlieen ist.

2) ...

(3) Erfolgt die Befestigung nicht durch Schlaufen, muf fiir die Befestigung ein statischer Nachweis durch
eine in §56 Abs2 genannte Person erstellt werden.

(4) Der waagrechte Abstand der Konsolen darf bei Verwendung als Arbeits- oder Fanggeriist maximal 1,50
m, bei Verwendung als Schutzdach maximal 3,00 m betragen.

Vorbereitende Mafnahmen

§110. (1) Vor Durchfiithrung von Abbrucharbeiten mufl der Bauzustand des abzubrechenden Objektes und
der angrenzenden Nachbarobjekte von einer fachkundigen Person untersucht werden. Die Untersuchung des
abzubrechenden Objektes hat sich insbesondere auf die konstruktiven Gegebenheiten, die statischen
Verhiltnisse, die Art und den Zustand der Bauteile und Baustoffe sowie die Art und Lage von Leitungen und
sonstigen Einbauten zu erstrecken. Die fachkundige Person muf} iiber die jeweils erforderlichen Kenntnisse,
insbesondere auf dem Gebiet der Statik, verfiigen und praktische Erfahrungen besitzen.

Abbruch durch Einreiflen
§117.(1) ...

(6) Bei den maschinellen Einrichtungen diirfen wihrend des Einreiens nur die fiir deren Bedienung
notwendigen Arbeitnehmer anwesend sein. Alle iibrigen Arbeitnehmer haben sich auBerhalb des
Gefahrenbereiches aufzuhalten.”

2.3. Die angefochtenen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, lauten:
"Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

§22. (1) Hat jemand durch verschiedene selbstindige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen
oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen
nebeneinander zu verhéingen.

(2) Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehorde oder einem Gericht zu ahndenden strafbaren Handlungen.

3.1. Die antragstellenden UVS berufen sich zur Begriindung der Prijudizialitit der angefochtenen
Bestimmungen darauf, daB sie die §§110 Absl und 117 Abs6 bzw. §68 Abs3, 4 und 5 der aufgrund des §118
Abs3 ASchG geltenden BauV, §130 Absl Z15 bzw. Z16 (von der Strafbehorde erster Instanz, den UVS zufolge,
jeweils filschlich herangezogene Rechtsgrundlage) und §130 Abs5 Z1 ASchG (die, wie die UVS in beiden
Verfahren meinen, richtigerweise heranzuziehende Ubertretungsnorm), sowie, da das ASchG in der geltenden
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Fassung keine Subsidiarititsklausel zugunsten des gerichtlichen Strafverfahrens beinhalte, §22 VStG 1991
anzuwenden haben.

3.2.a) In der Sache hegen die beiden UVS in ihren im wesentlichen gleichlautenden Antrigen das Bedenken,
daB} die angefochtenen Bestimmungen im bezeichneten Umfang gegen Art4 des im Verfassungsrang stehenden
7. Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 628/1988, (7. ZPEMRK) verstof3en. Sie berufen
sich auf die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (im folgenden: EGMR) vom
23. Oktober 1995 im Fall Gradinger gegen Osterreich, Nr. 33/1994/480/562, Serie A/328, wonach die
"Erkldrung" Osterreichs, Artd 7. ZPEMRK beziehe sich nur auf Strafverfahren im Sinne der dsterreichischen
Strafprozeordnung, kein giiltiger Vorbehalt sei.

Die UVS fiithren zur Untermauerung ihrer Bedenken das hg. Erkenntnis V{Slg. 14696/1996 an, in dem der
Verfassungsgerichtshof die Normierung in §99 Abs6 litc StVO 1960, wonach die Verwaltungsiibertretung nach
§99 Absl lita StVO 1960 auch dann als Verwaltungsiibertretung zu ahnden sei, wenn die betreffende Tat den
Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirkliche, als
verfassungswidrig erkannte. Anders als in Fillen der Scheinkonkurrenz wegen Spezialitit, Konsumtion oder
stillschweigender Subsidiaritit, wo im Wege verfassungskonformer Auslegung dem Verbot der
Doppelbestrafung des Art4 7. ZPEMRK zum Durchbruch verholfen werde, so die UVS, habe der die
Subsidiaritit eines Straftatbestandes regelnde Gesetzgeber das verfassungsgesetzliche Verbot der
Doppelbestrafung zu beachten. Eine gesetzliche Strafdrohung widerspreche dann dem Art4 des

7. ZPEMRK, wenn sie den wesentlichen Gesichtspunkt ("aspect") eines Straftatbestandes, der bereits Teil eines
von den Strafgerichten zu ahndenden Straftatbestandes ist, neuerlich einer Beurteilung und Bestrafung durch die
Verwaltungsbehorde unterwirft.

Im Lichte dieser Judikatur werde daher durch die angefochtenen Bestimmungen des ASchG, in eventu mit dem
das Kumulationsprinzip gebietenden §22 VStG 1991, eine verfassungswidrige Doppelbestrafung normiert. Im
Gegensatz zur Vorlduferbestimmung des §31 Abs2 ASchG, BGBI. Nr. 234/1972 idF BGBI. Nr. 393/1986,
wonach von der Bezirksverwaltungsbehorde die Verwaltungsiibertretung nur dann zu bestrafen war, "sofern die
Tat nicht nach anderen Gesetzen strenger zu bestrafen ist", enthalte die geltende Rechtslage keine
Subsidiaritdtsbestimmung.

Den Materialien zu §130 ASchG (1590 BIgNR, XVIII. GP) kénne nur entnommen werden, dafl Grund fiir eine
beabsichtigte Erhohung der Strafgrenzen die aus Ubertretungen der Schutzvorschriften in der Regel resultierende
Gefiahrdung von Leben und Gesundheit der Arbeitnehmer, drohende Arbeitsunfille oder arbeitsbedingte
Erkrankungen oder Gesundheitsschidden waren. Die Bedachtnahme auf mit der Verwaltungsiibertretung zugleich
auftretende Arbeitsunfille oder Gesundheitsschiden, die in jedem Fall eine Uberpriifung auf das Vorliegen
strafrechtlicher Korperverletzungs- bzw. Totungsdelikte nach dem StGB nach sich ziehen, spreche fiir die
Intention des Gesetzgebers, die Subsidiaritit einer verwaltungsbehordlichen Bestrafung gegeniiber der
gerichtlichen Strafverfolgung auszuschlieSen.

Die Bestimmungen des ASchG wie auch der BauV dienten in erster Linie dem Schutz der Gesundheit und des
Lebens des Arbeitnehmers. Diese Rechtsgiiter wiirden verletzt, wenn diese Sorgfaltsnormen des ASchG bzw. der
BauV  vom  Arbeitgeber  nicht  eingehalten = wiirden.  Durch  die  Nichteinhaltung  der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen werde die Kausalitdt, Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit fiir ein
strafrechtlich relevantes Verhalten im Sinne des StGB hergestellt. Der eingetretene Erfolg habe dann genau die
spezifische Gefahr realisiert, deren Abwendung die iibertretene Sorgfaltsnorm bezwecke, und jener Erfolg sei fiir
einen Durchschnittsmenschen auch vorhersehbar und bei rechtméfigem Verhalten auch abwendbar gewesen.
Die UVS berufen sich auf Kienapfel, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Z27, wenn sie betonen, die Frage
der Einhaltung der gegenstindlichen Arbeitnehmerschutzbestimmungen sei demnach wesentliche Voraussetzung
fiir die objektive Zurechnung und daher fiir die gerichtliche Strafbarkeit.

Dieser Kausalitidts-, Rechtswidrigkeits- und Schuldzusammenhang sei in den maligebenden
bezirksgerichtlichen Verfahren hergestellt und dem Schuldspruch zugrundegelegt worden. Da daher der
"wesentliche Gesichtspunkt" der "AuBerachtlassung der gebotenen Umsicht und Vorsicht" sowie der "Absicht,
einen Mauerteil, ohne den Gefahrenbereich entsprechend abzusichern, abzutragen" (in G51/97) bzw. die
"AuBerachtlassung der gebotenen Sorgfalt bei der Herstellung von Geriisten" (in G26/98) bereits Grundlage der
jeweiligen strafgerichtlichen Verurteilung war, scheinen die angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen auf
nochmalige Bestrafung wegen Nichtvorliegens von vorbereitenden MaBnahmen und mangelnder Absicherung
des Gefahrenbereichs (in G51/97) bzw. wegen Nichtbeachtung der bei der Errichtung von Geriisten zu
beriicksichtigenden einschldgigen Vorschriften der BauV (in G26/98), also aufgrund derselben Aspekte eines
einheitlichen Lebenssachverhaltes im Sinne des EGMR-Urteils im Fall Gradinger, und damit auf einen Verstof3
gegen das in Art4 7. ZPEMRK normierte Verbot der Doppelbestrafung hinauszulaufen.
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Grundlage der Doppelbestrafung, da Subsidiaritidt vom Materiengesetzgeber nicht gewollt gewesen sei, sei §22
Absl und 2 VStG 1991.

3.2.b) Der UVS NO begriindet dariiber hinaus seinen Eventualantrag auf Aufhebung des §130 Abs5 Z1 ASchG
gemeinsam mit §130 Absl Z16 ASchG damit, dafl die bloBe Aufhebung des richtigerweise als Strafnorm
anzuwendenden §130 Abs5 Z1 ASchG dazu fithren wiirde, daB3 der verbleibende §130 Absl Z16 ASchG
anzuwenden wére und die Verfassungswidrigkeit somit bestehen bliebe.

4. Die Bundesregierung hat in beiden Verfahren auf eine AuBerung verzichtet, fiir den Fall der Aufhebung
jedoch beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge gemill Art140 Abs5 B-VG fiir das AuBerkrafttreten eine
Frist von einem Jahr bestimmen, um die erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

5. Im Verfahren G26/98 erstattete das Arbeitsinspektorat fiir Bauarbeiten folgende AuBerung:

"1. Soweit sich die Bedenken des UVS auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember
1996, Z1. G9/96-12, G83/96-8 u.a., griinden, wird dem folgendes entgegen gehalten:

Die dem  damaligen  Gesetzespriifungsverfahren  zugrunde  gelegene  Strafbestimmung  der
Stralenverkehrsordnung (§99 Abs6 litc StVO) enthielt eine verfassungswidrige Einschrinkung einer
ausdriicklich angeordneten Subsidiaritdt verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortung gegeniiber strafgerichtlicher
Verfolgung und ordnete somit durch den ausdriicklichen Ausschlufl der Subsidiaritdt im Ergebnis eine dem Art4
Absl des 7. ZPMRK zuwiderlaufende Doppelbestrafung an.

Hingegen enthilt die dem nunmehrigen Gesetzespriiffungsverfahren zugrundeliegende Strafbestimmung des
§130 ASchG iiberhaupt keine Subsidiaritdtsklausel, sodall die Subsidiaritit der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung zwar nicht ausdriicklich angeordnet, allerdings auch nicht beschrinkt oder ausgeschlossen wird.

Aus dem eingangs zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kann aber nicht abgeleitet werden, da3
jeder Gesetzesbestimmung, die eine Verwaltungsstrafe androht ohne gleichzeitig ausdriicklich die Subsidiaritit
der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung anzuordnen, jedenfalls ein Inhalt zu unterstellen sei, der dem
Verbot der Doppelbestrafung nach Art4 Abs1 des 7. ZPMRK widerspriche.

Vielmehr darf im Zweifel dem Gesetz nicht ein Inhalt gegeben werden, der es verfassungswidrig erscheinen
lieBe. Eine verfassungskonforme und durch den Gesetzeswortlaut nicht ausgeschlossene Interpretation fiihrt
jedoch zu dem Ergebnis, daB die in Frage stehenden Bestimmungen des ASchG im Lichte des
Doppelbestrafungsverbotes nach Art4 Absl des 7. ZPMRK nur im Sinne einer stillschweigenden Subsidiaritét
verstanden werden konnen und zu verstehen sind.

2.(...)

Die Behauptung des UVS, daB jeder Fall einer Ubertretung gemif §130 Absl oder 5 ASchG eine Uberpriifung
im Hinblick auf das Vorliegen strafrechtlicher Delikte (Korperverletzungs- bzw. Totungsdelikte) nach sich
ziehe, ist nicht zutreffend.

Vielmehr kommt es zu einer derartigen Scheinkonkurrenz nur in den seltensten Fillen, weil sich
Verwaltungsiibertretungen nach §130 ASchG einerseits und gerichtlich stratbare Korperverletzungs- bzw.
Totungsdelikte andererseits grundsitzlich in mehreren wesentlichen Aspekten unterscheiden:

- Verwaltungsiibertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften sind Ungehorsamsdelikte i.S.d. §5
VStG, zu denen - im Unterschied zu §8§80 ff StGB - der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort. Insbesondere ist der Eintritt eines Arbeitsunfalles, der moglicherweise den Tatbestand der
fahrldssigen Totung oder Korperverletzung erfiillen konnte, nicht Tatbestandselement dieser
Verwaltungsiibertretungen.

- Selbst bei Eintritt eines "Erfolges” ist im Regelfall keine Identitit der Téter gegeben. Normadressat der
Arbeitnehmerschutzvorschriften ist der Arbeitgeber, wobei es sich beim iiberwiegenden Grofiteil aller
Arbeitgeber um juristische Personen handelt, sodall verwaltungsstrafrechtlich grundsitzlich die zur
Vertretung nach auflen Berufenen (§9 Absl VStG) verantwortlich sind. Diesen zur Vertretung der
juristischen Person nach aufien berufenen physischen Personen sind aber Korperverletzungs- bzw.
Totungsdelikte nach dem StGB nur in den seltensten Féllen zuzurechnen.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 10



R IS Verfassungsgerichtshof 07.10.1998
u

Eine Konstellation wie die im AnlaB3fall gegebene - nimlich, daf ein zur Vertretung der Gesellschaft nach
auBlen berufenes Organ gleichzeitig als Bauleiter auf einer Baustelle tatsdchlich titig ist und es dadurch zur
Identitdt des verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche(n) einerseits und des Normadressaten des StGB
andererseits kommt - stellt einen Ausnahme- und keineswegs den Regelfall dar.

- Der Fahrlidssigkeitsbegriff im Strafrecht unterscheidet sich grundsitzlich von jenem im
Verwaltungsstrafrecht. Wihrend bei verwaltungsstrafrechtlich zu verantwortenden
Ungehorsamsdelikten gemél §5 VStG Fahrlissigkeit immer dann anzunehmen ist, wenn der Téter nicht
glaubhaft macht, da} ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, setzt die
Vollendung eines gerichtlich zu ahndenden Fahrlissigkeitsdelikts eine (objektive und subjektive)
Sorgfaltswidrigkeit des Handelns sowie eine (objektive und subjektive) Voraussehbarkeit des Erfolges
voraus.

- In der Regel mangelt es zudem an einer Identitdt des Angriffsobjektes insofern, als die durch die
Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften herbeigefiihrte Gefihrdung (Angriffsobjekt ist die
abstrakte Summe aller potentiell gefidhrdeten Arbeitnehmer) in der Regel iiber die durch Verwirklichung
eines Korperverletzungs- oder Totungsdeliktes im Sinne des StGB herbeigefiihrte Verletzung
(Angriffsobjekt ist eine konkrete Person) hinausgeht."

IT. Der Verfassungsgerichtshof

hat die Verfahren iiber die vorliegenden Gesetzespriifungsantrage zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden.

IIT. Der Verfassungsgerichtshof
hat erwogen:

1. Zur Zuldssigkeit:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner stdndigen Judikatur (zB. V{Slg. 9811/1983,
10296/1984, 11565/1987, 12189/1989, 14551/1996, 14795/1997; VIGH 19.6.1998, G275/96) davon aus, dal} er
nicht berechtigt ist, durch seine Prijudizialititsentscheidung ein Gericht oder einen unabhédngigen
Verwaltungssenat, der einen Gesetzespriifungsantrag gemifl Art140 Absl B-VG stellt, an eine bestimmte
Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung des Gerichts oder des unabhingigen
Verwaltungssenates in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Ein Antrag eines dieser Rechtsschutzorgane geméaf
Art140 Absl B-VG darf daher vom Verfassungsgerichtshof mangels Préjudizialitdt nur dann zuriickgewiesen
werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam denkunmoglich ist, dal die angefochtene
Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts bzw. eines unabhingigen
Verwaltungssenates im AnlaBfall bildet.

Unter Zugrundelegung der unter I.1. dargestellten Sachverhalte ist es nicht als denkunmdéglich anzusehen,
wenn die UVS davon ausgehen, daBl §130 Abs5 Z1 ASchG als Strafbestimmung in den zugrundeliegenden
Anlafifillen anzuwenden sei. Dies gilt ebenso fiir die Anwendung des §130 Absl Z15 ASchG durch den UVS
00 bzw. fir die des §130 Absl Z16 ASchG durch den UVS NO, insbesondere da eine Behorde eine
Rechtsvorschrift auch dann ihrer Entscheidung zugrundelegt, wenn sie deren Unanwendbarkeit fiir den
vorliegenden Fall ausdriicklich ausspricht (vgl. V{Slg. 4036/1961). Desgleichen ist es zumindest denkmdglich,
daB3 die kurz als "Kumulationsprinzip" bezeichnete Vorschrift des §22 Absl VStG 1991 sowie, da im Anlaf3fall
eine Verwaltungsiibertretung und eine gerichtlich strafbare Handlung zusammentreffen, §22 Abs2 VStG 1991
von den UVS zur Entscheidungsfindung heranzuziehen sind.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber bestimmt umschriebene Bedenken ob der VerfassungsmiBigkeit
eines Gesetzes nur ein einziges Mal zu entscheiden (vgl. VfSlg. 5872/1968, 6550/1971, 9186/1981, 9216/1981,
9217/1981, 10311/1984, 10578/1985, 10841/1986, 12661/1991, 13085/1992, 14356/1995, 14711/1996; VfGH
19.6.1998, G275/96).

Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 14696/1996 verschiedene Antrige des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. des Unabhédngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg, des Unabhingigen Verwaltungssenates in
Tirol sowie des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich ua. auf Aufhebung der
Wortfolgen "oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen” in §22 Abs1 VStG
1991 sowie "oder einem Gericht" in §22 Abs2 VStG 1991 in der auch hier maB3geblichen Fassung BGBI1. Nr.
52/1991 abgewiesen. Wegen rechtskriftig entschiedener Sache wurden inhaltlich gleiche Antrige des
Unabhingigen Verwaltungssenates Burgenland mit Erkenntnis VIGH 19.6.1998, G275/96, zuriickgewiesen.
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Auch die damaligen Bedenken stiitzten sich auf einen Verstof3 dieser Bestimmungen im bezeichneten Umfang
gegen Artd des 7. ZPEMRK. Der Verfassungsgerichtshof begriindete seine abweisende Entscheidung im
wesentlichen damit, dal §22 VStG 1991 der Charakter einer bloBen Strafbemessungsvorschrift zukomme und
daher die Frage, ob bei Zusammentreffen mehrerer Delikte auch mehrere Straftatbestinde anzuwenden seien,
nicht regle, sondern vielmehr den materiellen Strafbestimmungen iiberlasse.

Die im Verfahren G51/97 vom UVS OO in eventu unter litc) und

d) gestellten Antriage richten sich nicht nur gegen dieselben Normen(bestandteile), sondern stiitzen sich auch auf
dieselben Bedenken, iiber die der Verfassungsgerichtshof schon im oben zitierten Verfahren V{Slg. 14696/1996
abgesprochen hat. Die zu G51/97 gestellten Eventualantrige unter litc), "die Worte 'oder fillt eine Tat unter
mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen' in §22 Absl des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI.
Nr. 52 - VStG" sowie unter litd), "die Worte 'oder einem Gericht' in §22 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991, BGBIL. Nr. 52 - VStG" aufzuheben, sind daher unter Hinweis auf die oben angefiihrte Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes wegen entschiedener Sache als unzuldssig zuriickzuweisen.

1.3. Da hinsichtlich der zu G51/97 und G26/98 gestellten und eingangs geschilderten Antrige des UVS 00
und des UVS NO auch die sonstigen Prozevoraussetzungen vorliegen, sind diese Antrige zuléssig.

2. In der Sache:

2.1. Art4 Absl des 7. ZPEMRK, dessen Verletzung durch die angefochtenen Gesetzesbestimmungen von den
antragstellenden UVS behauptet wird, lautet (in seiner deutschen Ubersetzung):

"Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden."

Die dazu von der Republik Osterreich abgegebene "Erklirung", Art4 7. ZPEMRK beziehe sich "nur auf
Strafverfahren im Sinne der osterreichischen StrafprozeBordnung”, wurde vom EGMR im Fall Gradinger (Urteil
vom 23. Oktober 1995, Serie A/328-C, deutsche Ubersetzung abgedruckt in 0JZ 1995, 954 ff = ZVR 1996, 12 ff
= JBIL. 1997, 577 ff) und bereits mehrfach vom Verfassungsgerichtshof, dem EGMR in dessen Bewertung
folgend, als ungiiltiger, da nicht den Anforderungen des Art64 Abs2 EMRK entsprechender Vorbehalt beurteilt
(so in den Erkenntnissen V{Slg. 14696/1996; VIGH 11.3.1998, G262/97 ua. und VIGH 19.6.1998, G275/96). Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, daf3 die Weitergeltung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen
volker- und verfassungsrechtlich vorbehalten wire, sollten sie den Anforderungen des Art4 des 7. ZPEMRK
nicht entsprechen.

2.2. Dennoch sind die angefochtenen Wortfolgen des §130 Abs5 Z1 und Absl Z15 bzw. Z16 ASchG nicht
wegen Widerspruchs zu Art4 Absl des 7. ZPEMRK verfassungswidrig:

2.2.1. Der Gerichtshof hat in den Erkenntnissen

V{Slg. 14696/1996, VEGH 11.3.1998, G262/97 und 19.6.1998, G275/96 ausgesprochen, dall eine Regelung,
wonach durch eine Tat mehrere Delikte verwirklicht werden (Idealkonkurrenz), noch nicht dem in Art4 des 7.
ZPEMRK festgelegten Verbot der Doppelbestrafung widerspricht (so auch ausdriicklich der EGMR im Fall
Oliveira gg. Schweiz vom 30.7.1998, Zahl 84/1997/868/1080, Ziff. 26). Eine Strafdrohung oder Strafverfolgung
wegen einer strafbaren Handlung wird aufgrund des Art4 des 7. ZPEMRK erst dann unzuléssig,

"wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Titerverhaltens vollstindig erschopft, sodal ein
weitergehendes Strafbediirfnis entfillt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder
Beziehung mitumfalt (Kienapfel, Grundri3 des Osterreichischen Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245).
Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestinden fuflen, die einander
wegen wechselseitiger Subsidiaritit, Spezialitit oder Konsumtion jedenfalls bei eintidtigem Zusammentreffen
ausschliefen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein- und dieselbe strafbare
Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. (Vgl. zur Annahme bloBer Scheinkonkurrenzen, um dem
Vorwurf der Doppelbestrafung zu entgehen, OGH - verst. Senat - 21. November 1991, 14 Os 127/90 = RZ
1993/47, unter Berufung auf Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JB1 1978, S 393 ff., 459 ff.)"

Fille der Scheinkonkurrenz von Delikten aufgrund von Spezialitit, Konsumtion oder stillschweigender
Subsidiaritdt sind grundsitzlich durch Auslegung und Anwendung der verschiedenen Strafbestimmungen
festzustellen, wie der Verfassungsgerichtshof ebenfalls bereits in den obengenannten Erkenntnissen festgehalten

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 10



R IS Verfassungsgerichtshof 07.10.1998
u

hat. Dabei mu3 dem verfassungsrechtlichen Verbot der Doppelbestrafung im Wege verfassungskonformer
Auslegung der einzelnen Straftatbestinde entsprochen werden.

Ob mehrere Delikte eintitig zusammentreffen konnen oder die Anwendung eines Straftatbestandes die
Bestrafung nach einem anderen ausschlieBt, ist, wie der Gerichtshof im Erkenntnis VIGH 19.6.1998, G275/96,
betont, den gesetzlichen materiellen Strafbestimmungen zu entnehmen.

Der Gerichtshof hat diese Ausfithrungen im eben zitierten Erkenntnis durch die Feststellung erginzt, daf fiir
den Fall des Vorliegens einer Scheinkonkurrenz eines Deliktes nach Verwaltungsstrafrecht und eines Deliktes
nach gerichtlichem Strafrecht in verfahrensrechtlicher Hinsicht die zur Anwendung des VStG 1991 berufene
Verwaltungsbehorde nach §30 Abs2 und 3 VStG 1991 vorzugehen und den in diesen Bestimmungen normierten
Vorrang des Gerichtes zur Beurteilung seiner Zustindigkeit zu beachten habe.

2.2.2. §80 StGB ordnet die gerichtliche Bestrafung der fahrldssigen Totung an. In §88 StGB ist der
Straftatbestand der fahrldssigen Korperverletzung normiert.

§6 leg.cit. beinhaltet eine Legaldefinition der Fahrldssigkeit. Wesentliche Voraussetzung fiir fahrlidssiges
Verhalten ist demnach das AuBerachtlassen jener Sorgfalt, zu der man nach den Umstidnden verpflichtet und
nach seinen geistigen und korperlichen Verhiltnissen befahigt ist und die einem iiberdies zumutbar ist.

Das Mal} der erforderlichen objektiven Sorgfalt wird hdufig durch Rechtsnormen bestimmt (vgl. zB.
Foregger/Serini, Strafgesetzbuch, 1988, 4. Auflage, zu §6, 42). Die Vorschriften der BauV in Verbindung mit
den Straftatbestinden des ASchG sind derartige Regelungen, die ein bestimmtes Maf} an erforderlicher Sorgfalt
vorschreiben. In Konstellationen wie in der den Antrdgen zugrundliegenden, kann die Fahrlidssigkeit mit der
objektiven Sorgfaltswidrigkeit begriindet werden, die in der Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
liegt, aufgrund derer auch die verwaltungsbehordliche Bestrafung erfolgte. (In den gegebenen Fillen waren, wie
die UVS erkannten, die Z15 und 16 des §130 Absl ASchG zwar nicht anzuwenden, es ist aber durchaus eine
Fallkonstellation denkbar, in der diese Vorschriften mit Korperverletzungs- bzw. Tétungsdelikten nach dem
StGB zusammentreffen.) Wenn der strafrechtsrelevante Erfolg durch die AuBerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzbestimmungen verursacht wurde, liegen auch die iibrigen, fiir die objektive Zurechnung des
Erfolges  erforderlichen  Strafbarkeitsvoraussetzungen -  Rechtswidrigkeits-,  (Addquanz-)  und
Kausalzusammenhang - vor, da das Leben und die Gesundheit die primédren Schutzzwecke der verletzten
Vorschriften des ASchG sind (vgl. §1 ASchG: "Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes regeln den Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer bei der beruflichen Tétigkeit (...)"). Bei der Aulerachtlassung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften  handelt es sich also um ein zentrales Tatbestandselement der
Korperverletzungs- und Totungsdelikte des StGB und daher um einen wesentlichen Gesichtspunkt des
gerichtlichen Strafverfahrens.

Nach dem bereits zitierten Urteil des EGMR im Fall Gradinger wie auch den hg. Erkenntnissen V{Slg.
14696/1996 und VIGH 19.6.1998, G275/96, widerspricht eine gesetzliche Strafdrohung dann dem Art4 des 7.
ZPEMRK, wenn sie den wesentlichen Gesichtspunkt ("aspect”") eines Straftatbestandes, der bereits Teil eines
von den Strafgerichten zu ahndenden Straftatbestandes ist, neuerlich der Beurteilung und Bestrafung durch die
Verwaltungsbehorden unterwirft.

Daraus ergibt sich jedoch nicht die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Wortfolgen des §130 ASchG.

In Fillen, in denen wie hier eine Handlung gesetzt wird, die sowohl unter die Strafdrohung des §130 Abs5 Z1
bzw. Absl Z15 oder Z16 ASchG als auch unter die des §80 bzw. §88 StGB fillt, wird zwar in der Regel davon
auszugehen sein, daf das Delikt der fahrldassigen Korperverletzung bzw. Totung gemif3 §80 bzw. §88 StGB den
Unrechts- und Schuldgehalt des Delikts des §130 Abs5 Z1 bzw. Absl Z15 oder Z16 ASchG vollstindig
erschopft. Dies insbesondere dadurch, dafl im Zuge eines strafgerichtlichen Verfahrens wegen fahrlédssiger
Korperverletzung bzw. Totung die objektive Sorgfaltswidrigkeit, dh. die Verletzung von Verkehrsnormen, das
sind hier die angefochtenen Arbeitnehmerschutzvorschriften, wie auch die objektive Zurechnung gepriift werden
und damit iiber alle Elemente der verletzten Arbeitnehmerschutzvorschriften entschieden wird. Wenn in den
Korperverletzungs- bzw. Totungsdelikten des StGB bereits der volle Unrechts- und Schuldgehalt der in Rede
stehenden Straftatbestinde des §130 ASchG enthalten ist, gibt es neben der Verurteilung wegen fahrlédssiger
Kérperverletzung oder Totung, die sich auf die Ubertretung von Arbeitnehmerschutzbestimmungen als verletzte
Verkehrsnormen stiitzt, auch kein zusétzliches Strafbediirfnis aufgrund desselben Tatverhaltens. (Zurecht weist
auch der UVS OO in seinem Antrag zu G51/97 auf die annihernd gleiche Hohe der in den beiden Verfahren
tatsdchlich verhingten Geldstrafen hin.)
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Weder aus dem Wortlaut des §130 ASchG noch aus dem Wortlaut der tibrigen Bestimmungen des ASchG
ergibt sich aber, dal bei der Ahndung der Delikte gemdf §130 ASchG die Annahme einer Scheinkonkurrenz
vom Gesetzgeber ausgeschlossen wire; diese ist vielmehr gegebenenfalls aus dem Erfordernis, eine
Gesetzesbestimmung einer - soweit moglich - verfassungskonformen Auslegung zuzufiihren, geboten (vgl.
V£Slg. 12469/1990, 13336/1993, 13805/1994, 14631/1996; VIGH 11.3.1998, G262/97 ua., VfFGH 19.6.1998,
G275/96). Im ASchG in der geltenden Fassung findet sich keine ausdriickliche Subsidiaritdtsbestimmung, auch
aus den Materialien geht ein diesbeziiglicher Wille des Gesetzgebers bzw. der Grund fiir den Wegfall der in der
frilheren Fassung des ASchG enthaltenen Subsidiarititsklausel nicht hervor. Weder der bloe Wegfall der
Subsidiaritidtsklausel noch die von den UVS ins Treffen gefiihrte offenbar bewufite Bedachtnahme auf mit der
Verwaltungsiibertretung zugleich auftretende Arbeitsunfille oder Gesundheitsschiden in den Materialien zum
ASchG (1590 und 1671 BlgNR, XVIII. GP) lassen eindeutig darauf schlieBen, dal der Gesetzgeber eine
Doppelbestrafung normieren wollte. Ein solcher gesetzgeberischer Wille wire hier iiberdies unbeachtlich, da
selbst die offensichtliche Absicht des Gesetzgebers, eine kumulative Bestrafung vorzusehen, die aber keinen
Niederschlag im Gesetzeswortlaut gefunden hat, dem Gebot der verfassungskonformen Interpretation weichen
muf} (VEFGH 19.6.1998, G275/96 unter Hinweis auf VfSlg. 10066/1984, 11576/1987). Die in Rede stehenden
Bestimmungen sind somit einer verfassungskonformen Anwendung und Auslegung zugénglich.

§130 Abs5 Z1 wie auch §130 Absl Z15 und Z16 ASchG sind daher - fiir den Fall einer drohenden
Doppelbestrafung - einer verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemaf Art4

7. ZPEMRK beriicksichtigenden Interpretation zugénglich. Die Bestrafung nach §80 bzw. §88 StGB schlief3t
unter den erdrterten Bedingungen die Bestrafung wegen desselben Verhaltens nach §130 Abs5 Z1 bzw. Absl
Z15 und Z16 ASchG aus.

2.2.3. Der zu G51/97 und zu G26/98 gestellte Hauptantrag auf Aufthebung des §130 Abs5 Z1 ASchG, BGBI.
Nr. 450/1994, war daher abzuweisen. Ebenso waren der zu G51/97 protokollierte Antrag auf Aufhebung des
§130 Absl Z15 ASchG sowie die zu G26/98 gestellten Antrige auf Aufhebung des §130 Absl Z16 ASchG
sowie auf Aufthebung des §130 Abs5 Z1 ASchG und des §130 Abs1 Z16 ASchG abzuweisen.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof festgestellt hat (vgl. V{Slg. 14696/1996, VfFGH 19.6.1998, G275/96),
kommt §22 VStG 1991 ausschlieBlich der Charakter einer Strafbemessungsvorschrift zu. Dieser ist daher gerade
nicht Grundlage dafiir, ob verschiedene Strafbestimmungen nebeneinander zur Anwendung kommen, wie in den
Antrigen behauptet wird. Dies muf vielmehr den Bestimmungen der jeweiligen Materiengesetze entnommen
werden. Schon aus diesem Grund waren auch die zu G51/97 unter lita) und litb) formulierten Eventualantrage
("in eventu iVm den Worten gemif litc) dieses Antrages, in eventu iVm den Worten gemil litd) dieses
Antrages") und die zu G26/98 unter allen Punkten des Antrags gestellten inhaltlich gleichlautenden
Eventualantrige abzuweisen.

I\A Diese Entscheidung konnte geméB §19 Abs3 Z2 und §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953
ohne miindliche Verhandlung in nicht6ffentlicher Sitzung ergehen.
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