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15616

Leitsatz

Abweisung der Anfechtung der Kérntner Landtagswahl vom 07.03.99; keine Bedenken gegen die Regelung
betreffend das Grundmandat; kein Systemwechsel zur Mehrheitswahl; keine Verfassungswidrigkeit der
Regelungen betreffend Wahlkreiseinteilung, Mandatszahl im Landtag, und Mandatszuweisung an Wahlkreise
und Parteien; kein Versto3 gegen den Grundsatz des gleichen Wahlrechts und gegen den Gleichheitssatz durch
von Bund und anderen Lindern abweichende Regelungen; kein FEingehen auf demokratiepolitische
Uberlegungen

Spruch
I. Der Wahlanfechtung wird nicht stattgegeben.

II. Der Antrag auf Authebung von Bestimmungen der Kirntner Landtagswahlordnung 1974 wird
zuriickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L. 1.1. GemdB Art95 Absl B-VG werden die Mitglieder der Landtage auf Grund des gleichen, unmittelbaren,
geheimen und personlichen Verhiltniswahlrechtes aller nach den Landtagswahlordnungen wahlberechtigten
ménnlichen und weiblichen Landesbiirger gewihlt.

1.2. Zufolge Art8 Kirntner Landesverfassung, LGBI. 1996/85, idF LGBI. 1997/52, (im Folgenden: LVG)
besteht der Landtag aus 36 Mitgliedern.

Art9 Abs1 LVG sieht vor, dass die Mitglieder des Landtages auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen
und personlichen Verhiltniswahlrechtes aller Staatsbiirger mit Hauptwohnsitz im Lande Kirnten gewdhlt
werden. Nach Art9 Abs2 LVG sind die nidheren Bestimmungen tiber das aktive und passive Wahlrecht und tiber
das Wahlverfahren durch Landesgesetz zu treffen.

1.3.1. GemdB §2 Kirntner Landtagswahlordnung 1974, LGBI. 191, idF LGBI. 1994/23, (im Folgenden:
LTWO) wird das Land Kérnten zum Zwecke der Wahl in den Landtag in folgende vier Wahlkreise eingeteilt:

a) Wahlkreis 1; er umfasst den Bereich der Landeshauptstadt Klagenfurt und den Bereich des politischen
Bezirkes Klagenfurt Land;

b) Wahlkreis 2; er umfasst den Bereich des politischen Bezirkes St. Veit a.d. Glan, den Bereich des politischen
Bezirkes Volkermarkt sowie den Bereich des politischen Bezirkes Wolfsberg;
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c) Wahlkreis 3; er umfasst den Bereich der Stadt Villach und den Bereich des politischen Bezirkes Villach
Land;

d) Wahlkreis 4; er umfasst den Bereich des politischen Bezirkes Hermagor und den Bereich des politischen
Bezirkes Spittal a.d. Drau sowie den Bereich des politischen Bezirkes Feldkirchen.

1.3.2. Gemil §2a LTWO werden die Wahlkreise in einem Wahlkreisverband zusammengefasst.
1.3.3.1. §2b LTWO lautet:
"Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise

(1) In jedem Wahlkeis gelangen so viele Mandate zur Vergebung, wie die Berechnung gemifl Abs2 bis 4
ergibt.

(2) Die Zahl der Staatsbiirger, die nach dem endgiiltigen Ergebnis der jeweils letzten ordentlichen oder
auBerordentlichen Volkszdhlung (Volkszdhlungsgesetz 1980, BGBI. Nr. 199/1980) im Gebiet des Landes
Kirnten ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, ist durch die um eins vermehrte Zahl der Mitglieder des Landtages
(§1 Absl) zu teilen. Dieser Quotient ist auf drei

Dezimalstellen zu errechnen. Er bildet die Verhéiltniszahl.

(3) Jedem Wahlkreis werden so viele Mandate zugewiesen, wie die Verhéltniszahl (Abs2) in der Zahl der
Staatsbiirger, die im Wahlkreis ihren ordentlichen Wohnsitz haben, enthalten ist.

(4) Konnen auf diese Weise nicht alle Mandate aufgeteilt werden, so sind die gemal Abs3 zu ermittelnden
Quotienten auf je fiinf Dezimalstellen zu berechnen. Die restlichen Mandate erhalten zusitzlich jene Wahlkreise,
bei denen sich der Reihenfolge nach die groiten Dezimalreste ergeben. Sind hiebei die Dezimalreste bei zwei
oder mehreren Wahlkreisen gleich grofl und sind nicht mehr so viele Mandate zu vergeben, als Wahlkreise mit
gleich hohen Dezimalresten bestehen, so entscheidet das Los iiber die Mandatsvergabe. Tritt bei der Zuweisung
der Mandate nach Abs3 der Fall ein, dass ein Mandat mehr zuzuweisen wire, als die Landesverfassung
Mitglieder des Landtages vorsieht, so ist durch Los zu bestimmen, welches Mandat nicht zuzuweisen ist.

(5) Die Zahl der auf jeden Wahlkreis entfallenden Mandate ist von der Landesregierung unmittelbar nach
endgiiltiger Feststellung des Ergebnisses der jeweils letzten ordentlichen oder auerordentlichen Volkszihlung
zu ermitteln und im Landesgesetzblatt kundzumachen.

(6) Die so kundgemachte Verteilung der Mandate ist allen Landtagswahlen zugrunde zu legen, die vom
Wirksamkeitsbeginn der Kundmachung an bis zur Verlautbarung der Kundmachung der Mandatsverteilung
aufgrund der jeweils néchsten ordentlichen oder aulerordentlichen Volkszihlung stattfinden."

1.3.3.2. Zufolge §1 der Kundmachung der Landesregierung, LGBI. 1993/83, entfallen auf den Wahlkreis 1: 9,
auf den Wabhlkreis 2: 11 und auf die Wahlkreise 3 und 4 je 8 Mandate.

1.3.4. Die §§81, 82, 82a und 82b LTWO iiber das (erste und zweite) Ermittlungsverfahren und tiber die
Zuweisung der Mandate an die Bewerber lauten wie folgt:

" §81
Erstes Ermittlungsverfahren

(1) Die in den einzelnen Wahlkreisen zu vergebenden Mandate sind von der Landeswahlbehorde aufgrund
der Wahlzahl auf die Kreiswahlvorschldge zu verteilen.

(2) Die Wahlzahl wird dadurch gefunden, da3 die Gesamtsumme der in einem Wahlkreis abgegebenen
giiltigen Stimmen durch die um eins vermehrte Anzahl der im Wahlkreis zu vergebenden Mandate geteilt wird.
Diese so gewonnene und in jedem Fall auf die nichstfolgende ganze Zahl zu erhohende Zahl ist die Wahlzahl.

(3) Jede Partei erhilt so viele Mandate, wie die Wahlzahl in der Parteisumme enthalten ist.
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(4) Jene Mandate, die bei dieser Verteilung innerhalb der Wahlkreise nicht vergeben werden konnen
(Restmandate), sind aufgrund der Parteistimmen, deren Zahl fiir die Zuteilung eines oder eines weiteren
Mandates an die jeweilige Partei in den Wahlkreisen nicht ausreichte (Reststimmen), im zweiten
Ermittlungsverfahren (§82a) zu verteilen.

§82
Gewiihlte Bewerber, Verlautbarung

(1) Die auf eine Partei nach §81 Abs3 entfallenden Mandate werden von der Landeswahlbehorde den
Bewerbern nach den Bestimmungen der Abs2 und 3 zugewiesen.

(2) Die zu vergebenden Mandate werden zunichst der Reihe nach jenen Bewerbern zugewiesen, die
aufgrund der Wahlpunkteprotokolle mindestens eine Zahl an Wahlpunkten erreicht haben, die der Hilfte der
Wabhlzahl gemdf §81 Abs2 entspricht. Ist die Wahlzahl eine ungerade Zahl, ist sie fiir diese Berechnung auf die
nichstniedrige gerade Zahl abzurunden. Die Reihenfolge der Zuweisung der Mandate richtet sich hiebei nach der
Hohe der erreichten Wahlpunktezahl eines jeden Bewerbers, wobei die Reihenfolge mit der Hochstzahl der
erreichten Wahlpunkte beginnt, der jeweils die ndchstniedrigere Anzahl der Wahlpunkte folgt. Hétten danach
zwei oder mehrere Bewerber auf die Zuweisung eines Mandates den gleichen Anspruch, so ist, wenn es sich um
die Zuweisung des letzten an diese Partei zu vergebenden Mandates handelt, das Mandat dem Bewerber
zuzuweisen, der auf der Parteiliste besser gereiht ist.

(3) Mandate einer Partei, die aufgrund der Bestimmungen des Abs2 nicht oder nicht zur Génze an Bewerber
vergeben werden konnen, sind den Bewerbern in der Reihenfolge zuzuweisen, in der sie auf der Parteiliste
angefiihrt sind. Hiebei bleiben Bewerber auler Betracht, die bereits nach Abs2 ein Mandat zugewiesen erhalten
haben.

(4) Die Bewerber, denen nach den Bestimmungen der Abs2 und 3 die Mandate zugewiesen werden, sind
von der Landeswahlbehorde als gewihlt zu erkldren. Ihre Namen sind an der Amtstafel des Amtes der Kérntner
Landesregierung zu verlautbaren. Die Verlautbarung hat auch den Zeitpunkt zu enthalten, an dem sie an der
Amtstafel angeschlagen wurde.

§82a
Zweites Ermittlungsverfahren

(1) Einen Anspruch auf Zuweisung von Restmandaten im Wahlkreisverband (§2a) haben nur jene
wahlwerbenden Parteien, die einen Verbandswahlvorschlag (§48a) giiltig eingebracht haben und denen
auflerdem bereits im ersten Ermittlungsverfahren in einem der Wahlkreise ein Mandat zugefallen ist.

(2) Die Landeswahlbehorde stellt zundchst aufgrund der Ergebnisse des ersten Ermittlungsverfahrens fest,
wie viele Restmandate zu vergeben sind und wie viele Reststimmen jede der nach Absl in Betracht kommenden
wahlwerbenden Parteien erreicht hat (§81 Abs4).

(3) Die Restmandate werden dann folgendermalen verteilt:

a) Die Summen der Reststimmen werden, nach ihrer Gro3e geordnet, nebeneinander geschrieben, unter jede
Reststimmensumme wird die Hilfte geschrieben, darunter das Drittel, das Viertel und nach Bedarf auch die
weiterfolgenden Teilzahlen. Dabei sind die Briiche mit aufzuschreiben;

b) die Reststimmensummen und die aus ihnen gewonnenen Teilzahlen werden dann der Grofe nach mit
fortlaufenden Ordnungsziffern versehen, bis die Anzahl der noch zu vergebenden Restmandate erreicht ist;

¢) auf die Partei entfallen so viele Mandate, wie ihre Reststimmensumme und die nach litb ermittelten
Teilzahlen Ordnungsziffern erhalten; wenn nach dieser Berechnung zwei Parteien auf das letzte Mandat
denselben Anspruch haben, entscheidet das vom an Jahren jiingsten Beisitzer zu ziehende Los, wem das Mandat
zufillt.

§82b
Zuweisung an die Bewerber; Niederschrift; Verlautbarung
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(1) Die im zweiten Ermittlungsverfahren zugeteilten Mandate werden den Bewerbern der Parteien in der
Reihenfolge der Verbandswahlvorschlage zugewiesen. Nicht gewihlte Bewerber sind Ersatzmitglieder fiir den
Fall, da3 ein Mandat ihrer Liste auf dem Verbandswahlvorschlag erledigt wird.

(2) Die Landeswahlbehorde hat das Ergebnis ihrer Feststellungen im zweiten Ermittlungsverfahren wie
folgt zusammenzufassen:

a) die Zahl der auf die einzelnen Parteien entfallenden Reststimmensummen;

b) die Zahl der auf jede Partei entfallenden
Restmandate;

c¢) die Namen der Bewerber, denen Restmandate gemif3 Abs1 zugewiesen wurden.

(3) Das Ergebnis der Ermittlungen der Landeswahlbehorde ist in der Niederschrift festzuhalten. Die
Niederschrift hat mindestens zu enthalten:

a) die Namen der an- und abwesenden Mitglieder der Landeswahlbehorde;
b) die Feststellungen gemdf Abs2.

(4) Das Ergebnis der Ermittlung ist in der im Abs2 bezeichneten Form unverziiglich zu verlautbaren. Die
Verlautbarung hat an der Amtstafel des Amtes der Landesregierung zu erfolgen. Die Verlautbarung hat auch den
Zeitpunkt zu enthalten, an dem sie an der Amtstafel angeschlagen wurde."

2.1. Mit Verordnung der Kérntner Landesregierung vom 17.11.1998, LGBI. 1998/84, wurde die Wahl des
Kirntner Landtages fiir Sonntag, den 7.3.1999, ausgeschrieben und als Stichtag der 4.1.1999 festgelegt.

2.2. Dieser Wahl lagen von der Landeswahlbehorde iiberpriifte, gemid §47 LTWO abgeschlossene und
veroffentlichte Kreiswahlvorschldge folgender Wahlparteien zu Grunde:

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO); Freiheitliche Partei Osterreichs - Jorg Haider (FPO); Dr. Christof

Zernatto Osterreichische Volkspartei (OVP); Demokratie 99 - Das Wahlbiindnis: Die Griinen, Liberales Forum,
Enotna Lista/Einheitsliste und Vereinte Griine Osterreichs (D); Kommunistische Partei Osterreichs (KPO).

2.3.1. Von den 332.361 bei dieser Landtagswahl abgegebenen giiltigen Stimmen bzw. von den dabei zu
vergebenden 36 Mandaten entfielen auf:

SPO 109.228 (= 32,9 %) bzw. 12 (= 33,3 %)
FPO 139.778 (= 42,1 %) bzw. 16 (= 44,4 %)
ovp 68.940 (= 20,7 %) bzw. 8 (= 22,2 %)
D 13.056 (= 3,9 %) bzw. 0 (= 0 %)
KPO 1.359 (= 0,4 %) bzw. 0 (= 0 %)

2.3.2.1. Im ersten Ermittlungsverfahren wurden fiir die einzelnen Wahlkreise folgende Wahlzahlen errechnet:

Gliltige Stimmen Wahlzahl
Wahlkreis 1: 85.151 8516 (= 10,00 %)
Wahlkreis 2: 98.179 8182 (= 8,33 %)
Wahlkreis 3: 71.271 7920 (= 11,11 %)
Wahlkreis 4: 77.760 8641 (= 11,11 %)

2.3.2.2. Auf Grund dieser Wahlzahlen wurden im ersten Ermittlungsverfahren 33 der insgesamt 36
Landtggsmar}date vergeben, und zwar: 9 im Wahlkreisnl (SPQ :3; FPO : 4; OVP : 2), 10 im Wahlkreis 2 (SPO :
4}_; FPO : 4; OVP : 2), 7 im Wabhlkreis 3 (SPO : 3; FPO : 3; OVP : 1) und 7 im Wahlkreis 4 (SPO : 2; FPO : 3;
OVP :2).

2.3.3. Am zweiten Ermittlungsverfahren nahmen im Hinblick auf §82a Abs1 LTWO nur SPO, FPO und OVP

teil. Auf Grund der diesen Parteien aus dem ersten Ermittlungsverfahren verbliebenen

Reststimmen ergab sich dabei die folgende Mandatsverteilung:
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SPO FPO Ovp
Reststimmen: 9.910 23.303 10.342
Restmandate: 0 2 1

(Ohne die Regelung des §82a Absl LTWO, derzufolge am zweiten Ermittlungsverfahren nur jene
wahlwerbenden Parteien teilnehmen diirfen, die im ersten Ermittlungsverfahren ein (Grund)Mandat erreicht
haben, hitte die Wahlergruppe "Demokratie 99" auf Grund ihrer 13.056 "Reststimmen" eines dieser
Restmandate, u.zw. an Stelle der OVP, erhalten.)

2.3.4. Fiir die einzelnen Parteien ergibt sich die Mandatsverteilung demgemaifl wie folgt:

Grundmandate Restmandate insgesamt
SPO 12 0 12
FPO 14 2 16
ovp 7 1 8
D 0 0 0
KPO 0 0 0

2.3.5. Das Wahlergebnis der in Rede stehenden Landtagswahl wurde am 11.3.1999 an der Amtstafel des
Amtes der Landesregierung kundgemacht.

3.1. Die Wihlergruppe "Demokratie 99 - Das Wahlbiindnis: Die Griinen, Liberales Forum, Enotna
Lista/Einheitsliste und Vereinte Griine Osterreichs" focht mit am 7.4.1999 zur Post befordertem Schriftsatz die
Wahl zum Kiértner Landtag vom 7.3.1999 gemill Art141 B-VG beim Verfassungsgerichtshof an und begehrte
"das Wahlverfahren fiir nichtig zu erkldren und als rechtswidrig aufzuheben."

Dabei wird die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ausschlieflich darin erblickt, dass diese Wahl auf der
Grundlage verfassungswidriger landesgesetzlicher Bestimmungen, ndmlich der §§2, 2a, 2b, 81, 82, 82a und 82b
LTWO, durchgefiihrt worden sei. Im Hinblick darauf stellte die Anfechtungswerberin weiters den - auch auf
Art140 Absl letzter Satz B-VG gestiitzten - Antrag, das Wahlanfechtungsverfahren zu unterbrechen und ein
Gesetzespriifungsverfahren hinsichtlich dieser Bestimmungen zu erdffnen.

3.2. Begriindend fiihrt die Anfechtungswerberin dazu Folgendes aus:

"Nach Art95 (1) B-VG und Art9 (1) Kirntner LVG sind die Mitglieder des Landtages aufgrund des
Verhiltniswahlrechtes aller nach den Landtagswahlordnungen wahlberechtigten Staatsbiirger zu wihlen, die im
Land ihren ordentlichen Wohnsitz haben.

Bundesverfassungsgesetzgeber und Landesverfassungsgesetzgeber legen sich nicht auf eine bestimmte Art des
Verhiltniswahlrechtes fest. Dem Landesverfassungsgesetzgeber steht es daher frei, aus der Vielzahl der
bekannten Wahlsysteme eines zu wéhlen, welches aber jedenfalls den Regeln oder Grundsitzen des
Verhiltniswahlrechtes entsprechen muf.

Lehre und Rechtsprechung des VfGH bedienen sich bei der Definition des Begriffs "Verhiltniswahlrecht' im
wesentlichen sowohl einer (negativen) Abgrenzung dessen, was keineswegs mehr als Verhéltniswahlrecht gelten
kann (Mehrheits- oder Minderheitswahlrecht), wie auch einer positiven Umschreibung dessen, was das Wesen
des Verhiltniswahlrechtes ausmacht (proportionale Reprisentation der wahlwerbenden Gruppen in den zu
wihlenden Vertretungskorper).

Nach Walter/Mayer (Grundrif3 des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes7 1992, Rz. 312) besteht das
Verhiltniswahlrecht - im Gegensatz zum einfacheren (iibersichtlicheren) Mehrheitswahlrecht (bei dem die
Mehrheit in den einzelnen Wahlkreisen entscheidet) und im Gegensatz zum Minderheitswahlrecht (das neben
der Majoritdt nur eine einzige Minderheit - die relativ stirkste - zur Vertretung zuldBt) - darin, daf allen
politischen Kréften von zahlenmifig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament nach Mafigabe ihrer
Stirke gesichert wird.

Oberndorfer (in Oberndorfer/Pernthaler/Winkler, Verhiltniswahlrecht als Verfassungsgrundsatz, 1976, S 32)
fiihrt aus, dafl beim Verhiltniswahlrecht im Prinzip allen politischen Parteien eine Vertretung im Parlament nach
Mal3gabe ihrer Stirke gesichert sei. Jedes Verhéltniswahlsystem sei zwangsldufig und wesensnotwendig mit der
Berechnung einer Wahlzahl verbunden. Das Verfahren zur Ermittlung der Wahlzahl sei zwar dem einfachen
Gesetzgeber iiberlassen, der dabei jedoch die Grundsitze des Verhéltniswahlrechtes sowie die sonstigen
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Prinzipien eines demokratischen Wahlrechtes im allgemeinen und die besonderen verfassungsrechtlichen
Vorkehrungen des Art95 B-VG nicht verletzen diirfe. Fiir die Errechnung der Wahlzahl gelte insbesondere, daf3
sie vom Bemiihen um eine objektive Gestaltung der Wahlordnung getragen sein miisse.

Der Verfassungsgerichtshof schien zunéchst in einigen Erkenntnissen der Auffassung zu sein, die Bewertung
von Parteien als von zahlenméBig erheblicher Bedeutung obliege (allein) dem (einfachen) Gesetzgeber, der seine
Ansicht mittels jener Bestimmungen darlegen konne, die letztlich ihren Ausflufl in der konkreten Wahlzahl
finden. In seinem Erkenntnis vom 28.2.1991, W 1-12/90 fiihrt der VfGH aus, da} das Verhiltniswahlrecht darin
bestehe, dall allen politischen Kréften von zahlenméBig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament
nach Maligabe ihrer Stirke gesichert werde. Fiir das Wesen des Verhiltniswahlsystems sei es charakteristisch,
daB nach der Idee der Proportionalitit moglichst allen politischen Parteien eine verhdltnismédBige Vertretung
gewihrt werden soll, doch bleiben davon jene kleinen Gruppierungen ausgenommen, die nicht einmal die
Mindestzahl an Stimmen, die sogenannte Wahlzahl erreichen, tiber die eine Partei verfiigen mufl, um wenigstens
einen Abgeordneten zu stellen; diese Wahlzahl nidmlich sei mit dem Proportionalwahlsystem wesensnotwendig
verkniipft. Insoweit erfahre das Verhiltniswahlprinzip - durch die Einrichtung des sogenannten Grundmandates -
eine der Verfassungsrechtslage gemife notwendige Einschrankung.

Auch in seinem Erkenntnis vom 8.12.1979, W 1-1/79, G15/79, meint der VfGH, daBl zwar das
Verhiltniswahlrecht darin bestehe, daf allen politischen Parteien von zahlenmifig erheblicher Bedeutung eine
Vertretung im Parlament nach Mafgabe ihrer Stirke gesichert sei, daB aber die Voraussetzungen fiir die
Annahme einer solchen Bedeutung nach der Wahlordnung, insbesondere nach den Bestimmungen iiber die
Wabhlzahl (fiir die es wieder von Bedeutung sei, ob die verhiltnismidBige Aufteilung der Mandate nach der
Verfassung und der Wahlordnung im ganzen Staatsgebiet oder aber in einzelnen Wahlkreisen stattfindet), zu
beurteilen sei. Fiir das Wesen des Verhiltniswahlsystems sei somit auch charakteristisch, da3 jene kleinen
Gruppen, welche die Mindestzahl von Stimmen, die Wahlzahl, nicht erreichen, von der verhiltnismidigen
Vertretung ausgeschlossen seien. Diese Mindestzahl, die Wahlzahl, sei mit dem Verhiltniswahlsystem
wesensnotwendig verkniipft. Nur jene Parteien, die die Wahlzahl erreichen, seien von zahlenméBig erheblicher
Bedeutung. Welche Parteien von zahlenmiBig erheblicher Bedeutung seien, habe der Gesetzgeber zu
entscheiden. Der VfGH meint weiter, da es ihm obliege, die vom einfachen Gesetzgeber vorgenommene
Gestaltung des Wahlrechtes dahin zu priifen, ob es in seiner Gesamtheit - in seinen einzelnen Komponenten und
dem Zusammenspiel dieser Komponenten (Wahlkreis-Einteilung, Zuweisung der Mandate an die Wabhlkreise,
Zuteilung der Mandate an die Parteien) - in einer Weise geregelt sei, dal dem Grundsatz der Verhiltniswahl
entsprochen sei, Parteien von zahlenmifig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament zu sichern.

Im Erkenntnis vom 20.6.1980, W 1-8/79 wiederholt der VIGH im wesentlichen diese Grundsitze. Gleichzeitig
erginzt er jedoch seine vorhin wiedergegebene Ansicht, dal der (einfache) Gesetzgeber festzusetzen habe,
welchen Parteien zahlenméBig erhebliche Bedeutung zukomme und meint, dafl dieser Rechtsprechung jeweils
eine Wahlordnung zugrundelag, welche die Einteilung in Wahlkreise, die Zahl der in einem Wahlkreis zu
vergebenden Mandate als auch das Verfahren der Zuweisung der Mandate auf die Parteien in einer Weise
geregelt hat, daf} die Aussage gerechtfertigt war, nur eine Partei, die die Wahlzahl in einem Wahlkreis erreiche,
sei von zahlenmifig erheblicher Bedeutung und habe somit Anspruch auf eine Vertretung im Parlament.

Unter Verweis auf sein Erkenntnis V{Slg 8852/1980 (in dem er ausgesprochen hat, daf die fortlaufende
Reduzierung der Zahl der in einem Wahlkreis zu wihlenden Abgeordneten eine Grenze erreichen konne, von der
ab die Disproportion zwischen Stimmen und Mandaten so groB sei, dal aufgrund dieser verinderten Auswirkung
einer anderen als der verfassungsgesetzlichen Reprisentationsvorstellung entsprochen werde, somit eine extreme
Verkleinerung der Wahlkreise auf einen Wahlsystemwechsel zur Mehrheitswahl hinauslaufe) meint der VfFGH
schlieBlich in seinem Erkenntnis vom 1.3.1995, G266, 267/94, daf} der Gesetzgeber seinen Gestaltungsfreiraum
tiberschreite, wenn in einem Wahlkreis eine besonders hohe Hiirde fiir das Erlangen eines Grundmandates
vorgesehen sei, 'ohne daf} dieses Erfordernis in einem spiteren Ermittlungsverfahren - auf welche Weise immer -
aufgefangen und ausgeglichen werden konnte'.

Nach dieser Rechtsprechung gilt die Auffassung, da3 nur jene Parteien, die die Wahlzahl erreichen, von
zahlenmiBig erheblicher Bedeutung seien, jedenfalls dann nicht, wenn die Kriterien und Grundlagen, die zur
Ermittlung der Wahlzahl fithren, dem Mehrheits- oder dem Minderheitswahlrecht entstammen. Einer Partei
kommt zahlenmifig erhebliche Bedeutung zu, wenn sie die Wahlzahl erreicht, aber auch dann, wenn sie diese
Voraussetzung zwar nicht erfiillt, jedoch die Wahlzahl nicht im Einklang mit den Grundsitzen des
Verhiltniswahlrechtes ermittelt wurde und als Ausgleich fiir diesen Mangel auch kein Korrektiv vorgesehen ist.
Die Wahlzahl ist daher nicht grundsitzlich und jedenfalls als Abgrenzungskriterium fiir die Feststellung
geeignet, ob eine Partei zahlenmifig erhebliche Bedeutung und somit Anspruch auf Vertretung im
Vertretungskorper hat. Andernfalls hitte es der Gesetzgeber ja beispielsweise in der Hand, die Anzahl der zu
vergebenden Mandate derart herabzusetzen (und damit die Wahlzahl derart zu erhohen), da das Ergebnis dem
Mehrheitswahlsystem entspriche. (Bereits in V{Slg 9224 hat der VIGH zum Ausdruck gebracht, die Zahl der
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Reprisentanten diirfe nicht so gering sein, daf} von einer Verhéltniswahl nicht mehr die Rede sein kann, wobei
auch auf den Schutz von Minderheiten Bedacht zu nehmen ist. Schon diese Entscheidung stellt klar, da} dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers Grenzen gesetzt sind.)

Das Verhiltniswahlrecht ist nicht nur aus dem Gegensatz zum Mehrheits- und zum Minderheitswahlrecht zu
sehen. Seinem Wesen nach soll es allen politischen Parteien nach Ma3gabe ihrer Stirke eine Mitwirkung im
Parlament ermoglichen. Diese Bedeutung darf nicht vernachlissigt und nur auf den Gegensatz zum Mehrheits-
und zum Minderheitswahlrecht abgestellt werden. Eine solche Sicht wiirde zu sehr vereinfachen und verkennen,
um was es eigentlich beim Verhéltniswahlrecht geht. Das Verfahren zur Ermittlung der Wahlzahl steht daher
nicht erst dann in Widerspruch zum Verhiltniswahlrecht, wenn es dem Mehrheits- oder dem
Minderheitswahlrecht entspricht, vielmehr liegt bereits dann eine Verfassungswidrigkeit vor, wenn vom
Proportionalititsgedanken erkennbar abgegangen wird. Nach der Kérntner Landtagswahlordnung wiirde eine
Partei, die in jedem Wahlkreis das Grundmandat um eine Stimme verfehlt und somit iiber 33.259 bzw. 10,00689
% giiltig abgegebene Stimmen verfiigt, nicht in den Landtag einziehen konnen. Bei einem reinen
Verhiltniswahlsystem hitte eine solche Partei, die zweifellos ihrer Wihlerzahl nach von zahlenmiBig
erheblicher Bedeutung ist, Anspruch auf zumindest drei Mandate.

Kennzeichen des Verhiltniswahlrechtes ist es, dafl in einem demokratischen Gemeinwesen Machtstrukturen in
einem verpflichtenden Entsprechungsverhiltnis zu dem jeweiligen Krifteverhiltnis des politischen Systems zum
Ausdruck kommen miissen. Die Zusammensetzung des allgemeinen Vertretungskorpers soll ein moglichst
genaues Abbild der politischen Realitit widerspiegeln. Die Kéirntner Landtagswahlordnung mit ihrer hohen
Grundmandatshiirde ist dazu ungeeignet und verzerrt die Realitdt. Sie wird daher wegen ihrer deutlichen
Tendenz zum Minderheitswahlrecht dem Proportionalitdtsgrundsatz nicht gerecht.

Besonders deutlich wird dies, wenn man die in den letzten Jahren beobachtbare Entwicklung der politischen
Realitdt weiterdenkt. Die Tendenz ging von zwei GroBparteien in Richtung einer Vielfalt von Mittel- bis
Kleinparteien. Unter der Annahme, daf sich diese Entwicklung fortsetzt, konnte es soweit kommen, daf} es ein
Dutzend etwa gleich starke Parteien zu je etwa 8,33 Prozent gibe. Gelidnge es einer, einen vergleichsweise
hoheren Prozentsatz ihrer Sympathisanten zu mobilisieren und (aufgrund der vorhandenen Kriftevertellung nur)
im Wahlkreis 2 die Grundmandatshiirde zu erreichen, so hitte dies - in Ermangelung einer Prozentklausel - zur
Folge, daf ihr alle zu vergebenden Mandate zufielen.

Die hohe Grundmandatshiirde der Kérntner Wahlordnung wiirde daher eines Ausgleichs im zweiten
Ermittlungsverfahren bediirfen, damit das Wahlsystem noch den Grundsdtzen und Prinzipien des
Verhiltniswahlrechtes gerecht werden kann.

Auch wenn das frither geltende Homogenititsprinzip nicht unmittelbar anwendbar ist, so lassen sich doch aus
den Wahlordnungen des Bundes und der anderen Linder Anhaltspunkte dafiir gewinnen, was nach einem
allgemeinen gegenwirtigen Demokratieverstindnis als Partei von zahlenmidfBig erheblicher Bedeutung
anzunehmen ist. Bei den Wahlen zum Nationalrat diirfen am zweiten Ermittlungsverfahren all jene Parteien
teilnehmen, die mindestens in einem regionalen Wahlkreis ein Grundmandat oder im gesamten Bundesgebiet
mindestens vier Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen erzielt haben. Niederosterreich und Oberdosterreich
gewihrleisten eine Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren bereits ab vier Prozent der Stimmen landesweit,
Burgenland, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien ab fiinf Prozent. Die Landtagswahlordnung der Steiermark
gewihrt zwar auch nur Parteien, die ein Grundmandat erreicht haben, die Teilnahme am zweiten
Ermittlungsverfahren, die Grundmandatshiirde liegt jedoch nur bei etwas mehr als fiinf Prozent der Stimmen.

Im Gegensatz zur Ansicht des Bundesgesetzgebers und aller anderen Landesgesetzgeber diirfen nach der
Kirntner Landtagswahlordnung am zweiten Ermittlungsverfahren nur jene Parteien teilnehmen, die im ersten
Ermittlungsverfahren ein Grundmandat erreicht haben, wofiir 10,00, 8,33, 11,11 bzw. 11,11 Prozent der
Stimmen in den einzelnen Wahlkreisen erforderlich sind. Im Kérntner Landtag sind daher auch nur jene
politischen Parteien vertreten, die im Schnitt mehr als zehn Prozent der Stimmen im Wahlkreis erreichen.

Wihrend also die Gesetzgeber des Bundes und aller Linder mit Ausnahme von Kérnten einer Partei
zahlenmiBig erhebliche Bedeutung zubilligen, wenn sie etwa vier bis fiinf Prozent der Stimmen auf sich
vereinigen kann, meint einzig der Gesetzgeber in Kirnten, daB} eine Partei doppelt bis dreifach so stimmenstark
sein miisse, sonst komme ihr keine erhebliche Bedeutung und damit kein Anspruch auf Prisenz im
Vertretungskorper zu. Dieser unterschiedlichen Bewertung liegt keine sachliche Rechtfertigung zugrunde; sie ist
rein willkiirlich und fiithrt dazu, da politischen WillensduBerungen von Staatsbiirgern in Kérnten bei der
Landtagswahl weniger Gewicht zukommt als bei der Nationalratswahl. Eine solche Ungleichbehandlung
widerspricht nicht nur den Grundsitzen des Verhiltniswahlrechtes sondern steht auch im Hinblick auf den
Grundsatz des 'gleichen’ Wahlrechts nicht in Einklang mit der Verfassung.
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Abschlieiend ist zu sagen, da} gegen die Kirntner Landtagswahlordnung auch insoweit demokratiepolitische
Bedenken bestehen, als die Wihler wissen, dal Stimmen, die fiir kleinere Parteien abgegeben werden, die die
Zehnprozenthiirde voraussichtlich nicht erreichen, verloren sind und im Ergebnis einer der drei derzeit gro3eren
Parteien zugutekommen. Sympathisanten von Kleinparteien, die der von ihnen bevorzugten politischen
Gruppierung keine Erfolgsaussichten beimessen, bleiben der Wahl fern oder treffen gleichsam eine zweite Wahl
und geben einer der GroBparteien ihre Stimme, wenn sie verhindern wollen, dal sie letztlich indirekt einer
keineswegs gewiinschten Partei zugutekommt. Die Kirntner Landtagswahlordnung zeitigt daher die Wirkung
einer Wahlwerbung zugunsten der Grofparteien, was in einer parlamentarischen Demokratie nicht erwiinscht
sein kann.

Wire die Wahl zum Kérntner Landtag nach einem reinen Verhiltniswahlsystem (ohne Grundmandatshiirde
oder mit einer der iiblichen Prozentklauseln) durchgefiihrt worden, so hitte dies auch insoweit auf das Ergebnis
eingewirkt, als zweifellos eine betrichtliche Anzahl von Wihlern bereit gewesen wire, die Anfechtungswerberin
zu wihlen.

Aus all diesen Griinden widersprechen die §§2, 2a, 2b, 81, 82, 82a und 82b der LTWO den Grundsitzen des
Verhiltniswahlrechtes und des gleichen Wahlrechtes."

4. Die Landeswahlbehorde beim Amt der Kirntner Landesregierung legte dem Verfassungsgerichtshof die
bezughabenden Akten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

5. Das Amt der Karntner Landesregierung und das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wurden eingeladen,
zu den in der Wahlanfechtungsschrift unter dem Aspekt des Verhiltniswahlrechtes sowie der Gleichheit des
Wahlrechtes aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen einzelne landesgesetzliche Bestimmungen
Stellung zu nehmen.

5.1. Das Amt der Kérntner Landesregierung duf3erte sich dazu wie folgt:
"Verfassungskonformitit bereits bestitigt

Bereits nach der Landtagswahl am 7. Oktober 1979 ist von der damals kandidierenden Wihlergruppe 'Kérntner
Einheitsliste - Koroska Enotna Lista (KEL)' an den Verfassungsgerichtshof die Anregung zur Priiffung der
Kérntner Landtagswahlordnung 1974, LGBI1. Nr. 191, damals in der Fassung der Novelle LGBI1. Nr. 49/1979
herangetragen worden. Die anfechtende Wihlergruppe begriindete damals ihre Anregung unter anderem damit,
daBl die Bestimmungen der Wahlordnung iiber die Wahlkreise und Wahlkreisverbiande (§2 und §2a) gegen
Bundesverfassungsrecht verstof3en wiirden.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich damals nicht veranlaft gesehen, die Anregung zur Einleitung eines
Gesetzespriifungsverfahrens aufzugreifen. In seinem Erkenntnis vom 5. Oktober 1981 Z1. W 1-9/79-24 (Slg. Nr.
9224) hat er auch festgehalten, dal im Verfahren nicht hervorgekommen sei, 'dal die von der anfechtenden
Wihlergruppe fiir verfassungswidrig erachteten Bestimmungen des LVG und der LWO aus einem anderen
Grunde bedenklich wéren. Da nach den vorstehenden Darlegungen die in der behaupteten Verfassungswidrigkeit
der Regelungen iiber die Zahl der Mitglieder des Landtages, iiber die Wahlkreise und {iiber die
Wabhlkreisverbinde - insbesondere des Art7 LVG sowie der §§2 und 2a LWO - liegende Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens nicht gegeben ist, war der Anfechtung nicht stattzugeben.'

In den seit dem damaligen Wahlpriifungsverfahren ergangenen Novellen zur Landtagswahlordnung 1974 ist
der §2a mit der Novelle LGBI. Nr. 1/1984 dahingehend modifiziert worden, als die vormalige (vorsichtshalber)
festgelegte Unterteilung des Landesgebietes in zwei Wahlkreisverbénde aufgegeben wurde und die Wahlkreise
in einem einzigen Wahlkreisverband zusammengefaBt wurden. Weiters ist der §82 mit der Novelle LGBI1. Nr.
94/1993 im Hinblick auf die Vorzugsstimmenvergabe angepalit worden. Dall diese Modifikationen dem VfGH
wohl keinen Anlafl geben diirften, seine seinerzeit ausgesprochene Bedenkenfreiheit zuriickzunehmen, wird im
folgenden noch néher dargelegt.

Zu den problematisierten Bestimmungen

Die Anfechtungswerberin hat in ihrer Anregung zur Einleitung einer Gesetzespriifung folgende Bestimmungen
der Landtagswahlordnung 1974 als verfassungswidrig bezeichnet:

a) §2 (Wahlkreise)
b) §2a (Wahlkreisverband)
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c) §2b (Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise)

d) §81 (Erstes Ermittlungsverfahren)

e) §82 (gewihlte Bewerber, Verlautbarung)

f) §82a (Zweites Ermittlungsverfahren)

g) §82b (Zuweisung an die Bewerber; Niederschrift; Verlautbarung)

Zu a) (§2 - Wahlkreise):

Diese Bestimmung wurde mit der Novelle LGBl. Nr. 49/1979 im Gefolge des sogenannten 'Burgenland-
Erkenntnisses' VfSlg. Nr. 8321/1978, mit der die Verpflichtung zur Unterteilung des Landes in Wahlkreise bei
der Durchfithrung von Landtagswahlen festgestellt wurde, geschaffen. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner
Judikatur bereits ausgesprochen hat, ist davon auszugehen, daf fiir die Wahlen zu den Landtagen keine
verfassungsrechtlich vorgebildete Gestaltung der Wahlkreise besteht (V{Slg. 8700/1979), und auch die
Schaffung von Wabhlkreisen verschiedener Grofe entspricht dem verfassungsrechtlich erdffneten
Gestaltungsspielraum (V{Slg. Nr. 8852/1980).

Diese in §2 der Landtagswahlordnung 1974 festgelegte Wahlkreiseinteilung kniipft an die historisch
gewachsene Gliederung des Landes in politische Bezirke an; jeder Wahlkreis umfaflt mehrere solcher politischen
Bezirke. Der Gesetzgeber hat sich dabei an die Regelung in §9 des Gesetzes vom 5. September 1902 LGuVBL
Nr. 14/1902 angelehnt, nach der das Land fiir die Wahl der Abgeordneten der allgemeinen Wéhlerklasse in vier
Wabhlbezirke gegliedert war. Diese Wahlkreiseinteilung ist einerseits vom Bemiihen, die Zahl der Wahlkreise
moglichst niedrig zu halten (vier), und andererseits vom Bestreben nach moglichster Ausgewogenheit in den
erfaliten Wihler(Bevolkerungs-)zahlen getragen.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Bestimmung bereits in seinem Erkenntnis V{Slg. Nr. 9224/1981
ausdriicklich einer Priifung unterzogen und festgestellt, dal diese Regelung 'keinen Anhaltspunkt (bietet), der zu
Bedenken Anlaf} giibe, dal mit dieser Regelung ... gegen die Grundsitze der Verhidltniswahl oder gegen das aus
dem Gleichheitsgrundsatz erflieBende Sachlichkeitsgebot verstoBen worden wire.'

Die Anfechtungswerberin hat in ihrer Begriindung auch gar keine konkreten, ergidnzenden Argumente gegen
die Unterteilung des Landes in vier Wahlkreise, wie sie in §2 der Kérntner Landtagswahlordnung 1974
festgeschrieben ist, vorgebracht, sodafl die Behauptung, diese Regelung wire mit Verfassungswidrigkeit belastet,
wohl ins Leere geht.

Die Ausgewogenheit und damit den Proportionalititsanforderungen entsprechende Gestaltung der mit dieser
Bestimmung vorgenommen Wahlkreisgestaltung zeigt sich am deutlichsten wohl bei einem Blick auf die
Verteilung der Mandate auf die einzelnen Wahlkreise, wie sie seit der Einfiihrung einer Mehrzahl von
Wabhlkreisen im Kérntner Landtagswahlrecht vorzunehmen war. So zeigte die Kundmachung nach der
erstmaligen Einfiihrung einer Wahlkreisunterteilung im Kirntner Landtagswahlrecht im Landesgesetzblatt Nr.
51/1979 folgende

Mandatsverteilung:
Wahlkreis 1: 9 Mandate
Wahlkreis 2: 11 Mandate
Wahlkreis 3: 7 Mandate
Wahlkreis 4: 9 Mandate

An dieser Mandatsverteilung hat sich auch nach der Volkszédhlung 1981 nichts gedndert, sodal in der
Kundmachung im Landesgesetzblatt Nr. 59/1982 eine identische Verteilung der Mandate kundzumachen war.

Die Ergebnisse der Volkszdhlung 1991 hatten eine Modifikation in der Mandatsverteilung auf die Wahlkreise
zur Folge, sodaf} im Landesgesetzblatt Nr. 83/1993 folgende Mandatsverteilung kundzumachen war:

Wahlkreis 1: 9 Mandate
Wahlkreis 2: 11 Mandate
Wahlkreis 3: 8 Mandate
Wahlkreis 4: 8 Mandate

Diese, jegliche Zweifel an der VerhiltnisméBigkeit ausschlieBende Ausgewogenheit spiegelt sich aber auch in
den Wahlzahlen wider, die fiir die Mandatsverteilung in den einzelnen Wahlkreisen seit der Novelle zur
Kérntner Landtagswahlordnung 1974, LGBI Nr. 49/1979 bei den einzelnen Landtagswahlen ermittelt wurden:
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Landtagswahl 1979:

Wabhlkreis 1: Wahlzahl 7703
Wabhlkreis 2: Wahlzahl 7579
Wabhlkreis 3: Wahlzahl 8125
Wabhlkreis 4: Wahlzahl 6871

Landtagswahl 1984:

Wabhlkreis 1: Wahlzahl 8040
Wabhlkreis 2: Wahlzahl 7867
Wabhlkreis 3: Wahlzahl 7488
Wabhlkreis 4: Wahlzahl 8105

Landtagswahl 1989:

Wabhlkreis 1: Wahlzahl 9172
Wabhlkreis 2: Wahlzahl 8601
Wabhlkreis 3: Wahlzahl 8450
Wabhlkreis 4: Wahlzahl 9101

Landtagswahl 1994:

Wabhlkreis 1: Wahlzahl 9024
Wabhlkreis 2: Wahlzahl 8568
Wabhlkreis 3: Wahlzahl 8331
Wabhlkreis 4: Wahlzahl 9072
Landtagswahl 1999:

Wabhlkreis 1: Wahlzahl 8516
Wabhlkreis 2: Wahlzahl 8182
Wabhlkreis 3: Wahlzahl 7920
Wabhlkreis 4: Wahlzahl 8641

Zu b) (§2a - Wahlkreisverband):

Diese Regelung wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 1/1984 in die Landtagswahlordnung 1974 eingebaut. Mit
dieser Novelle wurde der §2a in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 49/1979 abgelost, mit dem noch eine
Unterteilung des Landes in zwei Wahlkreisverbdnde vorgesehen war. Diese seinerzeitige Regelung wurde im
Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Begriff der Wahlkreise (insbesondere VfSlg. Nr.
1381/1931 und 6563/1971) geradezu vorsichtshalber geschaffen. Nachdem aber der Verfassungsgerichtshof in
der Folge im Erkenntnis VfSlg. Nr. 8700/1979 Kklarstellte, dal nicht auch zwingend eine Mehrzahl von
Wabhlkreisverbinden zum Zwecke der Abhaltung von Landtagswahlen vorzusehen sei, wurden die zwei
Wabhlkreisverbiande mit der Novelle LGBI. Nr. 1/1984 zu einem einzigen Wahlkreisverband zusammengefalft.

Aus der Begriindung der Anfechtung konnen konkret keine Argumente entnommen werden, warum die
Anfechtungswerberin die Auffassung vertritt, daf diese Festlegung in §2a der Landtagswahlordnung 1974, mit
der die vier Wahlkreise in einem Wahlkreisverband zusammengefaf3t werden und somit zur Abwicklung des
zweiten Ermittlungsverfahren das gesamte Land einen Wahlkreisverband bildet, mit verfassungsrechtlichen
Bedenken behaftet sei.

Nachdem der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis V{Slg. Nr. 9224/1981 sogar zur damals in Geltung
gestandenen Unterteilung des Landes in zwei Wahlkreisverbdnde ausdriicklich festhielt, da diese Regelung
'keinen Anhaltspunkt (bietet), der zu Bedenken Anlafl gibe, dal mit dieser Regelung ... gegen die Grundsitze
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der Verhiltniswahl oder gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBende Sachlichkeitsgebot verstoen
worden wire', ist davon auszugehen, daB die zwischenzeitlich vorgenommene Reduzierung auf einen einzigen
Wabhlkreisverband noch weniger Anlal gibt, den global in der Begriindung durch die Anfechtungswerberin
vorgebrachten Bedenken im Zusammenhang mit dem Verhéltniswahlrechtsprinzip Berechtigung zuzuerkennen.

Zu c) (§2b - Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise):

Mit dieser seit der Novelle LGBI. Nr. 49/1979, mit der im Landtagswahlrecht die Wahlkreisunterteilung
eingefithrt wurde, unverindert gebliebenen Regelung wird die Verteilung der laut Art8 der Kirntner
Landesverfassung (K-LVG) festgelegten 36 Landtagsmandate auf die vier Wahlkreise vorgenommen. Die
Ermittlung der Verhiltniszahl, nach der die Mandate auf die Wahlkreise verteilt werden sollen, erfolgt auf der
Basis eines von Mr. H.R. Droop im Jahre 1869 entwickelten Modells, welches eine Modifikation des Hare'schen
Quotientensystems darstellt. Dabei wird die Gesamtheit der Staatsbiirger (nicht nur der Wahlberechtigten) mit
Hauptwohnsitz in Kérnten, wie sie im Rahmen der letzten Volkszédhlung ermittelt wurde, durch die um eins
vermehrte Anzahl der Mitglieder des Landtages geteilt. Dieser auf drei Dezimalstellen errechnete Quotient bildet
die Verhiltniszahl, auf dessen Grundlage die auf die einzelnen Wahlkreise fallenden Mandatszahlen ermittelt
werden. Die auf diese Weise nicht verteilbaren Mandatsreste werden nach der Grofe der auf fiinf Dezimalstellen
ermittelten Dezimalreste vergeben.

Praktisch alle Landtagswahlordnungen und auch die Nationalratswahlordnung sehen fiir die Verteilung der
Mandate auf die Wahlkreise das sogenannte 'Hare'sche Quotientensystem' als Berechnungsgrundlage vor. Der
geringfiigig weiter entwickelte Berechnungsmodus, wie er fiir die Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise
nach der Kérntner Landtagswahlordnung 1974 im Sinne von Droop vorgesehen ist, hat im Ergebnis sogar eine
verfeinerte Proportionalitdt zur Folge, weil durch die Vergrolerung des Divisors eine Unzuldnglichkeit des
Hare'schen Quotientensystems, ndamlich die zu hohe Verhiltniszahl, abgemildert wird. Damit kénnen mehr
Mandate direkt den Wahlkreisen zugeordnet werden und miissen weniger Mandate erst aufgrund der
Dezimalreste verteilt werden.

Nachdem dieses System der Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise fraglos international als ein dem
Verhiltniswahlgedanken entsprechendes Verrechnungsverfahren anerkannt ist (vgl. insb. Ludwig Boyer,
Wahlrecht in Osterreich, Bd 1, S 106), ist davon auszugehen, daB die von der Anfechtungswerberin allgemein
vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf das Verhiltniswahlrecht auf die Bestimmung des §2b der
Landtagswahlordnung 1974 nicht zutreffend sind.

Zu d) (§81 - Erstes Ermittlungsverfahren):

Die gegenstindliche Regelung, die ebenfalls bereits seit der Novelle LGBI. Nr. 49/1979 unverindert in der
Kirntner Landtagswahlordnung 1974 in Geltung steht und somit bereits im Zuge der von der Kéirntner
Einheitsliste im Gefolge der Landtagswahl 1979 an den Verfassungsgerichtshof herangetragenen
Wahlanfechtung von diesem bei deren Priifung anzuwenden war, legt fiir die Verteilung der Mandate im ersten
Ermittlungsverfahren eine Berechnung auf der Grundlage des sogenannten Hagenbach-Bischoff'schen
Verfahrens fest. Mit diesem nach dem Basler Mathematikprofessor Hagenbach-Bischoff benannten
Berechnungsverfahren soll, in Anlehnung an den von Droops entwickelten Modus (siehe die Darstellung zu litc),
eine zusitzliche VergroBerung des Divisors durch die Aufrundung des ermittelten Quotienten auf die
nichstfolgende ganze Zahl (auch dann, wenn der Quotient ohnehin bereits eine ganze Zahl bildet) erreicht
werden. Die Zahl der im ersten Ermittlungsverfahren nicht verteilbaren Mandate wird damit reduziert. Zum
Unterschied von der D'Hondt'schen Mandatsverteilungsregel, die sich anerkanntermafen begiinstigend fiir die
groBBeren Parteien auswirkt, bringt dieses Stimmenverrechnungsverfahren fiir kleinere Parteien Vorteile (vgl.
Boyer, Wahlrecht in Osterreich, Bd 1, S 113). Der Verfassungsgerichtshof hat die VerfassungsmiBigkeit dieses
Mandatsverteilungssystems in seiner Judikatur auch bereits mehrfach bestitigt (vgl. insb. V£Slg. Nr. 3653/1959,
6563/1971).

Bei einer Zusammenschau, einerseits der im Hinblick auf die Bevolkerungszahl zueinander sehr harmonisch
abgegrenzten vier Wahlkreise, deren Anzahl in Anbetracht der proportionalititsbeeinflussenden Wirkung bewuf3t
sehr moderat gehalten ist, und andererseits des dem Verhiltniswahlgedanken besonders Rechnung tragenden
Stimmenverrechnungsverfahrens, wie es in §81 der Landtagswahlordnung 1974 festgelegt ist, lassen sich die
von der Anfechtungswerberin gegen die letztgenannte Bestimmung allgemein erhobenen Bedenken im Hinblick
auf die Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes nicht nachvollziehen.

Eine fraglos ebenfalls den Vorgaben des Verhiltniswahlrechtes Rechnung tragende Regelung hitte der
Landesgesetzgeber genausogut dadurch treffen konnen, dal er auf die Einfilhrung eines zweiten
Ermittlungsverfahrens iiberhaupt verzichtet und fiir die Stimmenverrechnung in den vier Wahlkreisen dann
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sofort die Verteilungsregeln nach D'Hondt festlegt, sodal Restmandate unterbleiben. Eine derartige
Gesetzesregelung hitte fiir kleinere wahlwerbende Gruppen weit ungiinstigere Bedingungen fiir den Einzug in
den Landtag zur Folge gehabt, ohne daf} bei einer Beibehaltung der vom Verfassungsgerichtshof als im Hinblick
auf das Verhéltniswahlprinzip unverdichtig erkannten Unterteilung des Landes in die derzeit vorgesehenen vier
Wabhlkreise dagegen ernsthafte Bedenken aus verfassungsrechtlicher Sicht vorgebracht werden konnten.

Der Verfassungsgerichtshof hat nidmlich bei der ihm {iberantworteten Priifung, ob ein Wabhlrecht
wahlwerbenden Gruppen mit zahlenméBig erheblicher Bedeutung entsprechend ausreichende Beriicksichtigung
sichert, stets hervorgehoben, da3 das Wahlrecht in seiner Gesamtheit - in seinen einzelnen Komponenten und
dem Zusammenspiel dieser Komponenten (Wahlkreiseinteilung, Zuweisung der Mandate an die Wahlkreise,
Zuteilung der Mandate an die Parteien) - in einer Weise geregelt sein mufl, dal dem Grundsatz der
Verhiltniswahl entsprochen wird. Diese Konkretisierung des Verstidndnisses vom Verhiltniswahlrecht, wie sie
der Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur wiederholt bestitigt hat (zB V{Slg. Nr. 8700/1979, 8852/1980),
deutet aber auch schon darauf hin, da er die Priifung der Beriicksichtigung der Grundsitze des
Verhiltniswahlrechtes vorrangig auf der Ebene der Wahlkreise vornimmt. Ein zweites Ermittlungsverfahren
konnte zwar bei entsprechender Ausgestaltung allfillige Proportionalitidtsdefizite im ersten Ermittlungsverfahren
ausgleichen und sanieren (V{Slg. Nr. 14035/1995), wenn allerdings die Wahlkreiseinteilung, die Zuweisung der
Mandate an die Wahlkreise und die Zuteilung der Mandate an die Parteien in einer Weise geregelt werden, dal3
dagegen aus der Sicht des Verhiltniswahlrechtes keine Bedenken bestehen, ist demnach davon auszugehen, daf
aus verfassungsrechtlicher Sicht dem Verhiltniswahlprinzip entsprochen wird. Wenn also konkret die §§2
(Wahlkreiseinteilung), 2b (Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise) und 81 (1. Ermittlungsverfahren) der
Kérntner Landtagswahlordnung 1974 aus verfassungsrechtlicher Sicht den Vorgaben des Art95 Absl B-VG
gerecht werden, ist davon auszugehen, dafl damit gegen die Regelungen des Landtagswahlrechtes im Hinblick
auf die Wahrung der Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes keine Bedenken bestehen.

Zu e) (8§82 - Gewihlte Bewerber, Verlautbarung):

Triger des Anspruchs auf Vertretung im Parlament ist beim Verhiltniswahlrecht nach einhelliger Auffassung
die wahlwerbende Partei (vgl. Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht 2. Auflage S 87 und die dort
zitierte Literatur und Judikatur). Das bedeutet aber, daB dem Bundesverfassungsgesetzgeber ein
Verhiltniswahlrecht in Form des Listenwahlrechtes vorgeschwebt hatte (so auch VfSlg. Nr. 1932/1950).
Deutlich geworden ist diese Intention insbesondere bei der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes V{Slg.
Nr. 9912/1984, wo der Verfassungsgerichtshof geradezu die Unabdingbarkeit eines Listensystems im
Verhiltniswahlrecht propagierte.

Auf diesen anerkannten Grundsitzen des Verhiltniswahlrechts aufbauend legt der angesprochene §82 der
Landtagswahlordnung 1974 fest, wie die im ersten Ermittlungsverfahren auf die wahlwerbenden Parteien
entfallenden Mandate den einzelnen Bewerbern auf deren Parteilisten zugeordnet werden. In dieser Bestimmung
wurde mit der Novelle LGBl. Nr. 1/1984 dem rechtspolitischen Anliegen nach Eroffnung eines groferen
Einflusses des Wahlers auch auf die personelle Zusammensetzung des Landtages dadurch Rechnung getragen,
daf} durch die Moglichkeit der Vergabe von Vorzugsstimmen die Listenreihung, wie sie in den Wahlvorschldgen
vorgegeben ist, in ihrer Verbindlichkeit relativiert wurde. Bewerbern, die zumindest eine Anzahl von
Vorzugsstimmen erreichen, die der Hilfte der Wahlzahl im betreffenden Wahlkreis entspricht, wird ein
vorrangiger Anspruch auf die Zuordnung eines der wahlwerbenden Gruppe zugefallenen Mandates gesichert.
Nachdem aber fiir eine derartige vorzugsweise Mandatszuordnung nur Bewerber in Betracht kommen, die auf
der Liste der betreffenden wahlwerbenden Gruppe gereiht sind, bleibt das untrennbar mit dem
Verhiltniswahlrecht verkniipfte Listenwahlrecht durch die gegenstindliche Bestimmung gewabhrt.

Jedenfalls lassen sich keinerlei Griinde finden, die die von der Anfechtungswerberin global vorgebrachten
Bedenken im Hinblick auf die Verletzung der Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes und des gleichen
Wahlrechtes in Bezug auf die Bestimmungen des §82 der Landtagswahlordnung 1974 rechtfertigen.

Zu f) (§82a - Zweites Ermittlungsverfahren):

Obwohl die Anfechtungswerberin in ihrem Vorbringen die Vorbehalte nicht vorrangig und eindeutig auf die
Bestimmungen des §82a der Landtagswahlordnung 1974 konzentriert, ist doch in der Zusammenschau der
Begriindung der Anfechtung mit dem in der Vorphase der Wahlanfechtung erhobenen Bedenken davon
auszugehen, daf3 sich die verfassungsrechtlichen Bedenken in erster Linie gegen diese Bestimmung richten.

Diesen Bedenken ist folgendes entgegenzuhalten:
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1. Die Argumentation in der Wahlanfechtung wird vorrangig an der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
orientiert und auf die danach zwangsldufige und wesensnotwendige Verbindung des Verhéltniswahlsystems mit
einer Wahlzahl verwiesen. Weiters darauf, dal laut dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.
Februar 1991, W 1-12/90 (VfSlg. Nr. 12647), das Wesen des Verhiltniswahlrechts darin bestehe, daf allen
politischen Kréften von zahlenmifig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament nach Mafigabe ihrer
Stiarke gesichert werde. Fiir das Wesen des Verhiltniswahlsystems sei es charakteristisch, dal nach der Idee der
Proportionalitit moglichst allen politischen Parteien eine verhiltnismifige Vertretung gewihrt werden soll, doch
bleiben davon jene kleinen Gruppierungen ausgenommen, die nicht einmal die Mindestzahl an Stimmen, die sog.
Wahlzahl erreichen, iiber die eine Partei verfiigen muf3, um wenigstens einen Abgeordneten zu stellen.

Nachdem aber gerade diese bisherige stindige Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zum Verstdndnis des
Verhiltniswahlsystems, wie es die Osterreichische Bundesverfassung vorsieht, eigentlich die Interessen der
Anfechtungswerberin  nicht  stiitzt, sondern vielmehr die Verfassungskonformitit der in der
Landtagswahlordnung 1974 getroffenen Regelung bestitigt, wird in der Folge versucht, aus dem Erkenntnis
V{Slg. Nr. 14035/1995 eine Wende in der Judikaturlinie des Verfassungsgerichtshofes herauszulesen. In diesem
Erkenntnis zur Salzburger Landtagswahlordnung hat der Verfassungsgerichtshof darin einen Versto gegen die
Anforderungen des Verhiltniswahlrechtes gesehen, daff 'fiir ein Mandat in einem bestimmten Wahlkreis ... im
Regelfall mehr als 50% der abgegebenen Stimmen notwendig sind und diese hohe Eintrittsschwelle nicht durch
eine alternative Prozentklausel abgeschwicht wird'. In diesem Erkenntnis wird jedoch nur die bereits vorherige
stindige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB V{Slg. Nr. 8852/1980) bestitigt, wonach 'bei
fortlaufender Reduzierung der Zahl der in einem Wahlkreis zu wéhlenden Abgeordneten eine Grenze erreicht
wird, von der ab die Disproportion zwischen Stimmen und Mandaten so grof3 ist, da aufgrund dieser
verdnderten Auswirkung einer anderen Reprisentationsvorstellung entsprochen wird; eine Verkleinerung der
Wahlkreise kann also auf einen Wahlsystemwechsel zur Mehrheitswahl hinauslaufen.'

Wenn man in dem Erkenntnis VfSlg. Nr. 14035/1995 eine gednderte Judikaturlinie erblicken will, dann
hochstens dahingehend, da man ein Wahlrecht, das infolge der Herabsetzung der in einem Wahlkreis zu
vergebenden Mandate unter die Zahl drei auch dann als mit den Verhiltniswahlgrundsitzen in Einklang stehend
ansehen konnte, wenn durch die Beriicksichtigung der im Wahlkreis abgegebenen Stimmen in einem den
Anforderungen des Verhiltniswahlrechtes entsprechenden weiteren Ermittlungsverfahren ein entsprechender
Ausgleich und damit eine Abschwichung des Mehrheitswahleffektes gewéhrleistet ist.

Aber gerade aus dieser Judikaturlinie des Verfassungsgerichtshofes 146t sich fiir die Interessen der
Anfechtungswerberin nichts gewinnen. Wie sie auf S 12 letzter Absatz selbst hervorhebt, kann der Bedarf nach
einem derartigen Ausgleichskorrektiv nur dann bestehen, wenn 'die Wahlzahl nicht im Einklang mit den
Grundsitzen des Verhiltniswahlrechtes ermittelt wurde'. Gerade diese Bedenken sind aber gegeniiber den auf
Grund der Wahlkreiseinteilung in der Landtagswahlordnung 1974 zu ermittelnden Wahlzahlen unangebracht.
Nachdem der Verfassungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis V{Slg. Nr. 8.852/1980 trotz des Hinweises
auf das vom Grundsatz der wahlkreisweisen Reprisentation gepriagte System des Verhiltniswahlrechtes ein
Landtagswahlrecht, bei dem auf den kleinsten Wahlkreis entsprechend seiner Biirgerzahl lediglich drei Mandate
entfielen, als im Rahmen des Systems des Verhiltniswahlrechtes stehend beurteilt hat, konnen derartige Zweifel
gegeniiber dem Kirntner Landtagswahlrecht nicht im entferntesten aufkommen. Wie bereits zu a) (§2 -
Wahlkreise) dargestellt wurde, sind derzeit in Kérnten auch im kleinsten der vier Wahlkreise acht Mandate zu
vergeben; auch bei der Mandatszuordnung auf Grund der Ergebnisse der Volkszidhlungen 1971 und 1981 waren
im jeweils kleinsten Wahlkreis sieben Mandate zu vergeben, also mehr als doppelt so viele Mandate, als der
Verfassungsgerichtshof im FErkenntnis VfSIg. Nr. 8.852/1980 als im Rahmen des Systems des
Verhiltniswahlrechtes liegend bewertet hat. Nachdem der Kérntner Landesgesetzgeber in keinem Wahlkreis eine
besonders hohe Hiirde fiir das Erlangen eines Grundmandates aufgebaut hat, besteht auch kein Bedarf danach,
daB 'dieses Erfordernis in einem spiteren Ermittlungsverfahren - auf welche Weise immer - aufgefangen und
ausgeglichen' werde (S 12 2. Absatz der Wahlanfechtung).

Wenn die Anfechtungswerberin auf der S 13 der Anfechtungsschrift das Erkenntnis VfSlg. Nr. 14035/1995
dahingehend zu interpretieren versucht, da3 das Verfahren zur Ermittlung der Wahlzahl nicht erst dann in
Widerspruch zum Verhéltniswahlrecht stehe, wenn es dem Mehrheits- oder dem Minderheitswahlrecht
entspricht, sondern eine Verfassungswidrigkeit bereits dann vorliege, wenn vom Proportionalititsgedanken
erkennbar abgegangen wird, so ist dieser globalen Aussage durchaus zuzustimmen. Wenn allerdings in der Folge
die Regelungen der Kérntner Landtagswahlordnung 1974, nach der auch im kleinsten Wahlkreis mehr als
doppelt so viel Mandate zu vergeben sind, als vom Verfassungsgerichtshof noch als im Rahmen des Systems des
Verhiltiswahlrechtes liegend bewertet wurde, dann kann das nur als rein anfechtungsbezogene Uberzeichnung
beurteilt werden.

2. Der in der Anfechtung im Sinne eine Wiederbelebung des wahlrechtlichen Homogenitétsprinzips
unternommene Versuch, dem Kérntner Landtagswahlrecht Verfassungswidrigkeit durch den Hinweis auf die in
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der Nationalratswahlordnung und in den Landtagswahlordnungen der anderen Linder als Teilnahmebedingung
am Zweiten Ermittlungsverfahren vorgesehene Prozenthiirde zu unterstellen, vermag ebenfalls die
Verfassungskonformitit der Kirntner Landtagswahlordnung 1974 nicht ernsthaft in Frage zu stellen. Abgesehen
davon, dall sich dieses Homogenitétsprinzip auch vor der Konkretisierung in Richtung der in der
Bundesverfassung vorgesehenen Bedingungen des aktiven und passiven Wahlrechtes immer nur auf das
Verhiltnis Nationalratswahlrecht-Landtagswahlrecht bezog und daraus niemals ein wie immer gearteter
Harmonisierungsdruck auch im Verhiltnis der Landtagswahlordnungen untereinander abzuleiten war, muf3 dabei
beriicksichtigt werden, daf} sich nur sachlich vergleichbare Umstinde zueinander in Beziehung bringen lassen.

So darf bei einem Vergleich des Nationalratswahlrechtes mit dem Kérntner Landtagswahlrecht nicht iibersehen
werden, dal die Zahl der Mitglieder der im Wege dieser Wahlordnungen zu wihlenden Vertretungskorper
zueinander in einem GroBenverhiltnis von 5:1 steht. Diese unterschiedliche Mitgliederzahl mufl auch bei der
Beurteilung der Vertretbarkeit der fiir eine Teilnahme am Zweiten Ermittlungsverfahren vorgesehenen
Sperrklauseln in Betracht gezogen werden. Um vergleichbare Teilnahmechancen fiir Kleinparteien am 2.
Ermittlungsverfahren zu eroffnen, miiite dieses Verhiltnis von 5:1 auch bei der Festlegung einer zum
Grundmandat alternativen Prozentklausel beriicksichtigt werden. Aus der Sicht der Sperrwirkung wirkungsgleich
mit der 4%-Klausel nach der Nationalratswahlordnung wire demnach beim Wahlrecht fiir die Wahl eines 36
Mitglieder umfassenden Landtages eine 20%-Klausel bzw. mit einer 5%-Klausel im Landtagswahlrecht fiir
einen Landtag dieser Gro3e eine 1 %-Klausel bei den Nationalratswahlen.

Auch bei dem im Anfechtungsvorbringen enthaltenen Hinweis, da Niederosterreich und Oberosterreich
alternativ. zum Grundmandat eine Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren bereits ab 4% der
Gesamtstimmen vorsehen, muf3 beriicksichtigt werden, daf3 die Vertretungskorper dieser beiden Lander mit 56
Mitgliedern ebenfalls weit gro3er sind und damit nicht direkt mit den Verhiltnissen bei den Landtagswahlen in
Kirnten vergleichbar sind. Zu Recht wird auch auf S 15 der Anfechtung auf die unvergleichbaren Umsténde in
der Landtagswahlordnung der Steiermark hingewiesen, wo ebenfalls fiir die Teilnahme am zweiten
Ermittlungsverfahren alleine die Erreichung eines Grundmandates im ersten Ermittlungsverfahren Bedingung ist,
ohne daf diese durch eine alternative Prozentklausel ergénzt wiirde. Bei 56 zu vergebenden Mandaten liegt bei
einer Unterteilung des Landesgebietes in ebenfalls vier Wahlkreise die Wahlzahl eben im Verhiltnis zur
Wihlerzahl wesentlich niedriger und ist demnach die Chance fiir kleinere Parteien, ein Mandat zu erreichen
giinstiger, als bei lediglich 36 zu vergebenden Mandaten.

Die im Kirntner Landtagswahlrecht bestehende Hiirde fiir kleinere Parteien, bei der Mandatsverteilung
Beriicksichtigung zu finden, kann demnach nicht als Willkiir und unsachliche Bevorzugung der grofBeren
politischen Parteien gewertet werden, sie ist primdr Ausfluf der niedrigeren Mitgliederzahl des Kéirntner
Landtags. Es wire zwar dem Kairntner Landes(verfassungs)gesetzgeber nicht verwehrt, diese Zahl anzuheben
(die derzeitige Zahl 36 geht auf die bis zur B-VG-Novelle, BGBIL Nr. 539/1977, bestandene
bundesverfassungsgesetzliche Vorgabe zuriick), im Hinblick auf den auch bei der Gebarung der Linder
verfassungsrechtlich zur Beriicksichtigung vorgeschriebenen Effizienzgrundsatz nach Art127 Absl B-VG wird
man den Landtag aber wohl nicht zu einer Anhebung der Mitgliederzahl verhalten konnen, zumal der
Verfassungsgerichtshof konkret in seinem Erkenntnis V{Slg. Nr. 9224/1981 gegen die Mitgliederzahl von 36 in
der Kirntner Landesverfassung in Anbetracht des Ansinnens der damaligen Anfechtungswerberin keine
Bedenken als gerechtfertigt erkannte.

3. Dal} der Bundesverfassungsgesetzgeber trotz der Vorgabe des Verhiltniswahlrechtes in Art95 Absl B-VG
offensichtlich keine rein proportionale Aufteilung der zu vergebenden Mandate auf die wahlwerbenden Gruppen
beabsichtigt hatte, ergibt sich schon zwingend aus der verpflichtenden Vorgabe zur Unterteilung des
Landesgebietes in Wahlkreise. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur dariiber hinaus Abweichungen
von der strikten Proportionalitidt im Wahlrecht mit der zuldssigen Riicksichtnahme der Gesetzgebung auf die
Sicherstellung 'arbeitsfahiger Parlamente' und der Vermeidung allzu groBer 'parteiméBiger Zersplitterung' fiir
verfassungsrechtlich zulédssig bewertet (vgl. insb. V{Slg. Nr. 1.381/1931, 3.653/1959, 3.654/1959). Neben der
Einrichtung einer Mehrzahl von Wahlkreisen - solange die in einem Wahlkreis zu vergebende Zahl von
Mandaten nicht einen Wechsel in Richtung Mehrheits- oder Minderheitswahlrecht bedingt - wurden
grundsitzlich auch Prozent- oder Grundmandatsklauseln ebenso fiir zuldssig bewertet, wie auch
Stimmenverrechnungsverfahren, die anerkannt einen Verstirkereffekt zu Gunsten groBerer Parteien zur Folge
haben, wie etwa das d'Hondt'sche System (vgl. VfSIg. Nr. 6563/1971).

Auch durch das Biirgerzahlprinzip bei der Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise, mit dem eine indirekte
Reprisentation der noch nicht Wahlberechtigten erreicht werden sollte, wird je nach der demographischen
Struktur der einzelnen Wahlkreise ebenso die rein mathematische VerhiltnisméBigkeit beeintréchtigt, wie sich
tendenziell ~—auch  eine  unterschiedliche = Wahlbeteiligung in  den  einzelnen = Wahlkreisen
proportionalititsbeeinflussend auswirkt.
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Mit der Zuldssigkeit der Verankerung des Sperreffektes, den eine Grundmandatshiirde zur Folge hat, hat sich
der Verfassungsgerichtshof erstmals und ausfiihrlich in seinem Erkenntnis vom 13. Janner 1931, VfSlg. Nr. 1381
auseinandergesetzt. Darin hat er auch in diesem Zusammenhang auf das Wesen des Verhiltniswahlrechtes
Bezug genommen, wonach 'allen politischen Parteien von zahlenmifig erheblicher Bedeutung eine Vertretung
im Parlament nach MaBigabe ihrer Stirke gesichert' werden muf. Fiir die Zulédssigkeit der Grundmandatsklausel
hat er daraus gefolgert, dal, wenn in einem ersten Ermittlungsverfahren die Erreichung einer Wahlzahl als
Bedingung fiir die politische Vertretung nicht nur den Grundsétzen der Verhiltniswahl voll entspricht, sondern
jedem Verhiltniswahlsystem sogar wesensnotwendig verbunden ist, dann ist nicht einzusehen, warum diese
Voraussetzung nicht auch fiir ein 2. Ermittlungsverfahren, das doch nur eine Erginzung des 1. Verfahrens ist,
derart gelten sollte, daB3 sich eine Partei um Mandate aus diesem Verfahren nur bewerben kann, wenn sie im 1.
Ermittlungsverfahren mindestens ein Mandat im ganzen Bundesgebiet erlangt.' Der Verfassungsgerichtshof hat
an dieser Rechtsauffassung auch in seiner spiteren Judikatur festgehalten (vgl. insb. V{Slg. Nr. 3653/1959 und
12647/1991).

Die Grundmandatsklausel im Kérntner Landtagswahlrecht, die mit der Novelle LGBI. Nr. 49/1979 im Zuge
der erstmaligen Unterteilung des Landes in mehrere Wahlkreise festgelegt wurde, fand erstmals bei der
Landtagswahl 1979 Anwendung. Wenngleich die damals von der Kirntner Einheitsliste eingebrachte
Wahlanfechtung die VerfassungsméBigkeit der Grundmandatsklausel nicht angesprochen hatte, entband dies den
Verfassungsgerichtshof nicht ... der ihm aus Art140 Absl erster Satz B-VG erflieBenden Verpflichtung zur
(amtswegigen) Uberpriifung aller bei der Entscheidung iiber die Wahlanfechtung anzuwendenen Vorschriften.
Es ist davon auszugehen, dal der Verfassungsgerichtshof keinerlei Bedenken gegen diese Bedingung fiir die
Teilnahme wahlwerbender Gruppen am zweiten Ermittlungsverfahren gesehen hat. Hat er doch im Erkenntnis
V1Slg. Nr. 12647/1991, also vor nicht allzu langer Zeit, ausdriicklich betont, daf ‘folglich Parteien, denen im 1.
Ermittlungsverfahren im ganzen Bundesgebiet kein Mandat zugefallen ist, auch im zweiten
Ermittlungsverfahren - das nicht isoliert, sondern nur in Verbindung mit dem ersten zu sehen ist - auf die
Zuweisung von Restmandaten keinen Anspruch' haben. Insoweit erféhrt das Verhiltniswahlprinzip - durch die
Einrichtung des sog. Grundmandats - 'eine der Verfassungsrechtslage gemifle notwendige Einschrankung.'

Zusammenfassend 146t sich daher der derzeitige Stand der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
Grundmandatshiirde so darstellen, dal maBgeblich fiir die Beurteilung, ob ein Wahlverfahren den
Anforderungen der Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes gerecht wird, die Ausgestaltung des ersten
Ermittlungsverfahrens in den Wahlkreisen zu sein scheint. Wenn dort die einzelnen Komponenten
(Wahlkreiseinteilung, Zuweisung der Mandate an die Wahlkreise, Zuteilung der Mandate an die Wahlparteien)
und das Zusammenspiel dieser Komponenten unter dem Gesichtspunkt des Verhiltniswahlrechtes unbedenklich
gestaltet sind, dann sind demnach auch die Vorbehalte zur Sperrwirkung der Grundmandatshiirde fiir das zweite
Ermittlungsverfahren aus verfassungsrechtlicher Sicht unbegriindet.

4. Begriindete Zweifel an der Verfassungskonformitit der Kirntner Landtagswahlordnung 1974 und im
Besonderen an der Regelung des §82a, insoweit damit als Eintrittsschwelle fiir das zweite Ermittlungsverfahren
das Erreichen eines Grundmandates in einem der vier Wahlkreise im ersten Ermittlungsverfahren vorausgesetzt
wird, vermogen aber auch die anhand der vollig realititsfremden und jedenfalls mittel- aber wohl auch
langfristig undenkbaren Umstiirze in der Parteienstruktur des Landes, wie sie dem auf der S 14 zweiter Absatz
der Anfechtung dargestellten Extremrechenbeispiel zugrundegelegt sind, nicht zu rechtfertigen. Abgesehen
davon, dal derzeit auf keiner Ebene Tendenzen 'in Richtung einer Vielfalt von Mittel- bis Kleinparteien' im
dargestellten Ausmaf} erkennbar sind, muf festgehalten werden, dafl es fraglos gleichartige realtititsfremde, aber
theoretisch denkbare Konstellationen gibe, die zu einer gleichartigen Verzerrung der VerhiltnismaBigkeit im
Wahlergebnis fithren konnten, obwohl die Wahlordnung fiir die Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren
neben der Grundmandatsklausel eine alternative Prozentklausel vorsieht. Es miilten dann eben, mit Ausnahme
einer, alle in der illusorischen Vielzahl auftretenden Parteien unter dieser Prozenthiirde bleiben, dann hitte diese
nur theoretisch denkbare Konstellation ebenfalls zur Folge, dafl alle Mandate dieser einen, womdglich nur
geringfiigig stirkeren Partei vorbehalten blieben.

Wenngleich - wie bereits dargestellt - derzeit in keinster Weise auch nur geringste Anzeichen dafiir bestehen,
daB es je zu einer derartigen explosiven Vervielfiltigung der Zahl der politischen Parteien kommen konnte, muf3
aber festgehalten werden, dafl die Karntner Landtagswahlordnung 1974, obwohl sie materiell Verfassungsrecht
darstellt, nicht im Verfassungsrange steht und daher vom Kirntner Landtag mit einfacher Mehrheit jederzeit
allfilligen, angesichts von Wandlungen in der Parteienstruktur angezeigten Anpassungserfordernissen
entsprechend novelliert werden konnte.

5. Auch die in §82a Abs3 festgelegte Form der Restmandatsverteilung auf der Basis des d'Hondt'schen
Verrechnungssystems nach Maflgabe der aus dem ersten Ermittlungsverfahren ungeniitzt iibrig gebliebenen
Reststimmen gibt keinen Anla fiir verfassungsrechtliche Bedenken. Solche wurden konkret von der
Anfechtungswerberin auch gar nicht aufgezeigt. Zum Unterschied von den fiir die Verteilung der
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Nationalratsmandate mit der B-VG-Novelle 1992, BGBI. Nr. 470, geidnderten Rahmenbedingungen, die ein
abschlieendes Ermittlungsverfahren in Form eines bundesweiten Proportionalititsausgleichs anordnen, besteht
fuir die Landesgesetzgebung nach Art95 Abs3 B-VG keine derartige Verpflichtung. Da der
Verfassungsgerichtshof schon bisher das bei allen Landtagswahlen fiir die Verteilung der Restmandate
angewendete herkommliche Reststimmenverfahren als verfassungsrechtlich unbedenklich bewertet hat (vgl.
Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht, 2. Auflage, S 97), wird wohl auch gegen die vorliegende
Regelung in §82a Abs3 der Landtagswahlordnung 1974 kein Einwand bestehen.

6. Wenn die Anfechtungswerberin abschliefend auf der S 16 der Anfechtungsschrift vorbringt, dal gegen die
Kérntner Landtagswahlordung auch insoweit demokratiepolitische Bedenken bestehen, als die Wihler wissen,
dafl Stimmen, die fiir kleinere Parteien abgegeben werden, die die 10%-Hiirde voraussichtlich nicht erreichen,
verloren sind und im Ergebnis einer der drei derzeit groBBeren Parteien zugute kommen, so ist dieses Vorbringen
jedenfalls zum Anlal zu nehmen, die angesprochene Regelung des §82a der Landtagswahlordnung 1974 auch
unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Sachlichkeitsiiberlegungen im Sinne der Gleichheitsjudikatur zu
priifen. Der einfache Gesetzgeber der Landtagswahlordnung ist ndmlich wie jeder andere Gesetzgeber an das
Sachlichkeitserfordernis des allgemeinen Gleichheitssatzes gebunden. Die Frage, ob das Fehlen einer
Ausgleichsregelung zum Grundmandat als Eintrittshirde in das zweite Ermittlungsverfahren die
Landtagswahlordnung 1974 verfassungswidrig im Sinne des Gleichheitssatzes machen konnte, ist daher nach
dem heute allgemein akzeptierten grundrechtsdogmatischen Priifschema zu beantworten, welches auch auf die
Beurteilung der GleichmiBigkeit angewendet werden kann. Dies kann im folgenden grob skizziert werden:

a) Zunéchst ist zu priifen, ob eine eingreifende Regelung einem spezifischen offentlichen Interesse entspricht
und in diesem Interesse erforderlich ist. Dazu ist zu sagen, daf} das Ziel, die Zersplitterung der Parteienlandschaft
in einem Parlament in Grenzen zu halten, gewil nicht unsachlich ist. Dazu hat ja der Verfassungsgerichtshof
schon wiederholt Uberlegungen angestellt und bis heute aufrecht erhalten.

b) Als weiterer Priifschritt ist zu untersuchen, ob die fragliche Regelung zweckentsprechend ist. Dazu ist zu
sagen, daf} eine Grundmandatshiirde im Prinzip grundsitzlich tauglich ist, dieses rechtspolitische Ziel zu
erreichen.

¢) Die so zu priifende Regelung mufl auch daraufhin untersucht werden, ob sie in ihren Auswirkungen nicht
offenbar unverhéltnismiBig ist (VerhaltnisméBigkeitspriifung im engeren Sinn). Dabei ist zu priifen, ob der
Nachteil fiir die einen nicht aufer Verhiltnis stehe zum dem Vorteil, den andere bzw. die Allgemeinheit auf
Grund der Regelung erfahren. Diesbeziiglich gesteht der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber nach wie vor
einen rechtspolitischen Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum zu, dessen Grenzen er aber einer nachpriifenden
Kontrolle unterzieht. Dies geschieht heute nach verfeinerten MafBstiben und unter Anwendung der sog.
'Abwigungsmethode’. Dabei wird der der Ausprigung des Verhiltniswahlrechtes im Osterreichischen
Bundesverfassungsrecht immanenten Tendenz, Manahmen gegen die sog. 'Parteienzersplitterung' als zuldssig
anzuerkennen, Bedeutung zukommen. Da aber keine der Komponenten des Verhiltniswahlrechtes in der
Auspragung der Karntner Landtagswahlordnung intentional unverhdltnisméfig gestaltet ist und auch keine
unverhiltnismaBigen Auswirkungen aufweist, wird die durch die Grundmandatshiirde bewirkte restriktive
Vertretung von Klein- und Kleinstparteien im Kérntner Landtag auch aus der Sicht des
Sachlichkeitserfordernisses des allgemeinen Gleichheitssatzes der Bundesverfassung als unbedenklich
einzustufen sein. Dadurch, daB auf diese Weise letztlich im Regelfall Kleinstfraktionen mit nur einem Mitglied
vermieden werden, werden damit auch demokratiepolitisch nicht unproblematische Umstinde vermieden, wo
derartigen Fraktionen mit einem Mitglied bei knappen Mehrheitverhiltnissen die Rolle des 'Ziingleins an der
Waage' zukommt und ihnen damit weit mehr politisches Gewicht zufiele, als ihnen auf Grund ihrer
demokratischen Legitimation zustiinde.

Wenn die Anfechtungswerberin aufSerdem in ihrem Vorbringen 'demokratiepolitische Bedenken' anspricht, so
ist darauf hinzuweisen, dal es Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes ist, die RechtmifBigkeit des
Wabhlverfahrens bzw. im Falle der Gesetzespriifung die Verfassungskonformitidt der einfachgesetzlichen
Regelungen zu priifen, nicht aber obliegt dem Verfassungsgerichtshof eine rein demokratiepolitische Wertung.
Die Priifung der demokratiepolitischen Rechtfertigung der Grundmandatshiirde im Kérntner Landtagswahlrecht
obliegt letztlich dem Kirntner Landtag als Landesgesetzgebungsorgan. Dem am 7. Mirz 1999 auf der Basis der
in Diskussion gezogenen Landtagswahlordnung 1974 neugewéhlten Kirntner Landtag liegt zwischenzeitlich
auch ein Antrag auf Erginzung der Grundmandatshiirde als alleiniger Eintrittsschwelle in das zweite
Ermittlungsverfahren durch eine alternative Prozentklausel vor. Der Kérntner Landtag wird sich also in néchster
Zeit mit der demokratiepolitischen Rechtfertigung der Grundmandatshiirde als alleiniger Eintrittsschwelle in das
zweite Ermittlungsverfahren auseinanderzusetzen haben.

2) (§82b - Zuweisung an die Bewerber; Niederschrift;
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Verlautbarung):

Mit dieser Bestimmung wird die Zuteilung der nach §82a zugeteilten Restmandate auf die Bewerber der
Wahlvorschlige geregelt und festgelegt, daf nicht gewéhlte Bewerber Ersatzmitglieder fiir den Fall sind, daf} ein
Mandat ihrer Liste auf den Verbandswahlvorschlag erledigt wird. Wie schon zu §82, mit dem die Zuweisung der
Mandate, die den wahlwerbenden Gruppen im ersten Ermittlungsverfahren zugefallen sind, auf ihre Bewerber
geregelt ist, dargestellt wurde, ist nach dem Verstindnis des Verhiltniswahlrechtes, wie es im Osterreichischen
Bundesverfassungsrecht verankert ist, Trager des Rechts auf proportionale Vertretung nicht das Individuum,
sondern eine wahlwerbende Gruppe. Diese unabdingbare Verkniipfung mit dem Listenwahlrecht geht auf den
Anbeginn des republikanischen Wahlrechtes in Form der Wahlordnung fiir die konstituierende
Nationalversammlung, StGBl. Nr. 115/1918 und die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung, StGBI. Nr.
351/1920 zuriick (vgl. Motivenbericht des Staatskanzlers Renner, abgedruckt bei Kelsen,

Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich, 2. Band, 1919, S 44 f). Diesen Anforderungen wird
auch mit der gegenstindlichen Regelung voll Rechnung getragen, wenn die Zuweisung der im zweiten
Ermittlungsverfahren an die wahlwerbenden Parteien zugeteilten Mandate auf deren Bewerber nach Mafigabe
ihrer Reihenfolge in den Verbandswahlvorschligen verankert wird. Auch im Verhiltnis zu dieser Bestimmung
konnen die von der Anfechtungswerberin pauschal vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf die Verletzung der
Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes und des gleichen Wahlrechtes nicht erkannt werden.

Zum Vorwurf der Verletzung des Grundsatzes des gleichen Wahlrechtes:

Die Anfechtungswerberin hat in ihrem Anfechtungsvorbringen zusitzlich zum Vorwurf der Verletzung der
Grundsitze des Verhiltniswahlrechtes auch den Vorwurf der Verletzung der Grundsitze des gleichen
Wahlrechtes erhoben. Dazu ist festzuhalten, dafl die besondere Anfithrung des gleichen Wahlrechtes neben dem
allgemeinen Wahlrecht im Bundesverfassungsrecht offensichtlich eine Antwort auf die aus vorkonstitutioneller
Zeit bekannten Wahlrechtsgestaltungen ist, nach denen zwar grundsétzlich allen Staatsbiirgern das Wahlrecht
zukommen konnte, zugleich aber ein ungleiches Stimmgewicht vorgesehen war (differenziert zB nach Besitz,
Einkommen, Steuerleistung, nach Bildung, Religion, Nationalitit usw.). Konkrete derartige Ausprigungen
waren etwa das Kurienwahlrecht der Osterreichischen Monarchie oder das Preussische Dreiklassenwahlrecht.
Der Grundsatz des gleichen Wahlrechtes gebietet sohin eindeutig, daf} alle abgegebenen Stimmen den gleichen
Zihlwert haben miissen. Auch Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch-Osterreich, 2. Band
(1919), S 7, ging von dieser Vorstellung 'one man, one vote' aus. Sowohl in der Lehre als auch in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes besteht einhellige Auffassung dariiber, dal der gleiche Zahlwert
ein Wesensmerkmal des gleichen Wahlrechtes ist (vgl. Kelsen/Frohlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920 (1922), S 94; Walter, System des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts (1972), S 235 und
Nowak, Politische Grundrechte (1988), S 400; ferner V{Slg. Nr. 1.381, 3.653, 6.207).

Die Festlegung, da83 alle abgegebenen Stimmen den gleichen Zahlwert haben miissen, bedeutet allerdings nach
einvernehmlicher Auffassung in der Lehre wie auch in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht,
dal daraus auch abzuleiten wire, daf damit jeder Stimme der gleiche Erfolgswert gesichert sein miiite. Diese
abweichende Beurteilung wird in erster Linie davon abgeleitet, daf die Bundesverfassung selbst Bestimmungen
enthélt, die unweigerlich einen unterschiedlichen Erfolgswert zur Folge haben, was bedeutet, daf ein
verfassungsrechtlich relevanter Widerspruch zum verfassungskriftig verankerten Prinzip des gleichen
Wabhlrechtes nicht bestehen kann (vgl. Neisser/Handstanger/Schick, Das Bundeswahlrecht, 2. Auflage, S 75).

Einen derartigen EinfluB auf den Erfolgswert der abgegebenen Stimmen iibt in erster Linie die
bundesverfassungsrechtlich in Art26 Abs2 B-VG fiir die Wahlen zum Nationalrat und in Art95 Abs3 B-VG fiir
die Wahlen zu den Landtagen zwingend vorgesehene Unterteilung des Bundes- bzw. der Landesgebiete in
Wabhlkreise aus. FEine weitere Einschrinkung des gleichen Erfolgswertes ergibt sich durch das sog.
Biirgerzahlprinzip, zumal die Zahl der Abgeordneten (Mandate) auf die Wahlkreise nicht im Verhiltnis der
Wabhlberechtigten sondern im Verhiltnis der Wohnsitzbiirger zu verteilen ist. Eine weitere, zumindest
tendenzielle Auswirkung in Richtung eines unterschiedlichen Erfolgswertes der Stimmen ergibt sich daraus, daf3
fiir die Berechnung der Wahlzahl im Wahlkreis naturgemif nur die im Wahlkreis abgegebenen Stimmen
herangezogen werden, woraus sich eine Erfolgswertungleichheit bereits durch eine ungleiche Wahlbeteiligung
ergeben kann. Auch durch die dem einfachen Gesetzgeber iiberantwortete Festlegung der Zahl der Abgeordneten
und der Zahl der Wahlkreise konnen sich bei einer inhomogenen Ausgestaltung ebenfalls unterschiedliche
Erfolgswerte der Stimmen ergeben.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in der Judikatur der 1. Republik den Grundsatz des gleichen
Wahlrechtes allein mit dem gleichen Zahlwert identifiziert. So hat er in VfSlg. Nr. 1381 ausdriicklich
festgehalten ... zu verlangen, daf} jeder Stimme die gleiche Kraft, der gleiche Nutz- oder Erfolgswert zukommen
miisse, fdllt auBerhalb des Grundsatzes der Gleichheit des Wahlrechtes, ja auBerhalb des Bereiches der
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Moglichkeit. Kein Wahlsystem und ganz besonders nicht das Verhiltniswahlsystem, bei dem Triger des Rechts
auf verhiltnismiBige Vertretung nicht das Individuum, sondern die politische Partei ist, kann einen solchen
Nutz- oder Erfolgswert verbiirgen. ... (Der) Grundsatz der Gleichheit des Wahlrechtes hat Bedeutung und
Wirkung eben nur im Abstimmungsverfahren, wo jede giiltige Stimme den gleichen Zihlwert haben muf.
Welcher Wert ihr bei der Verteilung der Mandate zukommt, hingt aber von wechselnden und zufilligen
Umstidnden ab: von der Anzahl und verschiedenen GroB3e der Wahlkreise, von der zahlenméBigen Stirke der
Partei, fiir die die betreffende Stimme abgegeben wurde, von der Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen
Stimmen, von der danach berechneten Wahlzahl und dem Umstand, ob die Partei, fiir die die betreffende Stimme
abgegeben wurde, die Wahlzahl erreicht oder nicht, ob und in welchem Mal sie die Wahlzahl iibersteigt und
endlich, ob der dann noch eriibrigende Stimmenrest ansehnlich ist oder nicht.' Daran hielt der
Verfassungsgerichtshof auch in der 2. Republik fest. In VfSlg. Nr. 3653 sagte er: 'Es ist unmdglich, die
abgebenen, gleichgezihlten Stimmen so auszuwerten, daf sie einen gleichen Erfolgswert haben. Die Wirkung
des gleichen Wahlrechtes ist daher mit der Zdhlung der abgegebenen Stimmen erschopft. Das Prinzip des
gleichen Wahlrechtes kann somit keinen Einfluf} auf jene Regelungen haben, die den Erfolgswert bestimmen.'

Wenn diese Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in der Folge in der Wissenschaft auch vereinzelt auf Kritik
gestoBen ist und mit der Auffassung konfrontiert wurde, der einfache Gesetzgeber hitte angesichts des Prinzips
des gleichen Wahlrechtes die Verpflichtung, durch eine entsprechende Ausgestaltung der Wahlordnung ein
Verhiltniswahlrecht zu schaffen, aus dem ein grundsitzlich gleicher Erfolgswert resultiere, so ist im Sinne einer
Rechtfertigung dieser Beurteilung darauf hinzuweisen, dal das 1920 vom Bundesverfassungsgesetzgeber
vorgefundene Verhiltniswahlrecht der Wahlordnung fiir die Nationalversammlung (StGBIL. Nr. 351/1920)
dhnliche Einschrinkungen des Erfolgswertes kannte und im Sinne dieser Vorgefundenheit im Hinblick auf die
historische Verfassungsinterpretation einen Maf3stab fiir bundesverfassungsgesetzlich zulédssige Einschrinkungen
des gleichen Erfolgswerts der abgegebenen Stimmen bildet (vgl. Neisser/Handstanger/Schick, Das
Bundeswabhlrecht, 2. Auflage, S 78).

Auch die von der Anfechtungswerberin pauschal erhobenen Vorwiirfe in Richtung Verletzung der Grundsitze
des gleichen Wahlrechts sind demnach nicht nachvollziehbar."

5.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst duf3erte sich wie folgt:
"Zur Rechtslage nach der Kérntner Landtagswahlordnung 1974 und zu ihren Auswirkungen:
Das Wahlsystem:

Gemif Art8 der Kérntner Landesverfassung (K-LVG, LGBI. Nr. 85/1996 idF LGBI. Nr. 52/1997) besteht der
Landtag aus 36 Mitgliedern. Art9 Absl K-LVG sieht vor, da die Mitglieder des Landtages aufgrund des
gleichen, unmittelbaren, geheimen und personlichen Verhiltniswahlrechtes aller Staatsbiirger mit Hauptwohnsitz
im Lande Kérnten gewihlt werden. Nach Art9 Abs2 K-LVG sind die niheren Bestimmungen iiber das aktive
und passive Wahlrecht und iiber das Wahlverfahren durch Landesgesetz zu regeln.

Gemail §2 des Gesetzes vom 2. Juli 1974 iiber die Wahl des Kérntner Landtages (Landtagswahlordnung 1974,
LGBI. Nr. 191, in der Fassung der Novellen 49/1979, 1/1984, 78/1988 und 94/1993, im folgenden kurz TTWO
1974") ist das Land Kérnten in folgende vier Wahlkreise eingeteilt:

1. Bereich der Landeshauptstadt Klagenfurt und Bereich des politischen Bezirkes Klagenfurt Land;

2. Bereich des politischen Bezirkes St. Veit/Glan, Bereich des politischen Bezirkes Volkermarkt sowie Bereich
des politischen Bezirkes Wolfsberg;

3. Bereich der Stadt Villach und Bereich des politischen Bezirkes Villach Land;

4. Bereich des politischen Bezirkes Hermagor, Bereich des politischen Bezirkes Spittal/Drau sowie Bereich
des politischen Bezirkes Feldkirchen.

§2b LTWO 1974 sieht eine Verteilung der 36 Landtagsmandate auf die Wahlkreise nach dem sog. Hagenbach-
Bischoff'schen Verfahren vor. Gemifl §2 Abs5 LTWO 1974 ist die Zahl der auf jeden Wahlkreis entfallenden
Mandate von der Landesregierung unmittelbar nach endgiiltiger Feststellung des Ergebnisses der jeweils letzten
ordentlichen oder auferordentlichen Volkszéhlung zu ermitteln und im Landesgesetzblatt kundzumachen. Die
letzte diesbeziiglich maBgebliche Kundmachung vom 8. Juni 1993, LGBIl. Nr. 83/1993, wies die 36 zu
vergebenden Mandate derart zu, dal im Wahlkreis 1 neun, im Wahlkreis 2 elf, im Wahlkreis 3 acht und im
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Wabhlkreis 4 ebenfalls acht Mandate zu vergeben sind. Die §§81 ff LTWO 1974 enthalten die Bestimmungen
tiber das erste Ermittlungsverfahren auf Wahlkreisebene. GemidB §81 Abs2 LTWO 1974 wird die Wahlzahl nach
dem Hagenbach-Bischoff'schen Verfahren berechnet. Jene Mandate, die bei dieser Verteilung innerhalb der
Wabhlkreise nicht vergeben werden kénnen (Restmandate), sind aufgrund der Parteistimmen, deren Zahl fiir die
Zuteilung eines oder eines weiteren Mandates an die jeweilige Partei in den Wahlkreisen nicht ausreichte
(Reststimmen), im zweiten Ermittlungsverfahren zu verteilen. Die §§82a ff LTWO 1974 regeln das zweite
Ermittlungsverfahren im Wahlkreisverband. Dabei haben nur jene Parteien, die einen Verbandswahlvorschlag
(§48a) giiltig eingebracht haben und denen bereits im ersten Ermittlungsverfahren in einem der Wahlkreise ein
Mandat zugefallen ist, Anspruch auf Zuweisung von Restmandaten im Wahlkreisverband. Die Verteilung der
Restmandate erfolgt nach dem sog. d'Hondt'schen System.

Auswirkung fiir Kleinparteien:

Das ... dargestellte Wahlsystem hat aufgrund des Umstandes, daB der Kirntner Landtag aus nur 36 Mitgliedern
besteht, fiir kleinere Wahlparteien einschneidende Auswirkungen. Die relativ kleine Zahl der den einzelnen
Wahlkreisen zugewiesenen Mandate bewirkt relativ hohe Wahlzahlen im ersten Ermittlungsverfahren und damit
im Ergebnis eine relativ hohe 'Grundmandatshiirde'. Diese Hiirde liegt in den vier Wahlkreisen zwischen 8,33
und 11, 11 % der Wihlerstimmen. Das Erfordernis eines sogenannten Grundmandates fiir die Teilnahme am
zweiten Ermittlungsverfahren bewirkt, dal auch wahlwerbende Parteien, die landesweit nennenswerte Anteile -
ndmlich jeweils Anteile, die auch nur knapp unter den 'Grundmandatshiirden' liegen konnen und somit einen
Stimmenanteil zwischen 8,33 und 11,11 % représentieren - an den abgegebenen Stimmen erzielen, von einer
Vertretung im Landtag ausgeschlossen bleiben.

Zur Frage der Vereinbarkeit der Kédrntner Landtagswahlordnung 1974 mit den Grundsétzen der Verhiltniswahl
(Art95 Absl B-VG):

Allgemeine Bemerkungen:

Art95 Absl B-VG normiert, dafl die Mitglieder der Landtage aufgrund des gleichen, unmittelbaren, geheimen
und personlichen Verhiltniswahlrechtes aller nach den Landtagswahlordnungen wahlberechtigten ménnlichen
und weiblichen Landesbiirger gewihlt werden.

Grundgedanke des Verhiltniswahlrechtes ist nach Kelsen (Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch-
Osterreich, II. Teil, 1919, S 48), allen politischen Gruppen des Staates eine verhéltnisméBige, d.h. ihrer
ziffernmifBigen Stirke entsprechende Vertretung zu sichern. Allerdings sieht das B-VG kein reines
Verhiltniswahlrecht vor, sondern wird dieses Prinzip durch das Biirgerzahlprinzip und die Notwendigkeit der
Einteilung in Wahlkreise abgeschwicht. Die konkrete Ausgestaltung des Verhiltniswahlsystems obliegt dem
einfachen Gesetzgeber. Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in den grundlegenden Erkenntnissen V{Slg.
1381/1931 und 1382/1931 aus, dal das Verhiltniswahlrecht darin bestehe, daf allen politischen Parteien von
zahlenmiBig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament nach Maligabe ihrer Stirke gesichert werde,
daBl aber die Voraussetzungen fiir die Annahme einer solchen Bedeutung nach den Bestimmungen der
Wahlordnung, insbesondere nach den Bestimmungen iiber die Wahlzahl (fiir die es wieder von Bedeutung ist, ob
die verhiltnismiBige Aufteilung der Mandate nach der Verfassung und der Wahlordnung im ganzen Staatsgebiet
oder aber in einzelnen Wahlkreisen stattfindet), zu beurteilen seien.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes obliegt es diesem, die vom einfachen
Gesetzgeber vorgenommene Gestaltung des Wahlrechtes dahin zu priifen, ob es in seiner Gesamtheit - in seinen
einzelnen Komponenten und dem Zusammenspiel dieser Komponenten (Wahlkreiseinteilung, Zuweisung der
Mandate an die Wahlkreise, Zuteilung der Mandate an die Parteien) - in einer Weise geregelt ist, dal dem
Grundsatz der Verhiltniswahl entsprochen ist, Parteien von zahlenméBig erheblicher Bedeutung eine Vertretung
im Parlament zu sichern (vgl. in diesem Sinne z.B. Vf{Slg. 8700/1979, 8852/1980 und 9224/1981). Als
mafgebliche Komponenten, deren Zusammenspiel im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den Grundsitzen der
Verhiltniswahl zu tiberpriifen ist, kommen nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst im
vorliegenden Fall die Wahlkreiseinteilung, die Zahl der Abgeordneten insgesamt sowie das Erfordernis eines
sogenannten 'Grundmandats' in Frage.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst unternimmt es im folgenden, die Ausprigung der genannten
Komponenten im System der LTWO 1974 auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundsitzen der Verhiltniswahl zu
tiberpriifen.

Wabhlkreiseinteilung:
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Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Judikatur die Auffassung, da} es dem einfachen Gesetzgeber
obliege, die Gliederung des Gebietes, fiir das der zu wihlende Vertretungskorper bestimmt ist, in Wahlkreise
vorzunehmen. Er habe dabei aber zu beriicksichtigen, da3 Grofie und Struktur der Wahlkreise, vor allem aber
auch der Umstand, ob das Gebiet, fiir das der aus einer bestimmten Anzahl von Abgeordneten bestehende
Vertretungskorper zu wihlen ist, in viele oder wenige Wahlkreise gegliedert ist, Auswirkungen auf die
Beurteilung eines als Verhiltniswahl deklarierten Wahlsystems haben konnen. Unter Berufung auf Literatur
folgert der Verfassungsgerichtshof, daf3 bei fortlaufender Reduzierung der Zahl der in einem Wahlkreis zu
wihlenden Abgeordneten eine Grenze erreicht werden konne, von der ab die Disproportion zwischen Stimmen
und Mandaten so gro ist, daB aufgrund dieser verinderten Auswirkungen einer anderen
Reprisentationsvorstellung  entsprochen werde, somit eine Verkleinerung der Wahlkreise auf -einen
Wahlsystemwechsel zur Mehrheitswahl hinauslaufen kénne (vgl. in diesem Sinne V{Slg. 8852/1980 und die dort
zitierte Literatur sowie V{Slg. 9224/1981).

Zunichst ist festzuhalten, daf die vier bestehenden Wahlkreise von vergleichbarer Gréf3e sind und die Zahl der
auf diese entfallenden Mandate ebenfalls nicht stark unterschiedlich ist

Ausgehend von den Normen, die der historische Verfassungsgesetzgeber 1920 vorgefunden hat - die
Wahlordnung fiir die Nationalversammlung, StGBI. Nr. 315/1920, sah 27 Wahlkreise vor, wobei in diesen 27
Wahlkreisen nur 153 Abgeordnete zu wihlen waren (15 weitere Abgeordnete in einem Reststimmenverfahren) -
, und unter der Annahme, dal der Verfassungsgesetzgeber eine Wahlordnung nach dem Vorbild der
Wahlordnung fiir die Nationalversammlung nicht fiir verfassungswidrig gehalten hitte, wird es jedenfalls
zuldssig sein, wenn der einfache Gesetzgeber eine Wahlkreiseinteilung schafft, bei der im Durchschnitt (und bei
geringer Streuung) pro Wahlkreis 6 bis 7 Abgeordnete gewdhlt werden (vgl. Schick in
Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht, 2. Auflage, S 104).

Da sich die LTWO 1974 im Rahmen dieser Mandatszahlen pro Wahlkreis bewegt, die vom historischen
Verfassungsgesetzgeber anscheinend akzeptiert wurden, diirfte sie aus diesem Blickwinkel betrachtet mit den
Grundsétzen der Verhiltniswahl vereinbar sein.

Vor allem aber vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes W 1-9/79, V{Slg.
9224/1980 ist davon auszugehen, dal} die in §2 LTWO 1974 enthaltene Regelung iiber die Einteilung des Landes
in Wahlkreise verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Der Verfassungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis
(diesem lag folgende - von der aktuellen Wahlkreiseinteilung nur geringfiigig abweichende - Verteilung der
Mandate auf die vier Wahlkreise zugrunde: Wahlkreis 1: 9 Mandate, Wahlkreis 2: 11 Mandate, Wahlkreis 3: 7
Mandate, Wahlkreis 4: 9 Mandate) zundchst aus, daf fiir die Wahlen zu den Landtagen keine
verfassungsrechtlich vorgebildete Gestaltung der Wahlkreise besteht und dal auch die Schaffung von
Wahlkreisen verschiedener Groe verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen sei. Er kam zu dem Ergebnis, daf
bei Abwigung und Gewichtung aller bei der Einteilung des Landes in Wahlkreise zu beriicksichtigenden
tatsidchlichen Gegebenheiten - deren eine der Bestand der slowenischen Minderheit war - der Gesetzgeber einen
rechtspolitischen Spielraum habe, der es durchaus erlaube, verschiedene Losungen zu treffen, sodafl die an die
Gliederung des Landes Kirnten in politische Bezirke ankniipfende Wahlkreiseinteilung zu keinen Bedenken
Anlall gebe, dal mit dieser Regelung gegen die Grundsitze der Verhiltniswahl oder gegen das aus dem
Gleichheitsgrundsatz erflieBende Sachlichkeitsgebot verstolen worden wire.

Zahl der Abgeordneten im Landtag:

Auch die in der Kérntner Landesverfassung getroffene Festlegung der Zahl der Reprisentanten im Kérntner
Landtag kann als verfassungsrechtlich unbedenklich angesehen werden.

Die Zahl der Abgeordnetensitze im Landtag hat Auswirkungen auf die Mandatszahl pro Wahlkreis und damit
auf die Hohe der (allfilligen) Grundmandatshiirde. Der Gesetzgeber kann durch eine entsprechend hoch
gewihlte Zahl von Abgeordneten im Landtag die Wirkungen, die eine grole Zahl von Wahlkreisen ausiibt,
teilweise ausgleichen. In Frage steht somit, inwieweit der Landesgesetzgeber verfassungsrechtlich dazu
verhalten sein konnte, bei freier Wahl mehrerer Wahlkreise die damit verbundenen Wirkungen durch eine hohere
Zahl von Abgeordneten im Landtag auszugleichen. Die vom Bundesverfassungsgesetzgeber anldBlich der B-
VG-Novelle 1929 eingefiihrte Kombination einer zwingend vorgeschriebenen Gliederung des Landesgebietes in
Wahlkreise und einer vorgegebenen Hochstzahl von Abgeordneten im Landtag spricht allerdings dagegen, daf
von Verfassungs wegen eine solche Ausgleichspflicht besteht. Auch die Materialien zur B-VG-Novelle 1977,
BGBI. Nr. 539, mit der Art95 Abs4 B-VG ersatzlos aufgehoben wurde, geben keinen Hinweis darauf, daf die
Aufhebung der Bindung des Landesgesetzgebers (bzw. Landesverfassungsgesetzgebers) mit wahlrechtlichen
Uberlegungen im Zusammenhang stand: Der Bericht des Verfassungsausschusses, 23 BIgNR XIV. GP, 1,

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 29



R I S Verfassungsgerichtshof 11.10.1999
u

spricht lapidar davon, daf3 die verfassungsgesetzliche Beschrankung der Zahl der Mitglieder der Landtage sowie
des Gemeinderates der Stadt Wien aufgehoben werden sollte, um dem Forderungsprogramm der Bundeslidnder
von 1976 zu entsprechen. Schon die B-VG-Novelle 1959, BGBI. Nr. 37, mit der die Hochstgrenzen in Art95
Abs4 B-VG verindert wurden, war anscheinend nicht von wahlrechtlichen Uberlegungen getragen (vgl. die RV
603 BIgNR VIIIL. GP).

Insgesamt erscheint es damit eher unwahrscheinlich, dafl der Landesgesetzgeber bundesverfassungsrechtlich
dazu verpflichtet ist, die Zahl der Landtagssitze iiber die traditionsgemif} vorgefundene Zahl hinaus zu erhhen,
um die Wirkungen, die eine traditionelle Wahlkreisgliederung in Verbindung mit einer Grundmandatshiirde
entfaltet, auszugleichen.

Der Verfassungsgerichtshof sprach in VfSlg. 9224/1980 aus, es sei zwar nicht undenkbar, daB eine im
Hinblick auf die Zahl der Reprisentierten zu geringe Zahl von Reprisentanten - insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt des Minderheitenschutzes - in Extremfillen den Grundsitzen der Verhiltniswahl widersprechen
konne - eine Zahl von 36 Mitgliedern des Kérntner Landtages bei einer Biirgerzahl von rund 500.000 gebe aber
zu derartigen Bedenken nicht den geringsten Anlaf3.

Erfordernis eines sogenannten 'Grundmandates':

Die Kiarntner LTWO 1974 sieht ein zweites Ermittlungsverfahren auf Landesebene vor, wobei von der
Teilnahme an diesem Verfahren diejenigen Wahlparteien ausgeschlossen sind, die auf Wahlkreisebene kein
Mandat, das sog. 'Grundmandat', erlangen konnten. Diese Regelung hat zur Folge, daf3 selbst eine Wahlpartei,
die zwar landesweit an die 10 % (je nach Wabhlkreis 8,3 %, 10 % bzw. 11,11 %) der abgegebenen Stimmen, aber
in keinem der vier Wahlkreise diesen erforderlichen Prozentsatz erreicht, von der Mandatszuweisung
ausgeschlossen ist. Die LTWO 1974 enthilt auch keine landesweite 'Prozentklausel' (wie z.B. in §69 Abs3 der
Tiroler Landtagswahlordnung 1993, LGBI. Nr. 103 vorgesehen), die auch Wahlparteien, die zwar kein
Grundmandat, aber in allen Wahlkreisen zusammen einen bestimmten Mindestprozentsatz der Stimmen erlangt
haben, die Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren ermoglicht (dieser Prozentsatz liegt in den
Landtagswahlordnungen von Niederdsterreich und Oberosterreich bei 4 %, von Burgenland, Salzburg, Tirol,
Vorarlberg und Wien bei 5 %).

Dal} die anfechtende Wahlpartei nur 3,9 % der Stimmen erzielte und damit auch nicht iiber den fiir eine 4-
bzw. 5%-Klausel erforderlichen Stimmenanteil verfiigt hitte, kann fiir die Frage der Vereinbarkeit des
Grundmandatserfordernisses der LTWO 1974 mit dem Grundsatz des Verhéltniswahlrechtes auf3er Betracht
bleiben.

Unbestritten ist zunichst, daB sich das B-VG darauf beschridnkt, den Grundsatz der Verhiltniswahl
aufzustellen, ohne sich auf eine besondere Art des Verhiltniswahlverfahrens festzulegen, die néhere
Bestimmung des besonderen Verhiltniswahlsystems und seiner Anwendung also vielmehr dem einfachen
Gesetzgeber tiberldit (vgl. Oberndorfer, in: Oberndorfer - Pernthaler - Winkler, Verhiltniswahlrecht und
Verfassungsgrundsatz, 31).

Fraglich ist dabei, inwieweit der einfache Gesetzgeber ermichtigt ist, Sperrklauseln oder Grundmandate
vorzusehen, die kleinere wahlwerbende Parteien von der Mandatszuteilung ausschlieBen.

Im Lichte der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit eines Grundmandatserfordernisses
erscheint die gegenstindliche Regelung des §82a LTWO 1974 zunichst verfassungsrechtlich unbedenklich.
Allerdings hatte der Verfassungsgerichtshof eine dieser Bestimmung entsprechende Regelung bisher noch nicht
zu priifen, da es sich in den bisherigen Wahlpriifungsverfahren entweder um hohe Hiirden in einzelnen
Wahlkreisen, jedoch verbunden mit einer sog. Prozentklausel (Tirol, V{Slg. 8852/1979), bzw. um das System
des Grundmandates an sich (vgl. VfSlg. 12647/1991 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur) handelte.

Im Lichte der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes seit V{Slg. 1381/1931 (vgl. auch 1382/1931, 3653/1959
und 8700/1979) ist eine Grundmandatsregelung fiir sich betrachtet nicht als im Widerspruch zum Grundsatz des
Verhiltniswahlrechtes anzusehen:

In ViSlg. 12647/1991 sprach der Gerichtshof beziiglich der Regelung des §102 Absl NRWO 1971 in
Bekriftigung seiner Vorerkenntnisse Vf{Slg. 10178/1984 und 11256/1987 aus, dafl es fiir das Wesen des
Verhiltniswahlsystems charakteristisch sei, dal nach Idee der Proportionalitit moglichst allen politischen
Parteien eine verhiltnisméBige Vertretung gewihrt werden soll, doch davon jene kleinen Gruppierungen
ausgenommen blieben, die nicht einmal die Mindestanzahl an Stimmen, die sog. Wahlzahl, erreichen, iiber die
eine Partei verfiigen mufl, um wenigstens einen Abgeordneten zu stellen; diese Wahlzahl nidmlich sei nach
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herrschender Auffassung mit dem Proportionalwahlsystem wesensnotwendig verkniipft, insoweit erfahre das
Verhiltniswahlprinzip - durch die Einrichtung des sog. Grundmandats - eine der Verfassungsrechtslage gemifie
notwendige Einschriankung.

Im Erkenntnis VfSlg. 8852/1980 hegte der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen einen
Dreierwahlkreis bei der Tiroler Landtagswahl, wobei dieser Wahlkreis bei Anwendung des Hare'schen Prinzips
mit einer Wahlzahl von einem Drittel der abgegebenen Stimmen verbunden ist (vgl. auch Schick, in
Neisser/Handstanger/Schick, S 92):

'Entgegen der Behauptung der anfechtenden Wihlergruppe findet sich kein Grund fiir die Annahme, daf} die in
der LWO 1975 in Anlehnung an die Einteilung des Landes in politische Bezirke vorgesehene
Wabhlkreiseinteilung willkiirlich geschaffen worden wire. Der Umstand, da3 der Wahlkreis 5 im Vergleich zu
den iibrigen Wahlkreisen verhéltnisméBig klein ist, findet seine Erklirung und Rechtfertigung schon in der
besonderen geographischen und historischen Lage Osttirols und kann zu keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken Anlal geben.'

Im Unterschied zur Kédrntner LTWO 1974 sah §65 Abs3 der Tiroler Landtagswahlordnung 1975 jedoch vor,
dall auch solche Wihlergruppen Anspruch auf Zuteilung von Restmandaten haben, die in allen Wahlkreisen
zusammen mindestens 5 % der insgesamt abgegebenen giiltigen Stimmen erlangt haben.

Mit dem Erkenntnis VfSlg. 14035/1995 hob der Verfassungsgerichtshof zwar die Bestimmung des 'Art13
Abs2 des Salzburger Landes-Verfassungsgesetzes 1945 und der Salzburger Landtagswahlordnung 1978 iiber die
Wahlbezirkseinteilung und die Mandatsverteilung wegen Verstoles gegen den Grundsatz der Verhiltniswahl
durch Anndherung an ein Mehrheitswahlrecht angesichts der Notwendigkeit von mehr als 50 % der Stimmen in
einem bestimmten Wahlkreis' auf und sprach im Zusammenhang damit aus, da der Boden des
Verhiltniswahlrechtes nicht erst dann verlassen werde, wenn ein Wahlrecht das Mehrheitswahlsystem im ganzen
Landesgebiet und in voller Reinheit (etwa mit nur einem einzigen zu vergebenden Mandat in jedem Wahlkreis)
verwirkliche, sondern vielmehr widerspreche eine Landtagswahlordnung dem B-VG schon dann, wenn sie ein
Wabhlrecht schaffe, das auf einen Systemwechsel zur Mehrheitswahl ‘hinauslduft, d.h. sich einem
Mehrheitswahlrecht in reiner Auspriagung sehr annéhert.

In diesem Fall war jedoch verfassungsrechtlich ausschlaggebend, dal zum einen nach der
Landtagswahlordnung fiir ein Mandat in einem bestimmten Wahlkreis, ndmlich dem Wahlkreis Tamsweg, im
Regelfall mehr als 50 % der abgegebenen Stimmen notwendig waren und diese hohe Eintrittsschwelle nicht
durch eine alternative Prozentklausel abgeschwicht wurde und da3 zum anderen das B-VG in seinem Art95
Abs3 in der Fassung vor dem Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 504/1994, aber auch idF dieses
Bundesverfassungsgesetzes den Grundsatz der wahlkreisweisen Reprisentation vorsieht. Dieser Grundsatz lasse
es nicht zu, sich tiber das gesetzliche Stimmenerfordernis im Wahlkreis Tamsweg mit Berufung auf eine
Durchschnittsbetrachtung fiir das gesamte Gebiet des Bundeslandes Salzburg hinwegzusetzen, und zwar mit dem
Ergebnis, dafl (wenngleich nur) im Wahlkreis Tamsweg alle fiir einen Kandidaten abgegebenen Stimmen, die
keine Mehrheit ergeben, jedenfalls und endgiiltig verloren gehen miissen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes besteht daher das Verhiltniswahlrecht darin, dafl allen
politischen Parteien von zahlenmiBig erheblicher Bedeutung eine Vertretung im Parlament nach Mafigabe ihrer
Starke gesichert ist, da3 aber die Voraussetzungen fiir die Annahme einer solchen Bedeutung nach den
Bestimmungen der Wahlordnung, insbesondere nach den Bestimmungen iiber die Wahlzahl (fiir die es wieder
von Bedeutung ist, ob die verhiltnismiflige Aufteilung der Mandate nach der Verfassung und der Wahlordnung
im ganzen Staatsgebiet oder aber in einzelnen Wahlkreisen stattfindet), zu beurteilen sind. Fiir das Wesen des
Verhiltniswahlrechtes sei somit auch charakteristisch, daf jene kleinen Gruppen, welche die Mindestzahl von
Stimmen, die Wahlzahl, nicht erreichen, von der verhiltnismédBigen Vertretung ausgeschlossen seien. Diese
Mindestzahl, die Wahlzahl, sei mit dem Verhéltniswahlsystem wesensnotwendig verkniipft. Nur jene Parteien,
die die Wahlzahl erreichen, seien von zahlenmifig erheblicher Bedeutung. Welche Parteien von zahlenmiBig
erheblicher Bedeutung seien, habe der Gesetzgeber zu entscheiden; der Verfassungsgerichtshof habe nur zu
priifen, ob das vom Gesetzgeber aufgestellte Merkmal der zahlenmifig erheblichen Bedeutung einer Partei mit
den Grundsitzen der Verhiltniswahl vereinbar sei (vgl. VISlg. 14035/1994).

Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen, dal Wihlergruppen, die im ersten Ermittlungsverfahren kein
Mandat erreichen, auch im zweiten Ermittlungsverfahren keinen Anspruch auf Mandatszuweisung haben,
bestehen nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dann nicht, wenn das erste Ermittlungsverfahren in
seinen einzelnen Komponenten und im Zusammenspiel dieser Komponenten unter dem Gesichtspunkt des
Verhiltniswahlrechtes unbedenklich gestaltet sei (vgl. VSlg. 14035/1994).
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Dieser Argumentation konnte allerdings der Zweck der Durchfiihrung eines zweiten Ermittlungsverfahrens
entgegengehalten werden:

Bei Durchfithrung nur eines Ermittlungsverfahrens erscheint es plausibel, wenn Parteien leer ausgehen, weil
sie die 'Erheblichkeitsschwelle' nicht iiberschritten haben; findet aber ein zweites Ermittlungsverfahren auf
anderer Ebene als der des einzelnen Wahlkreises, ndmlich auf jener des Wahlkreisverbandes statt, so dndert sich
eben diese 'Erheblichkeitsschwelle' (vgl. Schick, in: Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht, S 99).

Dariiber hinaus hat auch der Verfassungsgerichtshof in V{Slg. 14035/1994 ausgesprochen, daf3 der dritte Satz
des Art95 Abs3 B-VG in der Fassung des B-VG BGBI. Nr. 470/1992, wonach in einem abschlieBenden,
landesweiten Ermittlungsverfahren eine Aufteilung der noch nicht zugeteilten Mandate nach den Grundsitzen
der Verhiltniswahl erfolgt, dem Grundsatz des Verhiltniswahlrechtes - nach den Gesetzesmaterialien - in
gesteigertem Mafle Rechnung tragen sollte.

Es erscheint demnach nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zuldssig, in diesem
abschlieBenden und landesweiten Ermittlungsverfahren nicht nur jene Wahlparteien bei der Verteilung der
Restmandate zu beriicksichtigen, die in einem der Wahlkreise ein Grundmandat erringen konnten und damit auf
der Ebene des ersten Ermittlungsverfahrens als von 'zahlenmifig erheblicher Bedeutung' anzusehen sind,
sondern gerade auch jene Wahlparteien, die dieses Erfordernis nicht erfiillen, welche aber dennoch - namlich auf
der Ebene des zweiten Ermittlungsverfahrens - zahlenmiflig (bei einem bestimmten Mindestprozentsatz an
Stimmen) als von erheblicher Bedeutung anzusehen sind.

Besonders zu iiberlegen wire nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst auch, ob sich die
mogliche Auswirkung der Bestimmung des §82a LTWO 1974, die darin besteht, dal auch eine Wahlpartei,
welche landesweit an die 10 % der Wahlerstimmen erreicht, nicht im Landtag vertreten ist (so daf} iiber 33.000
Stimmen 'verloren gehen'), tatsdchlich mit dem Argument der Vermeidung einer allzu groflen
Parteienzersplitterung rechtfertigen 146t.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu dieser Frage die Auffassung, dafl der Zweck jeder Wahl darin bestehe,
ein arbeitsfihiges Parlament zu schaffen und die Verhinderung einer allzu grolen Zersplitterung der Parteien
auch zum Wesen der Verhiltniswahl gehore (vgl. VISlg. 3653/1959, 10178/1984).

In der Literatur wird dieser Auffassung allerdings widersprochen (vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht, S 142;
Nowak, Politische Grundrechte (1988), S 408; sowie kritisch Schick, in:

Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht, S 99).

Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst kann davon ausgegangen werden, daf3 die mit
Sperrklauseln oder Grundmandatshiirden zu erzielende Verhinderung der Parteienzersplitterung ein politisch
legitimes Ziel (Ermoglichung regierungsfihiger Koalitionen) darstellt, das bis zu einem gewissen Grad eine
Einschrinkung des Verfassungsgrundsatzes der Verhiltniswahl rechtfertigen kann (vgl. Nowak, Rechtsfragen
zur Salzburger Landtagswahl vom 13. Mirz 1994, JAP 1994, 18). Die Grenze fiir die Verfassungskonformitit
solcher Regelungen 146t sich wohl nur ungefihr bestimmen; sie wurde auch vom Verfassungsgerichtshof noch
nicht ausdriicklich festgelegt (dieser duflerte jedoch in VfSlg. 8852/1980 gegen eine 5%-Klausel in §65 der
Tiroler Landtagswahlordnung 1975 keine Bedenken). Sie wird dort anzunehmen sein, wo durchschnittlich mehr
Stimmen verfallen wiirden als bei den in Zeiten des Entstehens der Bundesverfassung bekannten Wahlkreisen,
weil dann von einer ausreichenden Reprisentation kleinerer Parteien kaum noch gesprochen werden kann. Dies
wiirde auch 5%-Klauseln nicht als verfassungswidrig erscheinen lassen (vgl. Schick, in:
Neisser/Handstanger/Schick, Bundeswahlrecht, 98). Festzuhalten ist, da hohe Sperrklauseln mit der
Reprisentationsvorstellung, die dem Verhiltniswahlrecht zugrunde liegt, nicht vereinbar sind (vgl. Nohlen,
Einfithrung, 34f; derselbe, Wahlsysteme, 62). Die Nationalratswahlordnung 1992 geht beispielsweise davon aus,
dal3 eine politische Partei, die im gesamten Bundesgebiet 4 % an Stimmen erreicht, den Status der Splitterpartei
tiberschritten hat. Ebenso sehen die Landtagswahlordnungen Niederosterreichs und Oberosterreichs einen Satz
von 4 % vor, die Wahlordnungen von Burgenland, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien einen Satz von 5 %.

Moglich erscheint daher allenfalls eine Rechtfertigung fiir 'Grundmandatshiirden' durch Riickgriff auf die vom
historischen Verfassungsgesetzgeber 1920 vorgefundenen Wahlordnungen: Bereits die Wahlordnung fiir die
Nationalversammlung, StGBI. Nr. 351/1920, enthielt in §38c Abs2 eine Regelung, derzufolge keine Partei im
(erstmals vorgesehenen) zweiten Ermittlungsverfahren mehr Abgeordnetensitze erhalten konnte, als ihr im ersten
Ermittlungsverfahren zugefallen waren. Da auch die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung - wie das am
selben Tag beschlossene Gesetz iiber die Wahl und Einberufung der Nationalversammlung, StGBIl. Nr.
317/1920, zeigt - dem Grundsatz der Verhdltniswahl verpflichtet war, wird man annehmen konnen, da8l
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gleichartige Regelungen verfassungskonform sind (vgl. Schick, in: Neisser/Handstanger/Schick,
Bundeswahlrecht, S 99).

Das Zusammenwirken der einzelnen Komponenten des Verhiltniswahlsystems nach der LTWO 1974:

Wenngleich die Komponenten der Wahlkreiseinteilung sowie die Zahl der Landtagsmitglieder nach den
Bestimmungen der LTWO 1974, fiir sich genommen, mit den Grundsitzen der Verhiltniswahl vereinbar zu sein
scheinen, ist in einem abschlieBenden Schritt zu priifen, ob durch das Zusammenwirken dieser Komponenten
insgesamt ein System verwirklicht ist, das sich auBerhalb des von Art95 Absl B-VG normierten
verfassungsrechtlichen Rahmens bewegt. Soweit ersichtlich hatte der Verfassungsgerichtshof bislang keine
Landtagswahlordnung auf ihre VerfassungsmiBigkeit zu priifen, die hinsichtlich der vorgesehenen
Grundmandatshiirde - ohne eine gleichzeitige, diese AusschluBwirkung zumindest teilweise ausgleichende
Prozentklausel - mit der LTWO 1974 vergleichbar war.

Ob eine Wahlpartei, die landesweit etwa 10 % der Wihlerstimmen erreicht, eine solche von 'zahlenmiBig
erheblicher Bedeutung' ist und ihr damit - dem Wesen des Verhiltniswahlrechtes entsprechend - eine Vertretung
im (Landes-)Parlament nach Maf3gabe ihrer Stirke zukommen miif3te, ist letztlich eine Abwégungsfrage, die nur
vom Verfassungsgerichtshof abschlieBSend beantwortet werden kann.

Die LTWO 1974 und der Grundsatz des gleichen Wahlrechtes:

Der Grundsatz des gleichen Wahlrechtes wird in den Art26 Absl1, 95 Absl und 117 Abs2 B-VG ausdriicklich
hervorgehoben. Umstritten ist dabei, inwieweit der Grundsatz des gleichen Wahlrechtes auch einen gleichen
Erfolgswert der abgegebenen Stimmen verlangt, mit anderen Worten inwieweit der einfache Gesetzgeber den
(faktischen) Erfolgswert beeinflussen darf (vgl. Schick, in: Neisser/Handstanger/Schick, S 75). Soweit die
Bundesverfassung selbst Bestimmungen enthélt, die einen unterschiedlichen Erfolgswert herbeifiihren, kann ein
verfassungsrechtlich relevanter Widerspruch zum gleichen Wahlrecht nicht bestehen. Bei einem System der
Verhiltniswahl miissen folgende die Gleichheit des Erfolgswertes beeintrichtigende Einfliisse hingenommen
werden: Die in Art26 Abs2 sowie in Art95 Abs3 B-VG zwingend vorgesehene

Unterteilung des Bundesgebietes in Wahlkreise, des Landesgebietes in (mindestens zwei) Wahlkreise sowie die
in Art117 Abs2 B-VG enthaltene Erméchtigung zur Schaffung von Wahlkreisen bewirken zumindest tendenziell
einen unterschiedlichen Erfolgswert der Stimmen, weil fiir die Berechnung der Wahlzahl im Wahlkreis eben nur
die im Wahlkreis abgegebenen Stimmen mafgeblich sind (Ungleichheit durch ungleiche Wahlbeteiligung).
Dieser Effekt wird durch das im Art26 Abs2 und Art95 Abs3 B-VG (weitgehend) verwirklichte
Biirgerzahlprinzip verstarkt.

Wenn man Stimmen in der Literatur folgt, die die Bedeutung des Grundsatzes des gleichen Wahlrechtes nicht
auf den gleichen Zidhlwert der Stimmen reduzieren wollen, so konnte in dem Umstand, daf der Erfolgswert von
bis zu etwa 33.000 Stimmen (bei 332.361 abgegebenen giiltigen Stimmen), das sind etwa 10 % der
Wihlerstimmen, Null ist, ein Widerspruch zum Grundsatz des gleichen Wahlrechtes gesehen werden.

In der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wird das Prinzip des gleichen Wahlrechtes jedoch auf den
gleichen Zahlwert der Stimmen eingeschrinkt:

"... (D)ariiber hinaus aber noch zu verlangen, daf} jeder Stimme die gleiche Kraft, der gleiche Nutz oder
Erfolgswert zukommen miisse, féllt auerhalb des Grundsatzes der Gleichheit des Wahlrechts, ja aufierhalb des
Bereiches der Moglichkeit. Kein Wahlsystem und besonders nicht das Verhiltniswahlsystem, bei dem Tréger
des Rechts auf verhiltnismifige Vertretung nicht das Individuum, sondern die politische Partei ist, kann einen
solchen Nutz- oder Erfolgswert verbiirgen. ... Der Grundsatz der Gleichheit des Wahlrechts hat Bedeutung und
Wirkung eben nur im Abstimmungsverfahren, wo jede giiltige Stimme den gleichen Zihlwert haben muf.
Welcher Wert ihr bei der Verteilung der Mandate zukommt, hidngt aber von wechselnden und zufilligen
Umstidnden ab: Von der Anzahl und verschiedenen Grofle der Wahlkreise, von der zahlenmifligen Stirke der
Partei, fiir die die betreffende Stimme abgegeben wurde, von der Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen
Stimmen, von der danach berechneten Wahlzahl und dem Umstand, ob die Partei, fiir die die betreffende Stimme
abgegeben wurde, die Wahlzahl erreicht oder nicht, ob und in welchem Ma@ sie die Wahlzahl iibersteigt und
endlich, ob der dann noch eriibrigende Stimmenrest ansehnlich ist oder nicht.'

Diese restriktive Judikatur wurde auch spiter beibehalten, so etwa im Erkenntnis VfSlg. 3652/1959:

'Der Verfassungsgerichtshof hidlt an dieser Auffassung fest. Es ist unmoglich, die abgegebenen,
gleichgezihlten Stimmen so auszuwerten, daf} sie einen gleichen Erfolgswert haben. Die Wirkung des gleichen
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Wabhlrechtes ist daher mit der Zihlung der abgegebenen Stimmen erschopft. Das Prinzip des gleichen
Wahlrechtes kann somit keinen Einfluf auf jene Regelungen haben, die den Erfolgswert bestimmen.'

SchlieBlich darf in diesem Zusammenhang auch folgendes bemerkt werden:

Nicht zu folgen vermag das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst dem Vorbringen der Anfechtungswerberin,
wonach ein Versto3 gegen den Grundsatz des gleichen Wahlrechtes darin gelegen sei, dafl politischen
Willensduflerungen von Staatsbiirgern in Kérnten bei der Landtagswahl weniger Gewicht zukomme als bei der
Nationalratswahl; denn der Grundsatz des gleichen Wahlrechtes kann wohl nicht im Verhiltnis zwischen
Nationalratswahl einerseits und der Wahl zum Kérntner Landtag andererseits zum Tragen kommen.

Zusammenfassung:

Verfassungsrechtliche Bedenken konnten nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst ob der
Vereinbarkeit der in §82a LTWO 1974 normierten Grundmandatshiirde mit dem Grundsatz des
Verhiltniswahlrechtes (Art95 Absl B-VG) im Hinblick auf den moglichen Ausschlul von der Vertretung im
Landesparlament von Wabhlparteien, die etwa 8 bis 10 % der Wihlerstimmen erlangen, bestehen. Diesen
Bedenken kann aber wiederum die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entgegengehalten werden, die
Einschrinkungen des Verhéltniswahlprinzips durch Einfithrung einer Grundmandatshiirde zuldft. Im
vorliegenden Fall wird die Rechtfertigung dieser Grundmandatshiirde allerdings dadurch erschwert, daf} sie zum
Ausschluf} einer Wahlpartei fithren kann, die etwa 10 % der giiltigen Stimmen erlangt hat. Dies konnte jedoch
mit dem legitimen Ziel der Verhinderung einer zu groen Parteienzersplitterung, dem die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes offenbar grole Bedeutung beimifit, begriindet werden."

IL Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Wihlergruppe "Demokratie 99" hat sowohl einen Antrag gemall Art141 als auch gemafl Art140 B-VG
gestellt.

1.1. Der im vorliegenden Fall einschreitenden Wihlergruppe ist durch Art141 Absl lita B-VG und §67 Abs2
VerfGG 1953 die Moglichkeit eingerdumt, die Wahl zum Kirntner Landtag anzufechten und dabei die
behauptete Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen der LTWO geltend zu machen. Dieser Weg wurde von ihr
auch beschritten, und zwar mit einem auf Art141 B-VG gestiitzten Antrag. Auf Grund dieser Wahlanfechtung
hat der Verfassungsgerichtshof zu priifen, ob gegen die VerfassungsméBigkeit der angewendeten
Gesetzesbestimmungen Bedenken bestehen und bejahendenfalls ein Gesetzespriifungsverfahren einzuleiten.
Wiirde in einem solchen Fall auch die Legitimation zur Antragstellung nach Art140 Absl letzter Satz B-VG
angenommen, so wiirde das zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes fiithren, die mit dem Grundprinzip der
Subsidiaritdt des Individualantrages nicht in Einklang stiinde (vgl. v.a. VfSlg. 8700/1979; VfGH 10.3.1995,
G265/94).

Der auf Art140 B-VG gestiitzte Antrag war daher mangels Legitimation zuriickzuweisen.

1.2. Gemal Artl41 Absl lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof u.a. tiber Anfechtungen von Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskorpern, so auch zu den Landtagen. Nach Art141 Absl Satz 2 B-VG kann eine
solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens - und zwar auch auf die
Verfassungswidrigkeit der zu Grunde gelegten Wahlvorschriften (VfSlg. 10178/1984, 14035/1995) - gestiitzt
werden.

Nach §67 Abs2 VerfGG 1953 sind zur Anfechtung von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern
Wihlergruppen (Parteien) berechtigt, die bei einer durch die Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehorde
Wahlvorschldge fiir die angefochtene Wahl rechtzeitig vorlegten, und zwar durch ihren
zustellungsbevollmidchtigten Vertreter. Nach §68 Absl VerfGG 1953 muss die Wahlanfechtung binnen vier
Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens eingebracht werden.

Die Wahlanfechtung der Wiahlergruppe "Demokratie 99" erfiillt diese Voraussetzungen, sie ist daher zuldssig.
2. Die Wahlanfechtung ist jedoch auf Grund folgender Uberlegungen nicht begriindet:

2.1. Die Anfechtungswerberin sieht die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens (allein) darin
gelegen, dass die (oben unter Pkt. I.1.3. wiedergegebenen) §§2, 2a, 2b, 81, 82, 82a und 82b LTWO - iiber die
Wahlkreiseinteilung, tiber den landesweiten Wahlkreisverband, iiber die Verteilung der Mandate auf die
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Wabhlkreise und iiber das (erste und zweite) Ermittlungsverfahren - verfassungswidrig seien. Fiir diese
Auffassung fiihrt die Anfechtungswerberin vor allem Folgendes ins Treffen:

2.1.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (die Anfechtungswerberin bezieht sich dabei auf
das Erkenntnis V{Slg. 14035/1995) gelte die Auffassung, dass nur jene Parteien, die die Wahlzahl erreichten,
von zahlenmiBig erheblicher Bedeutung seien, jedenfalls dann nicht, wenn die Kriterien, die zur Ermittlung der
Wahlzahl fihrten, dem Mehrheits- oder dem Minderheitswahlrecht entstammten. Einer Partei komme
zahlenmiBig erhebliche Bedeutung zu, wenn sie die Wahlzahl erreiche, aber auch dann, wenn sie diese
Voraussetzung zwar nicht erfiille, "jedoch die Wahlzahl nicht im Einklang mit den Grundsitzen des
Verhiltniswahlrechtes ermittelt” worden sei und "als Ausgleich fiir diesen Mangel auch kein Korrektiv
vorgesehen" sei. Die Wahlzahl sei daher nicht grundsétzlich und in jedem Fall als Abgrenzungskriterium fiir die
Feststellung geeignet, ob eine Partei zahlenmiBig erhebliche Bedeutung und somit Anspruch auf Vertretung im
Vertretungskorper habe. Anderenfalls hitte es der Gesetzgeber beispielsweise in der Hand, die Anzahl der zu
vergebenden Mandate derart herabzusetzen (und damit die Wahlzahl derart zu erhdhen), dass das Ergebnis dem
Mehrheitswahlsystem entspriche. Der Verfassungsgerichtshof habe aber zum Ausdruck gebracht (dabei bezieht
sich die Anfechtungswerberin auf das Erkenntnis VfSlg. 9224/1981), dass die Zahl der Reprisentanten nicht so
gering sein diirfe, dass von einer Verhiltniswahl nicht mehr die Rede sein konne, wobei auch auf den Schutz von
Minderheiten Bedacht zu nehmen sei. Schon dadurch sei klargestellt, dass dem Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers Grenzen gesetzt seien.

2.1.2. Das Verhiltniswahlrecht sei nicht nur aus dem Gegensatz zum Mehrheits- und zum
Minderheitswahlrecht zu sehen. Seinem Wesen nach solle es allen politischen Parteien nach Malgabe ihrer
Stirke eine Mitwirkung im Parlament ermoglichen. Diese Bedeutung diirfe nicht vernachlédssigt werden, es
diirfte nicht allein auf den Gegensatz zum Mehrheits- und zum Minderheitswahlrecht abgestellt werden. Eine
solche Sicht wiirde zu sehr vereinfachen und verkennen, worum es beim Verhiltniswahlrecht eigentlich gehe.
Das Verfahren zur Ermittlung der Wahlzahl stehe daher nicht erst dann in Widerspruch zum
Verhiltniswahlrecht, wenn es dem Mehrheits- oder dem Minderheitswahlrecht entspreche, vielmehr liege bereits
dann eine Verfassungswidrigkeit vor, wenn vom Proportionalititsgedanken erkennbar abgegangen werde. Nach
der LTWO wiirde eine Partei, die in jedem Wahlkreis das Grundmandat um eine Stimme verfehlte - und somit
tiber 33.259 bzw. 10,00689 % der giiltig abgegebenen Stimmen verfiigte -, nicht in den Landtag einziehen
konnen. Bei einem reinen Verhéltniswahlsystem hitte eine solche Partei, die zweifellos ihrer Wihlerzahl nach
von zahlenmiBig erheblicher Bedeutung sei, Anspruch auf zumindest drei Mandate.

2.1.3. Kennzeichen des Verhiltniswahlrechtes sei es, dass in einem demokratischen Gemeinwesen
Machtstrukturen in einem verpflichtenden Entsprechungsverhiltnis zum jeweiligen Kréfteverhiltnis des
politischen Systems zum Ausdruck kommen miissten. Die Zusammensetzung des allgemeinen
Vertretungskorpers solle ein moglichst genaues Abbild der politischen Realitit widerspiegeln. Die LTWO mit
ihrer hohen Grundmandatshiirde sei dazu ungeeignet und verzerre die Realitit. Sie werde daher wegen ihrer
deutlichen Tendenz zum Minderheitswahlrecht dem Proportionalitdtsgrundsatz nicht gerecht.

Besonders deutlich werde dies, wenn man die in den letzten Jahren beobachtbare Entwicklung der politischen
Realitidt weiterdenke. Die Tendenz sei vom Bestehen zweier Grofparteien in Richtung einer Vielfalt von Mittel-
bis Kleinparteien gegangen. Unter der Annahme, dass sich diese Entwicklung fortsetze, kdnnte es soweit
kommen, dass es ein Dutzend etwa gleich starker Parteien zu je etwa 8,33 Prozent gebe. Gelidnge es einer, einen
vergleichsweise hoheren Prozentsatz ihrer Sympathisanten zu mobilisieren und (auf Grund der vorhandenen
Krifteverteilung blof) in einem der Wahlkreise die Grundmandatshiirde zu erreichen, so hitte dies - in
Ermangelung einer Prozentklausel - zur Folge, dass ihr alle zu vergebenden Mandate zufielen.

Die hohe Grundmandatshiirde der Kirntner Landtagswahlordnung wiirde daher eines Ausgleichs im zweiten
Ermittlungsverfahren bediirfen, damit das Wahlsystem noch den Grundsdtzen und Prinzipien des
Verhiltniswahlrechtes gerecht werden konne.

2.1.4. Auch wenn das frither geltende Homogenitétsprinzip nicht unmittelbar anwendbar sei, so lieBen sich
doch aus den Wahlordnungen des Bundes und der anderen Bundeslédnder Anhaltspunkte dafiir gewinnen, welche
Parteien dem allgemeinen gegenwartigen Demokratieverstindnis zufolge als solche von zahlenmifBig erheblicher
Bedeutung anzusehen seien. Bei den Wahlen zum Nationalrat diirften am zweiten Ermittlungsverfahren all jene
Parteien teilnehmen, die mindestens in einem Regionalwahlkreis ein Grundmandat oder im gesamten
Bundesgebiet mindestens vier Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen erzielt hitten. Niederosterreich und
Oberosterreich gewihrleisteten eine Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren bereits ab vier Prozent der
Stimmen landesweit; Burgenland, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien ab fiinf Prozent. Die
Landtagswahlordnung der Steiermark gewdhre zwar auch nur Parteien, die ein Grundmandat erreicht haben, die
Teilnahme am zweiten Ermittlungsverfahren, die Grundmandatshiirde liege jedoch nur bei etwas mehr als fiinf
Prozent der Stimmen.
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Anders als nach den einschldgigen bundesgesetzlichen Regelungen sowie jenen aller anderen Bundesldander
diirften nach der LTWO am zweiten Ermittlungsverfahren nur jene Parteien teilnehmen, die im ersten
Ermittlungsverfahren ein Grundmandat erreicht haben, wofiir in den einzelnen Wahlkreisen 10,00, 8,33 bzw.
(u.zw. in zwei Wahlkreisen) 11,11 % der Stimmen erforderlich seien. Im Kérntner Landtag seien daher nur jene
politischen Parteien vertreten, die im Durchschnitt mehr als zehn Prozent der Stimmen im Wahlkreis erreichten.

Wihrend also die Gesetzgeber des Bundes und der iibrigen Bundeslidnder einer Partei zahlenméBig erhebliche
Bedeutung zubilligten, wenn sie etwa vier bis fiinf Prozent der Stimmen auf sich vereinigen kdnne, meine einzig
der Gesetzgeber in Kirnten, dass eine Partei hiefiir "doppelt bis dreifach" so stimmenstark sein miisse. Dieser
unterschiedlichen Bewertung liege keine sachliche Rechtfertigung zu Grunde; sie sei rein willkiirlich und fiihre
dazu, dass politischen Willensduerungen von Staatsbiirgern in Kérnten bei der Landtagswahl weniger Gewicht
zukomme als bei der Nationalratswahl. Eine solche Ungleichbehandlung widerspreche nicht nur den
Grundsitzen des Verhiltniswahlrechtes sondern stehe auch im Hinblick auf den Grundsatz des "gleichen"
Wahlrechts nicht im Einklang mit der Verfassung.

2.1.5. Gegen die LTWO bestiinden insoweit auch demokratiepolitische Bedenken, als die Wihler wiissten,
dass Stimmen, die fiir kleinere Parteien abgegeben werden, die die Zehnprozenthiirde voraussichtlich nicht
erreichten, verloren seien und im Ergebnis einer der drei derzeit groBeren Parteien zugute kédmen.
Sympathisanten von Kleinparteien, die der von ihnen bevorzugten politischen Gruppierung keine
Erfolgsaussichten beimessen, miissten der Wahl fernbleiben oder gleichsam eine zweite Wahl treffen und einer
der GroBparteien ihre Stimme geben, wenn sie verhindern wollten, dass ihre Stimme letztlich indirekt einer
keineswegs gewiinschten Partei zugute kdme. Die LTWO zeitige daher die Wirkung einer Wahlwerbung zu
Gunsten der GroBparteien, was in einer parlamentarischen Demokratie nicht erwiinscht sein konne.

Wire die Wahl zum Kirntner Landtag nach einem reinen Verhiltniswahlsystem (ohne Grundmandatshiirde
oder mit einer der iiblichen Prozentklauseln) durchgefiihrt worden, so hitte sich dies auch insoweit auf das
Ergebnis ausgewirkt, als zweifellos eine betrichtliche Anzahl von Wihlern bereit gewesen wire, die
Anfechtungswerberin zu wéhlen.

2.2.1. Beginnend mit seinem Erkenntnis VfSlg. 1381/1931 vertritt der Verfassungsgerichtshof in stindiger
Rechtsprechung (vgl. v.a. VISlg. 3653 und 3654/1959, 8700/1979 und 12647/1991) die Auffassung, dass gegen
wahlrechtliche Bestimmungen, die fiir die Zuweisung von Restmandaten im zweiten Ermittlungsverfahren das
Erfordernis eines sogenannten Grundmandates vorsehen, weder im Hinblick auf die Grundsitze der
Verhiltniswahl noch unter dem Gesichtspunkt des gleichen Wahlrechtes verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auf Grund der folgenden Uberlegungen auch im vorliegenden Fall
bei dieser Auffassung:

Fiir das Wesen des Verhiltniswahlsystems ist charakteristisch, dass nach der Idee der Proportionalitit
moglichst allen politischen Parteien eine verhdltnisméBige Vertretung gewihrt werden soll. Davon bleiben
jedoch jene Gruppierungen ausgenommen, die nicht einmal die Mindestanzahl an Stimmen, die sogenannte
Wahlzahl, erreichen, iiber die eine Partei verfiigen muss, um wenigstens ein Mandat zu erreichen; die Wahlzahl
ist ndmlich mit dem Proportionalwahlsystem wesensnotwendig verkniipft.

Bei der Umschreibung der Grundsitze der Verhiltniswahl im Sinne des B-VG muss weiters beriicksichtigt
werden, dass Art26 Abs2 B-VG fiir die Nationalratswahl und Art95 Abs3 B-VG fiir die Landtagswahlen die
Einteilung des Bundes- bzw. des Landesgebietes in (mehrere) Wahlkreise vorschreiben. Die Durchfiihrung
dieser Wahlen in einem einzigen Wahlkorper - wie sie einem "reinen" Verhiltniswahlrecht (V{Slg. 1381/1931)
entspriche (und gemiB Art23a Abs2 B-VG fiir die Wahl der von der Republik Osterreich zu entsendenden
Abgeordneten zum Européischen Parlament vorgesehen ist) - ist demnach ausdriicklich ausgeschlossen (fiir die
Landtagswahlen s. dazu v.a. VfSlg. 8321/1978). Dies bewirkt, dass die Parteien im jeweiligen Vertretungskorper
nach ihrer Stimmenstirke in den einzelnen Wahlkreisen und nicht nach ihrer Bedeutung im gesamten
Wahlkorper reprasentiert sind. (Freilich hat diese Auswirkung des verfassungsrechtlichen Gebotes der
Gliederung des Wahlkorpers in - mehrere - Wahlkreise fiir Nationalratswahlen insoferne an Bedeutung verloren,
als Art26 Abs2 vorletzter Satz B-VG, idF der B-VG-Novelle BGBL. 1992/470, nunmehr ein abschlieBendes
Ermittlungsverfahren im gesamten Bundesgebiet vorsieht, durch das sowohl ein Ausgleich der den
wahlwerbenden Parteien in den Wahlkreisen zugeteilten als auch eine Aufteilung der noch nicht zugeteilten
Mandate nach den Grundsitzen der Verhdltniswahl erfolgt (zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der
Modifizierung des Verhiltniswahlsystems durch eine Prozentklausel s. jedoch VfSlg. 8852/1980 und
14035/1995). Fiir die Landtagswahlen besteht eine vergleichbare bundesverfassungsgesetzliche Regelung jedoch
nicht:
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Art95 Abs3 B-VG sieht seinem eindeutigen Wortlaut (arg.: "Die Landtagswahlordnung kann ... vorsehen ...")
zufolge eine bloBe Ermichtigung des Landesgesetzgebers vor, einen solchen Proportionalausgleich
vorzuschreiben. (Anders der - im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut - unbeachtliche Ausschussbericht 602
BIgNR 18. GP, 2, wonach die Léander zu einer solchen Regelung "verpflichtet" werden sollen.) Insoferne hat sich
somit fiir die Landtagswahlen am "Grundsatz der wahlkreisweisen Reprisentation" (vgl. v.a. V{Slg. 3653/1959
sowie zuletzt V{Slg. 14035/1995) nichts gedndert.)

Vor diesem Hintergrund bleibt der Verfassungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall bei seiner in stindiger
Rechtsprechung vertretenen Auffassung, dass es mit den Grundsitzen der Verhiltniswahl vereinbar ist, wenn
gemill der LTWO Parteien, die im ersten Ermittlungsverfahren in keinem der Wahlkreise die Wahlzahl erreicht
haben und denen somit kein (Grund)Mandat zugefallen ist, auch keinen Anspruch auf die Teilnahme am zweiten
Ermittlungsverfahren haben, in dem es, in "Ergénzung" des ersten Ermittlungsverfahrens, um die Verteilung der
im ersten Ermittlungsverfahren (aus Griinden des hiefiir gewihlten speziellen Berechnungsverfahrens; zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des im vorliegenden Zusammenhang vorgesehenen Hagenbach-
Bischoff'schen Verfahrens s.v.a. VfSlg. 2654/1954, S 78, und 8852/1980, S 520) nicht zur Vergebung gelangten
Restmandate im Verhéltnis der den Parteien aus diesem Verfahren verbliebenen Reststimmen geht (vgl. zu all
dem v.a. VSlg. 3653/1959 und 8700/1979).

2.2.2. Dem Verfassungsgerichtshof obliegt es freilich dariiber hinaus auch, die vom einfachen Gesetzgeber
vorgenommene Gestaltung des Wahlrechtes dahin zu priifen, ob es in seiner Gesamtheit - in seinen einzelnen
Komponenten (Wahlkreiseinteilung, Zahl der Mandate, Zuweisung der Mandate an die Wahlkreise, Zuteilung
der Mandate an die Parteien) und in deren Zusammenspiel - in einer Weise geregelt ist, dass den Grundsitzen
der Verhiltniswahl entsprochen ist (vgl. dazu v.a. V{Slg. 8700/1979, 8852/1980 und 9224/1981). Auch unter
diesem Aspekt bestehen aber gegen die von der Anfechtungswerberin kritisierten Regelungen keine Bedenken.

2.2.2.1. Was die in den §§2 und 2a LTWO geregelte Wahlkreiseinteilung anlangt, so geniigt es auf das
Erkenntnis VfSlg. 9224/1981 zu verweisen, demzufolge diese Regelungen - ebenso wie die (damals in Art7
(Kérntner) Landesverfassungsgesetz LGBIl. 1974/190 geregelte, vgl. nunmehr Art8§ LVG) Zahl von 36
Mitgliedern des Landtages - keinen Anhaltspunkt bieten, der zu verfassungsrechtlichen Bedenken Anlass gibe.
(Dass §2a LTWO mittlerweile - durch die LTWO-Novelle LGBI. 1984/1 - dahingehend geédndert wurde, dass an
Stelle von ehedem zwei Wahlkreisverbinden nunmehr blof ein - landesweiter - Wahlkreisverband vorgesehen
ist, dndert daran nichts.)

2.2.2.2. Gegen die in §2b LTWO geregelte Verteilung der Mandate auf die Wahlkreise bringt die
Anfechtungswerberin im Einzelnen nichts vor. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen diese Bestimmung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

2.2.2.3. Zur Frage der VerfassungsmifBigkeit der die Zuteilung der Mandate an die Parteien betreffenden
Regelungen, nidherhin also der §§81, 82, 82a und 82b LTWO iiber das erste und das zweite
Ermittlungsverfahren, ist vor dem Hintergrund der Ausfithrungen unter Pkt. 2.2.1. auch noch Folgendes zu
bemerken:

Mit seinem Erkenntnis VfSlg. 14035/1995 hat der Verfassungsgerichtshof Bestimmungen des Salzburger
Landes-Verfassungsgesetzes 1945 sowie der Salzburger Landtagswahlordnung 1978 als verfassungswidrig
aufgehoben. Begriindend wird dazu iW Folgendes ausgefiihrt:

"

. Der Boden des Verhiltniswahlrechtes wird nicht erst dann verlassen, wenn ein Wahlrecht das
Mehrheitswahlsystem im ganzen Landesgebiet und in voller Reinheit (etwa mit nur einem einzigen zu
vergebenden Mandat in jedem Wahlkreis) verwirklicht ... Vielmehr widerspricht eine Landtagswahlordnung dem
B-VG schon dann, wenn sie ein Wahlrecht schafft, das auf einen Systemwechsel zur Mehrheitswahl
'hinauslauft'. ...

(Es) ist hier verfassungsrechtlich ausschlaggebend, da3 zum einen fiir ein Mandat in einem bestimmten
Wabhlkreis, ndmlich im Wahlkreis Tamsweg (in dem blo3 zwei Mandate zur Vergabe gelangten), im Regelfall
mehr als 50 % der abgegebenen Stimmen notwendig sind u n d diese hohe Eintrittsschwelle nicht durch eine
alternative Prozentklausel abgeschwicht wird, und dal zum anderen das B-VG in seinem Art95 Abs3 idF vor
dem BVG BGBI. 504/1994, aber auch idF dieses BVG den Grundsatz der wahlkreisweisen Reprisentation
vorsieht. Eben dieser Grundsatz ldsst es nicht zu, sich {iber das gesetzliche Stimmenerfordernis im Wahlkreis
Tamsweg (mehr als 50 %) mit Berufung auf eine Durchschnittsbetrachtung fiir das gesamte Gebiet des
Bundeslandes Salzburg hinwegzusetzen, und zwar mit dem Ergebnis, dafl (wenngleich nur) im Wahlkreis
Tamsweg alle fiir einen Kandidaten abgegebenen Stimmen, die keine Mehrheit ergeben, jedenfalls und endgiiltig
verloren gehen miissen. Der Hinweis der Salzburger Landesregierung auf das Erkenntnis VfSlg. 1381/1931 (iiber
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die Vereinbarkeit der Voraussetzungen des sog. 'Grundmandates' mit den Grundsétzen der Verhiltniswahl und
der Gleichheit des Wahlrechtes) ist schon deshalb nicht zielfithrend, weil der damalige Rechtsfall keinen
Wabhlkreis mit einem Stimmenerfordernis von mehr als 50 % zum Gegenstand hatte. Da das B-VG (s. Art95)
sich darauf beschrinkt, den Grundsatz der Verhiltniswahl aufzustellen, also sich nicht auf eine besondere Art
des Verhiltniswahlverfahrens festlegt, vielmehr die nihere Bestimmung des besonderen Verhiltniswahlsystems
und seiner Anwendung der einfachen Gesetzgebung tberldfit (vgl. Oberndorfer/Pernthaler/Winkler,
Verhiltniswahlrecht als Verfassungsgrundsatz (1976) S 30), wies die Salzburger Landesregierung in breiten
Ausfithrungen zwar vollkommen zu Recht auf den weiten Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers in einzelnen
dieser Fragen hin; sie iibersieht jedoch, dass diese Gestaltungsfreiheit die ihr in der Beschrinkung des
VerhiltnismédBigkeitsprinzips im maBgebenden Sinn verfassungsgesetzlich gezogenen Grenzen dort
tiberschreitet, wo, wie hier, in einem bestimmten Wahlkreis regelmdfig mehr als 50 % der Stimmen notwendig
sind, um gewihlt zu werden. Nowak (Rechtsfragen zur Salzburger Landtagswahl vom 13. Mirz 1994, JAP 94/95
H 1 S 15 (19)) hélt zutreffend fest, dall im Wahlbezirk Tamsweg eine Partei selbst dann, wenn sie alle giiltigen
Stimmen auf sich vereinigt, nur ein Mandat (nicht zwei Mandate) erzielen konnte und daf3 bei der Wahl vom 13.
Mirz 1994 sogar eine Partei, die dort 46,6 % der Stimmen erreichte, das Grundmandat verfehlte."

Auch aus diesem Erkenntnis ist fiir den Standpunkt der Anfechtungswerberin nichts zu gewinnen. Es kann
ndmlich keine Rede davon sein, dass die von ihr kritisierten Regelungen auf einen Systemwechsel zur
Mehrheitswahl hinausliefen. Dass sich der hier vorliegende Fall in den maBgeblichen Belangen von jenem
unterscheidet, der den Gegenstand des Erkenntnisses V{Slg. 14035/1995 bildete, liegt auf der Hand. Der
vorliegende Rechtsfall gleicht vielmehr jenem, der dem Erkenntnis VfSlg. 1381/1931 zu Grunde lag (auf die
meisten der nach der Nationalratswahlordnung 1923 vorgesehenen Wahlkreise entfielen sogar weniger Mandate
als auf jene beiden Kérntner Wahlkreise, in denen die wenigsten - also acht - Mandate zur Verteilung gelangen;
sowohl die Nationalratswahlordnung 1923 (vgl. §70 Abs2) als auch die LTWO (vgl. §81 Abs2) sehen fiir das
erste Ermittlungsverfahren die Hagenbach-Bischoff'sche Methode vor). Insoferne ist es auch unzutreffend, wenn
die Anfechtungswerberin aus dem Erkenntnis VfSlg. 14035/1995 fiir den vorliegenden Fall ableitet, dass die
hohe Grundmandatshiirde eines Ausgleiches im zweiten Ermittlungsverfahren bediirfte, damit das Wahlsystem
auch den Grundsitzen des Verhiltniswahlrechtes gerecht werden konne.

2.2.3. Was den behaupteten Verstol gegen den Grundsatz des gleichen Wahlrechtes anlangt, so hilt der
Verfassungsgerichtshof an seiner in stindiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung fest, dass dieser
Grundsatz nur fiir das Abstimmungsverfahren - in dem jede giiltige Stimme den gleichen Zdhlwert haben muss -
Bedeutung hat, wohingegen insbesondere der Umstand, ob die Partei, fiir die die betreffende Stimme abgegeben
wurde, die Wahlzahl erreicht oder nicht, der neben anderem den Erfolgswert der Stimme bestimmt, hiefiir ohne
Belang ist (vgl. v.a. VfSlg. 1381/1931, 3653/1959).

Ebensowenig widerspricht es dem Grundsatz der Gleichheit des Wahlrechtes, wenn die LTWO im Vergleich
zur Nationalrats-Wahlordnung 1992 oder zu den Wahlordnungen anderer Bundeslinder unterschiedliche
Regelungen betreffend das Erfordernis eines sogenannten Grundmandates fiir die Zuweisung von Restmandaten
im zweiten Ermittlungsverfahren trifft (vgl. V£Slg. 8700/1979, S 379). Auch aus der Sicht des allgemeinen
Gleichheitssatzes bestehen dagegen keine Bedenken (vgl. V{Slg. 8161/1977, 9116/1981).

2.2.4. Was schlieBlich die von der Anfechtungswerberin angestellten demokratiepolitischen Uberlegungen
anlangt, so sind sie - selbst wenn die Einschitzung der "Entwicklung der politischen Realitiat" zutrife - im
Rahmen der dem Verfassungsgerichtshof obliegenden verfassungsrechtlichen Beurteilung ohne heuristischen
Wert.

2.3. Aus Artl41 Absl zweiter und dritter Satz B-VG sowie aus den §§67 Absl (,69 Abs2) und 70 Absl
VerfGG 1953 ergibt sich, dass der Verfassungsgerichtshof das Wahlverfahren nur in den Grenzen der
behaupteten Rechtswidrigkeit zu iiberpriifen hat, dass er aber dariiber hinaus die GesetzmiBigkeit des
Wahlverfahrens von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung nicht unterziehen darf (vgl. VfSlg. 1904/1950,
2937/1955, 6339/1970, 7070/1973, 8321/1978).

Da nach den vorstehenden Darlegungen die in der behaupteten Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen der
LTWO liegende Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens nicht gegeben ist, war der Wahlanfechtung nicht
stattzugeben.

3. Diese Entscheidung konnte gemill §19 Abs3 Z2 lite sowie Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung ergehen.
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