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Leitsatz

Stattgabe der Anfechtung der Tiroler Landtagswahl vom 07.03.99 wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens
vor einer Kreiswahlbehorde; kein rechtmifiger Abschluss des von der Kreiswahlbehorde durchzufithrenden
Verfahrens (Feststellung des Wahlergebnisses fiir den Wahlkreis und erstes Ermittlungsverfahren); Uberpriifung
der Giiltigkeit einzelner Stimmzettel durch die Kreiswahlbehtrde aufgrund von Fall zu Fall unterschiedlicher
Kriterien; keine Stattgabe der Wahlanfechtung der FPO wegen rechtswidriger Wahlwerbung, rechtswidriger
Zulassung eines Wahlvorschlages und zufolge der gleichzeitigen Durchfithrung einer Volksbefragung; keine
Bedenken gegen die Bestimmungen der Tir LandtagswahlO 1993 iiber die giiltige Ausfiillung der Stimmzettel
und die Vergabe von Vorzugsstimmen im Hinblick auf das Determinierungsgebot

Spruch

I. In Stattgebung der Wahlanfechtung der Wihlergruppe "Tiroler Volkspartei Wendelin Weingartner" werden
hinsichtlich der Wahl in den Tiroler Landtag am 7. Mirz 1999 aufgehoben:

a) das Wahlverfahren vor der Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) vom Beginn der
Sitzung am 10. Mérz 1999 an,

b) das Wahlverfahren (zweites Ermittlungsverfahren) vor der Landeswahlbehorde.

II. Den iibrigen Wahlanfechtungen wird nicht stattgegeben.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. 1.1.1. Mit Kundmachung der Tiroler Landesregierung vom 17. November 1998, LGBI1. 1998/99, wurde die
Wabhl des Tiroler Landtages fiir Sonntag, den 7. Marz 1999, ausgeschrieben und als Stichtag der 3. Dezember
1998 festgelegt.

1.1.2. Dieser Wahl lagen von der Landeswahlbehorde gemifl §36 der Tiroler Landtagswahlordnung 1993,
LGBI. 103 (LWO), idF LGBI. 1995/37, zugelassene und veroffentlichte Wahlvorschlige folgender Wahlparteien
zu Grunde:

1. Tiroler Volkspartei Wendelin Weingartner (VP TIROL),

2 Sozialdemolqatische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock _(SPO—TIROL), 3. Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO), 4. Die Griinen - Die Griine Alternative Tirol (GRUNE), 5. Liberales Forum (LIF) und 6.
Kommunistische Partei Osterreichs (KPO).
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1.1.3. Mit Ausnahme der KPO haben diese Wahlparteien auch in simtlichen Wahlkreisen Wahlvorschlige
eingereicht, die von den Kreiswahlbehorden gemdB den §§33 und 35 LWO zugelassen und verdffentlicht
wurden; fiir die KPO trifft dies nur fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) zu.

1.1.4. Zufolge der Kundmachung der Landeswahlbehorde iiber das endgiiltige Wahlergebnis bei der
Landtagswahl am 7.3.1999 im Boten fiir Tirol vom 19.3.1999, Stiick 11a/1999 (§69 LWO) entfielen von den bei
dieser Landtagswahl abgegebenen 347.214 giiltigen Stimmen bzw. von den dabei zu vergebenden Mandaten auf:

VP TIROL 163.970 Stimmen (18 Mandate),
SPO-TIROL 75.585 Stimmen (8 Mandate),
FPO 68.108 Stimmen (7 Mandate),
GRUNE 27.862 Stimmen (3 Mandate),
LIF 11.198 Stimmen (0 Mandate),
KPO 491 Stimmen (0 Mandate) .

Im Wabhlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) entfielen von den dort abgegebenen 52.361 giiltigen Stimmen bzw. von
den dort im ersten Ermittlungsverfahren zu vergebenden Mandaten auf:

VP TIROL 16.763 Stimmen (2 Mandate),
SPO-TIROL 14.284 Stimmen (1 Mandat),
FPO 10.702 Stimmen (1 Mandat),
GRUNE 7.150 Stimmen (0 Mandate),
LIF 2.971 Stimmen (0 Mandate),
KPO 491 Stimmen (0 Mandate) .

2. Gegen die Ermittlung des Wahlergebnisses erhob die FPO zunichst Einspruch an die Landeswahlbehorde
gemiB §70 LWO. Darin begehrte sie - mit der Begriindung, eine stichprobenweise Uberpriifung der Stimmen
durch die Kreiswahlbehtrde Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) habe derart gravierende Abweichungen ergeben, dass mit
Sicherheit anzunehmen sei, dass diese Mingel im gesamten Land aufgetreten seien - die Neuauszdhlung
samtlicher Stimmzettel im gesamten Bundesland Tirol durch die zustindigen Wahlbehorden.

Der Einspruch wurde mit Bescheid der Landeswahlbehorde vom 29.3.1999 zuriickgewiesen. Begriindet wurde
diese Entscheidung damit, dass die Neuauszidhlung samtlicher Stimmzettel im gesamten Bundesland Tirol durch
die zustandigen Wahlbehorden gemif3 §70 LWO nicht zuldssig sei.

3. Die VP TIROL, die FPO und das LIF, jeweils vertreten durch ihre zustellungsbevollmichtigten Vertreter,
haben die Tiroler Landtagswahl vom 7.3.1999 gemifl Artl4l B-VG und §§67 ff VerfGG 1953 wegen
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens angefochten.

3.1. Die FPO fiihrt in ihrer zu WI-5/99 protokollierten
Wahlanfechtung iW Folgendes aus:

3.1.1. Das Wahlverfahren sei zufolge rechtswidriger
Wahlwerbung der VP TIROL rechtswidrig:

Die §§65 ff LWO bestimmten, welche Wahlwerber von der Kreiswahlbehorde im ersten Ermittlungsverfahren
und welche Wahlwerber von der Landeswahlbehorde im zweiten Ermittlungsverfahren als zum Mitglied des
Landtages gewihlt zu erklédren sind. Fiir die Wahl in den einzelnen Wahlkreisen sei nicht die Zahl der von den
einzelnen Wahlwerbern im Wahlkreis absolut erreichten Vorzugsstimmen ausschlaggebend sondern die auf
Grund der Vorzugsstimmen zu errechnenden Wahlpunkte, die sich wieder aus Grundpunkten und
Vorzugsstimmen zusammensetzten. Die VP TIROL habe nun den Wéhlerinnen und Wahlern zugesagt, eine von
der LWO abweichende Verteilung der Mandate im neu zu wihlenden Landtag herzustellen. Wie einer
Presseaussendung und hiezu ergangenen Presseberichten zu entnehmen sei, habe der Hauptgeschéftsfiithrer der
VP TIROL erklirt, fir die VP TIROL wiirden iiber den Einzug in den Landtag - abgesehen von den
Direktkandidaten - nicht die Reihung auf der Liste sondern die Vorzugsstimmen bei der Wahl entscheiden. Die
Kandidaten der VP TIROL hitten deshalb eine Vereinbarung unterfertigen miissen, derzufolge nach der
Landtagswahl ein nicht der LWO entsprechender Zustand hergestellt werde. Diese Argumentation sei von der
VP TIROL wihrend der gesamten Wahlwerbung aufrecht erhalten worden. Einzelne ihrer Kandidaten hitten mit
dieser Argumentation um Vorzugsstimmen geworben. Diese dem Gesetz nicht entsprechende Vorgangsweise
der VP TIROL habe dazu gefiihrt, dass gerade im Bereich der Vorzugsstimmen sehr viele ungiiltige Stimmen
zustandekamen; dies deshalb, weil Wihlerinnen und Wihler, ohne die Partei zu bezeichnen, auf dem amtlichen
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Stimmzettel drei und auch mehr Vorzugsstimmen vergaben, wobei derartige Stimmen gemif3 den ausdriicklichen
Bestimmungen der §§49 Abs3 und 58 Abs] litf LWO ungiiltig seien.

Durch diese Wahlwerbung der VP TIROL seien einerseits zusétzliche ungiiltige Stimmen in sehr groer Zahl
entstanden, andererseits hitten sich die Wihlerinnen und Wihler an einer Wahl beteiligt, von der eine
Wihlergruppe von vornherein erklirt habe, sich nicht an die dem Gesetz entsprechenden Ergebnisse halten zu
wollen sondern diese durch eine Vereinbarung, die Voraussetzung fiir die Kandidatur gewesen sei, auler Kraft
Zu setzen.

Wenn die Demokratie nicht ad absurdum gefiihrt werden solle, so miissten diejenigen, die sich um Mandate in
gesetzgebenden Korperschaften bewerben, als Mindestvoraussetzung den Respekt vor den einschligigen
Verfassungsgesetzen und den Wahlordnungen in der Weise haben, dass sie zumindest nicht schon vor der Wahl
erkldren, die Wahlordnung iiberhaupt nicht beachten zu wollen. Durch diese Vorgangsweise der stirksten
wahlwerbenden Gruppe bei der Landtagswahl 1999 sei das Wahlverfahren von vornherein mit einer
Rechtswidrigkeit behaftet, die auf Seiten der VP TIROL liege.

Die VP TIROL habe nur Kandidaten auf ihren Listen zugelassen, die eine Vereinbarung unterschrieben haben,
die LWO, was die Wahl der Mitglieder des Landtages anlangt, nicht einhalten zu wollen. Eine derartige
Vereinbarung zu verlangen bzw. eine derartige Vereinbarung zu unterfertigen stelle einen wesentlichen Eingriff
in demokratische Grundrechte, insbesondere in das passive Wahlrecht, aber auch in das aktive Wahlrecht dar.
Auch diejenigen, die "nur" aktiv wahlberechtigt sind, hitten ndmlich ein Recht darauf, dass die Bestimmungen
der LWO auf Punkt und Beistrich eingehalten und nicht durch irgendwelche Vereinbarungen unterlaufen
werden.

Aus all diesen Griinden sei das Wahlverfahren im gesamten Land Tirol mit Rechtswidrigkeit behaftet und
werde der Antrag gestellt, der Wahlanfechtung stattzugeben, das Wahlverfahren ab Beginn der Stimmabgabe im
gesamten Land Tirol aufzuheben und eine Neudurchfithrung der Wahl anzuordnen.

3.1.2. Die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ergebe sich weiters aus der rechtswidrigen
Zulassung einer Wahlergruppe mit der Bezeichnung "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert
Prock" im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt):

3.1.2.1. Am 20.1.1999 um 12.10 Uhr habe der zustellungsbevollméchtigte Vertreter einen Kreiswahlvorschlag
im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) mit der Bezeichnung "SPO-Tirol - Herbert Prock, Kurzbezeichnung: SPO-
Tirol" rechtzeitig eingebracht. Am 27.1.1999 habe laut Protokoll tiber die dritte Sitzung der Kreiswahlbehorde
vom 11.2.1999 "die SPO" mitgeteilt, dass die Bezeichnung der Wihlergruppe richtig "Sozialdemokratische
Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" zu lauten habe.

Die Ergidnzung und Zuriickziehung von Wahlvorschlidgen sei in §32 LWO abschlieBend geregelt: Ohne
Aufforderung seitens der Wahlbehorde diirfe ein Wahlvorschlag nur aus Griinden erginzt werden, die in der
Person eines der Wahlwerber gelegen sind, ansonsten konne eine Waihlergruppe ihren Wahlvorschlag nur
zuriickziehen. Die Anderung des Namens einer Wihlergruppe sei im Gesetz nicht vorgesehen und daher auch
nicht zuldssig.

Insoweit die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die Anderung der Bezeichnung der genannten Wihlergruppe
zugelassen habe und in der Folge auf dem Stimmzettel nicht die Wihlergruppe mit der Bezeichnung "SPO-Tirol
- Herbert Prock" sondern "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock” ausgewiesen wurde, sei
das Wahlverfahren mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Zwischen einer Wihlergruppe mit der Bezeichnung "SPO-Tirol - Herbert Prock” und einer Wihlergruppe mit
der Bezeichnung "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" besteht ein erkennbarer
Unterschied. Wihrend im ersten Fall "Tirol" im Vordergrund stehe und der in der Regel wenig informierte
Betrachter dahinter eine Tiroler Partei vermute, stehe im zweiten Fall die politische Partei der dsterreichischen
Sozialdemokraten insgesamt im Vordergrund.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, dass die Anderung der Bezeichnung der Wihlergruppe nach
Einbringung des Wahlvorschlages moglich wire, dann wire die Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei
Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" zur Wahl nicht zuzulassen und ihr Wahlvorschlag gemiB §34 LWO als
ungiiltig zuriickzuweisen gewesen.
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Gemidl §28 Abs3 LWO diirfe ndmlich ein Wahlwerber nur dann in einen Wahlvorschlag aufgenommen
werden, wenn er hiezu schriftlich seine Zustimmung erkldrt habe. Gemill §28 Abs4 LWO miisse jeder
Wahlvorschlag von mindestens 100 Wahlberechtigten des Wahlkreises unterstiitzt sein. Beide Voraussetzungen
seien fiir die "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock” nicht gegeben. GemiB §34 Absl
litb und ¢ LWO wire daher der Wahlvorschlag als zur Ginze ungiiltig zuriickzuweisen gewesen.

Aus dem Wahlakt der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt sei zu ersehen, dass keiner der Wahlwerber der
Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" eine Zustimmungserklirung
abgegeben habe und dieser Wahlvorschlag auch keine einzige Unterstiitzungserkldrung gemifl dem Muster
Anlage 1 im Sinne des §28 Abs4 LWO aufweise. Diesbeziigliche Erklirungen finden sich nur fiir die
Wihlergruppe "SPO-Tirol - Herbert Prock”, die aber tatsichlich zu den Tiroler Landtagswahlen nicht angetreten
sei und sich auch nicht auf dem amtlichen Stimmzettel befinde.

Wenn man aber der Auffassung wire, dass nach Einbringung eines Wahlvorschlages die Bezeichnung der
Waihlergruppe gedndert werden konne, so miisste in einem derartigen Fall jedenfalls gefordert werden, dass der
Bezeichnung der Wihlergruppe entsprechende Zustimmungs- und Unterstiitzungserkldrungen beigebracht
werden, zumal keineswegs feststehe, dass diejenigen aktiv und passiv wahlberechtigten Frauen und Minner, die
eine "SPO-Tirol - Herbert Prock” unterstiitzten oder fiir sie zu kandidieren bereit wiren, dies auch fiir die
"Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" titen.

Da eine Anderung der Bezeichnung der Wihlergruppe im Gesetz nicht vorgesehen sei, andererseits fiir die
Wihlergruppe, die auf dem amtlichen Stimmzettel aufscheint, dem Gesetz entsprechende Zustimmungs- und
Unterstiitzungserkldarungen nicht vorgelegt worden seien, sei die Entscheidung der Kreiswahlbehorde Innsbruck-
Stadt vom 11.2.1999, gegen die gemal §33 Abs1 LWO ein Rechtsmittel nicht zuldssig gewesen sei, rechtswidrig
gewesen. Eine dem Gesetz entsprechende Kandidatur einer Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei
Osterreichs-Tirol - Herbert Prock”, die in der Folge auf dem amtlichen Stimmzettel aufschien und fiir die 14.284
Stimmen abgegeben wurden, sei daher durch einen rechtswidrigen Vorgang im Wahlverfahren
zustandegekommen. Das bedeute, dass die fiir diese Waihlergruppe abgegebenen Stimmen im ersten
Ermittlungsverfahren als ungiiltige Stimmen zu werten seien. Dadurch entfalle die Zuteilung eines Mandates im
ersten Ermittlungsverfahren und reduziere sich auch die Summe der Reststimmen fiir die im Ubrigen im ganzen
Land Tirol unter der Bezeichnung "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" angetretene
Wihlergruppe um 6.228.

3.1.2.2. Zu beriicksichtigen sei auch die Auswirkung dieser Rechtswidrigkeit auf das zweite
Ermittlungsverfahren.

Gemidfl §36 Absl LWO hitten die Wihlergruppen zur Geltendmachung ihres Anspruches auf Zuweisung
weiterer Mandate im zweiten Ermittlungsverfahren spitestens am 12. Tag vor dem Wahltag einen
Landeswahlvorschlag bei der Landeswahlbehorde einzubringen. In die Landeswahlvorschlige diirften nur
Personen aufgenommen werden, die bereits in einen Kreiswahlvorschlag der betreffenden Waihlergruppe als
Wahlwerber aufgenommen sind.

Voraussetzung fiir die Aufnahme in den Landeswahlvorschlag sei also die rechtsgiiltige Kandidatur in einem
Kreiswahlvorschlag. Gehe man davon aus, dass der Kreiswahlvorschlag der zur Wahl zugelassenen
Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock” im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-
Stadt) ungiiltig gewesen sei, so seien aus dem Landeswahlvorschlag der Wéhlergruppe "Sozialdemokratische
Partei Vsterreichs-Tirol - Herbert Prock" jene Wahlwerberinnen und Wahlwerber zu streichen, die in dem fiir
ungiiltig erkléarten Kreiswahlvorschlag enthalten waren.

Zudem hiitte die im Wahlkreis Nr. 1 kandidierende Wihlergruppe mit der Bezeichnung "SPO-Tirol - Herbert
Prock, Kurzbezeichnung SPO-TIROL", soferne sie ihren Wahlvorschlag aufrecht erhalten hitte, gemeinsam mit
den in allen anderen Wahlkreisen kandidierenden Wihlergruppen "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol
- Herbert Prock" keinen Landeswahlvorschlag einbringen konnen, weil zur Einbringung eines giiltigen
Landeswahlvorschlages die Identitit und gleiche Bezeichnung aller Kreiswahlvorschlidge erforderlich sei.

3.1.2.3. Da die Giiltigkeit der Nennung eines Direktkandidaten nach der LWO von der Giiltigkeit des
Wahlvorschlages abhinge, seien auch die fiir die Wahl des Direktkandidaten Herbert Prock im Wahlkreis Nr. 1
Innsbruck-Stadt abgegebenen 14.887 Stimmen als ungiiltig zu erklédren, ohne dass dies von Auswirkung auf das
Wahlergebnis wiire.

3.1.2.4. Es werde der Antrag gestellt, das Wahlverfahren im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt), soweit es von
diesen Rechtswidrigkeiten betroffen sei, vom Schluss der Stimmabgabe an als nichtig zu erkldren und
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aufzuheben und den Wahlbehorden die Ermittlung des Wahlergebnisses im ersten und zweiten
Ermittlungsverfahren unter AuBerachtlassung der 14.284 im Wahlkreis Innsbruck-Stadt fiir die auf dem
amtlichen Stimmzettel aufscheinende Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol - Herbert
Prock" aufzutragen.

3.1.3. Das Wahlverfahren sei ferner auch wegen der gleichzeitigen Durchfiithrung einer Volksbefragung geméf
§8§43 ff des Gesetzes iiber Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen und der Landtagswahl im
Wabhlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) rechtswidrig:

Die LWO regle die Stimmabgabe aus Anlass von Landtagswahlen in den §§42 ff detailliert. Entgegen den
Bestimmungen der LWO sei nun die Stimmabgabe im Wahlkreis Nr. 1 nicht in der dem Gesetz entsprechenden
Weise organisiert worden. In §42 Abs3 LWO sei ausdriicklich geregelt, dass der Wahlleiter der Wéahlerin bzw.
dem Wihler "je einen" amtlichen Stimmzettel des Wahlkreises fiir die Wahl der Wahlergruppe und fiir die Wahl
des Direktkandidaten und "einen" leeren Umschlag auszufolgen habe. Gemill §42 Abs5 LWO habe "der
Wihler" sich hierauf in die Wahlzelle zu begeben, dort die amtlichen Stimmzettel auszufiillen und in den
Umschlag zu legen.

Entgegen diesen Bestimmungen sei nun in Innsbruck von den gleichen Wahlbehorden und zur selben Zeit eine
Volksbefragung durchgefithrt worden, die sich noch dazu mit einem kommunalpolitisch duferst brisanten
Thema, ndmlich mit der Direktwahl des Biirgermeisters, beschiftigt habe. Die Wiahlerinnen und Wihler hitten
nicht zwei Stimmzettel und einen leeren Umschlag sondern drei Stimmzettel und zwei leere Umschlige erhalten.
Dadurch sei es zu einer erheblichen Verunsicherung der Wiahlerinnen und Wihler gekommen. Diese habe auch
dazu gefiihrt, dass im Wahlkreis Innsbruck-Stadt von 58.969 abgegebenen Stimmen immerhin 6.608, d.s. 11,2
%, ungiiltig waren. Da man den Innsbruckerinnen und Innsbruckern nicht unterstellen konne wahltechnisch
weniger intelligent zu sein als die {ibrigen Tirolerinnen und Tiroler, liege die Auswirkung dieser gesetzwidrigen
Vorgangsweise auf der Hand. Im iibrigen Tirol seien lediglich 20.852, d.s. 6,6 %, ungiiltig gewesen; die
gegeniiber dem Osterreichweiten Durchschnitt erhohte Zahl der ungiiltigen Stimmen auch im iibrigen Tirol
ergibe sich aus der Verunsicherung durch die Vorzugsstimmenkampagne der VP TIROL.

Die Durchfiihrung einer Volksbefragung zugleich mit einer Landtagswahl sei in der LWO nicht vorgesehen.
Wie die Zahl der ungiiltigen Stimmen zeige, seien die Wihlerinnen und Wéhler durch die beiden parallel
durchgefiihrten Abstimmungsvorgéinge, die noch dazu auf drei Stimmzetteln mit zwei Kuverts durchzufiihren
waren, vielfach iiberfordert gewesen.

Das Wahlverfahren sei somit auch in dieser Hinsicht rechtswidrig gewesen. Es werde daher der Antrag
gestellt, das Wahlverfahren vom Beginn der Stimmabgabe an als nichtig zu erkldren und aufzuheben und eine
Neudurchfiihrung der Wahl im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) anzuordnen.

3.1.4. SchlieBlich sei das Wahlverfahren im Wahlkreis Nr. 1 Innsbruck-Stadt auch zufolge der von der
Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt in ihren Sitzungen vom 7.3. bis 17.3.1999 festgestellten den
Sprengelbehorden unterlaufenen Rechtswidrigkeiten rechtswidrig:

Zwischen den Wihlergruppen sei in der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt nach Vorliegen des vorldufigen
Wahlergebnisses nicht strittig gewesen, dass es in den Verfahren vor den einzelnen Sprengelwahlbehorden zu
erheblichen Gesetzwidrigkeiten gekommen sei, die das Wahlergebnis in entscheidender Weise beeinflussten.
Zufolge entsprechender Beschliisse der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt seien die Ergebnisse in diversen
Wahlsprengeln iiberpriift, die vorliegenden Rechtswidrigkeiten festgestellt und entsprechende Richtigstellungen
vorgenommen worden, die dann zum endgiiltigen Ergebnis fiithrten. Dabei hitten das vorldufige und das
endgiiltige Ergebnis erheblich differiert.

Dies habe letztlich dazu gefiihrt, dass gegeniiber dem vorldufigen Endergebnis ein Mandat von der VP TIROL
zu den GRUNEN "gewandert" sei.

Dem Vernehmen nach beabsichtige nun die VP TIROL die Tiroler Landtagswahl im Wahlkreis Nr. 1
Innsbruck-Stadt mit der Begriindung anzufechten, der Kreiswahlbehorde Innsbruck sei es nicht gestattet
gewesen, die von ihr vorgenommenen Uberpriifungen und Richtigstellungen vorzunehmen.

Dem werde zunichst entgegengehalten, dass gemall §65 Abs4 LWO die Kreiswahlbehorde auf Grund der ihr
tibersandten Wahlakten die ortlichen Wahlergebnisse zu iiberpriifen habe. Es stehe ihr also in jeder Richtung
eine Uberpriifung des Wahlergebnisses zu. Sie konne allfillige Irrtiimer in den zahlenmiBigen Ergebnissen
berichtigen. Die von der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt vorgenommene Uberpriifung und Berichtigung der
zahlenmiBigen Ergebnisse bzw. allfilligen Irrtiimer sei daher zu Recht erfolgt. Lediglich fiir den Fall, dass die
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VP TIROL tatsichlich eine Wahlanfechtung einbringe, mache die FPO Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens
in ndher genannten Wahlsprengeln des Wahlkreises Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) geltend; dies deshalb, weil - wenn
diesbeziiglich keine Wahlanfechtung erfolgte - der Verfassungsgerichtshof die diesbeziiglichen Uberpriifungen
nicht vornehmen wiirde, sodass die Gefahr bestiinde, dass ungeachtet festgestellter grober Unzukommlichkeiten
bei der Wahl - wenn der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis kidme, dass die Rechtsansicht der VP TIROL
richtig wire - es wieder zu einer Anderung des Wahlergebnisses in Richtung der absoluten Mehrheit der VP
TIROL kiime; dies wiirde die Tiroler Offentlichkeit nicht verstehen.

Die von der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt festgestellten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens ergiben
sich im Einzelnen aus den Wahlakten und wiren in zahlreichen Beiblittern erfasst, die den jeweiligen
Sprengelwahlbehorden-Akten beigeschlossen und der Landeswahlbehorde vorgelegt wurden. Die FPO habe
keine Abschriften dieser Beiblitter erhalten und habe in diese anldsslich der Wahlanfechtung auch keine Einsicht
nehmen konnen. Daher werde der Antrag gestellt, seitens des Verfassungsgerichtshofes in die diesbeziiglichen
Wahlakten und Beiblitter Einsicht zu nehmen, aus der sich im Einzelnen die Ergebnisidnderungen auf Grund der
festgestellten Rechtswidrigkeiten ergéiben, die hiemit geltend gemacht wiirden.

Im Ubrigen berufe sich die FPO auf die Protokolle der 4. Sitzung der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt vom
7.3.1999 bis einschlieBlich der 10. Sitzung am 17.3.1999 und die den Protokollen beiliegenden Unterlagen,
insbesondere jene Beiblitter, die als Grundlage fiir den letztlich einstimmigen Beschluss iiber das endgiiltige
Ergebnis der Landtagswahl am 7.3.1999 im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) gedient hitten.

In diesem Zusammenhang werde der Antrag gestellt, und zwar fiir den Fall, dass die Veranlassungen der
Kreiswahlbehtdrde Innsbruck-Stadt in der Zeit vom 7.3. bis 17.3.1999 zur Ermittlung des endgiiltigen
Ergebnisses der Landtagswahl zufolge einer - mit Berufung auf diese Titigkeit der Kreiswahlbehorde
eingebrachten - Wahlanfechtung als rechtswidrig erachtet werden sollten, der vorliegenden Anfechtung insoweit
Folge zu geben, als die auf Grund rechtswidriger Veranlassungen bzw. Feststellungen der
Sprengelwahlbehdrden im Wahlkreis Innsbruck-Stadt von der Kreiswahlbehorde im Ergebnis zu Recht
korrigierten Ergebnisse in den einzelnen Wahlsprengeln der Entscheidung zugrundegelegt werden. Der
Ermittlung des endgiiltigen Wahlergebnisses im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) wire demgeméf das von der
Kreiswahlbehdrde in ihrer Sitzung am 17.3.1999 festgestellte Wahlergebnis zugrundezulegen.

3.1.5. Insgesamt werde der Antrag gestellt, der Anfechtung durch Anordnung der Wiederholung des gesamten
Wahlverfahrens in Tirol ab dem Beginn der Stimmabgabe, jedenfalls aber in den vorgetragenen und beantragten
Punkten, sei es einzeln, sei es in ihrer Gesamtheit, Folge zu geben; dabei sei die anfechtende Partei unbeschadet
der Aufrechterhaltung der Wahlanfechtung in den {ibrigen Punkten dazu bereit, ihre Anfechtung hinsichtlich der
geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens vor den nidher genannten Sprengelwahlbehdrden im
Wabhlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) zuriickzuziehen, soweit keine anderweitige Wahlanfechtung erfolge bzw. eine
in diesem Punkt eingebrachte Wahlanfechtung zuriickgezogen werde.

3.2. Die VP TIROL fiihrt in ihrer zu WI-7/99 protokollierten Wahlanfechtung iW Folgendes aus:

3.2.1.1. Im Zuge des Verfahrens zur Feststellung des Wahlergebnisses der Landtagswahl am 7.3.1999 fiir den
Wabhlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) habe am 10.3.1999 eine Sitzung der Kreiswahlbehorde stattgefunden, bei der
ein von der FPO vorgeschlagenes Mitglied - unter Hinweis auf das knappe Wahlergebnis fiir die VP TIROL -
den Antrag gestellt habe, samtliche Wahlsprengel neu auszuzihlen.

Der Leiter dieser Wahlbehorde habe jedoch auf die Gesetzeslage hingewiesen, wonach die Kreiswahlbehorde
die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel nur zu iiberpriifen habe, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde
dazu Anlass gebe (§65 Abs4 letzter Satz LWO).

Daraufhin habe die Kreiswahlbehorde die Niederschriften der Sprengelwahlbehorden iiberpriift und bei 25
Wabhlsprengeln einen Anlass gesehen, die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel zu tiberpriifen. Im Zuge dieser
Uberpriifung seien insgesamt 57 Stimmzettel, die von den Sprengelwahlbehorden als ungiiltig gewertet worden
waren, als giiltig angesehen und den in Betracht kommenden Wéhlergruppen zugeordnet worden.

3.2.1.2. Anschliefend hitten einzelne Mitglieder der Kreiswahlbehorde die Vermutung geduflert, es konnten
auch in anderen Wahlsprengeln Fehler gemacht worden sein und hitten sich auf den Standpunkt gestellt, die
Kreiswahlbehorde konne das Wahlergebnis fiir die anderen Sprengel nicht feststellen, weil diese anderen
Sprengel von ihr nicht tiberpriift worden seien.
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Die Kreiswahlbehorde sei jedoch zur Auffassung gelangt, dass sie getan habe, wofiir sie kompetent sei und
dass eine weiter gehende Priifung der Ergebnisse der Sprengelwahlbehorden ihre Zustindigkeit iiberschreiten
wiirde.

Da aber ein Teil der Mitglieder der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die in §65 Abs4 letzter Satz LWO
enthaltene Einschrinkung der Uberpriifungskompetenz der Kreiswahlbehorden als unbefriedigend empfunden
habe, sei um 21.45 Uhr beschlossen worden, die Landeswahlbehorde darauf hinzuweisen, dass auch bei anderen
Sprengeln die Vermutung erheblicher Abweichungen bestiinde.

3.2.1.3. Dennoch habe die Kreiswahlbehorde die zahlenméBigen Ergebnisse nur hinsichtlich der iiberpriiften
25 Wahlsprengel berichtigt und auf dieser Grundlage das weitere Wahlverfahren durchgefiihrt.

Insbesondere sei eine Niederschrift abgefasst worden, in deren Abschnitt H die "endgiiltigen Ergebnisse" fiir
die Wahl der Wihlergruppe festgehalten worden seien. Sodann sei die Berechnung der Wahlpunkte der
einzelnen Wahlwerber nach §66 Abs4 LWO und deren Dokumentation im Wahlpunkteprotokoll erfolgt, das der
Niederschrift als integrierender Bestandteil beigeschlossen wurde. AnschlieBend seien fiir jeden Wahlvorschlag
die Wahlwerber nach Punkten gereiht und in eine Tabelle eingetragen worden, die der Niederschrift als
integrierender Bestandteil beigeschlossen wurde. In der Folge habe die Kreiswahlbehorde das Verfahren im
Sinne des §67 LWO durchgefiihrt. Die Namen der gewihlten Wahlwerber und Ersatzminner seien in eine
Tabelle eingetragen worden, die der Niederschrift als integrierender Bestandteil beigeschlossen wurde.

Um 23.45 Uhr sei dann diese Niederschrift von den anwesenden Mitgliedern der Kreiswahlbehorde unterfertigt
worden, wobei allerdings ein von der FPO entsandtes Mitlied neben seiner Unterschrift vermerkt habe, dass
diese Unterschrift nicht bedeute, dass die Ergebnisse auch tatsdchlich richtig seien. Sodann habe die
Kreiswahlbehorde aus der Niederschrift (samt allen erwidhnten bzw. gesetzlich vorgesehenen Beilagen) und aus
den Wahlakten der Gemeindewahlbehorde den Wahlakt gebildet und diesen verschlossen.

Tags darauf, also am 11.3.1999, habe die Kreiswahlbehérde den verschlossenen Wahlakt an die
Landeswahlbehorde iibermittelt.

3.2.1.4. In einem Begleitschreiben zur Ubermittlung des Wahlaktes habe die Kreiswahlbehorde die
Landeswahlbehorde auf den (vor Unterfertigung der Niederschrift gefassten) Beschluss hingewiesen, wonach
(auf Grund der im Zuge der durchgefiihrten Uberpriifung festgestellten Fehler) der Landeswahlbehorde
empfohlen werde, auch eine Neuauszdhlung der anderen von der Kreiswahlbehorde (mangels eines in der
Niederschrift gefundenen Anlasses) nicht iiberpriiften Wahlsprengel zu veranlassen.

Mit Schreiben vom 11.3.1999 habe daraufhin der Leiter der Landeswahlbehorde der Kreiswahlbehorde fiir den
Wabhlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) mitgeteilt, das erwédhnte Begleitschreiben konnte Zweifel aufkommen lassen,
ob die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt mit den in der Niederschrift getroffenen Feststellungen das
Kreiswahlergebnis nunmehr im Sinne der LWO festgestellt habe. Die Landeswahlbehorde ersuche daher die
Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt um Mitteilung, ob das in der Niederschrift festgestellte Ergebnis das
endgiiltige Ergebnis im Wahlkreis Innsbruck bilde oder nicht. Die Aufgabe der Landeswahlbehérde wiirde
lediglich die Durchfithrung des zweiten Ermittlungsverfahrens auf Grund der von den Kreiswahlbehérden
festgestellten Reststimmen und Restmandate umfassen.

Daraufhin habe die Kreiswahlbehorde ein Rechtsgutachten zur Frage in Auftrag gegeben, ob die
Kreiswahlbehorde ihre Aufgabe erfiillt habe. Der beauftragte Gutachter sei zum Ergebnis gekommen, dass dies
geschehen sei, zumal auch eine Niederschrift iiber die Ermittlungsergebnisse erstellt und diese Niederschrift
samt Wahlakten an die Landeswahlbehorde iibermittelt worden sei. Dieser Erfiillung des gesetzlichen Auftrages
tue es keinen Abbruch, wenn die Behorde bei dieser Gelegenheit zusitzlich noch Vorschldge fiir das weitere
Wahlverfahren erstattet habe.

Am 12.3.1999 habe die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt neuerlich getagt. Da einige Mitglieder auf die
bereits einstimmig gefassten Beschliisse verwiesen, andere dagegen eine Neuauszidhlung verlangten hitten, sei
schlieBlich nur beschlossen worden, den Beschluss vom 10.3.1999 (inkl. Zusatz) aufrecht zu erhalten. Dies habe
die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt der Landeswahlbehorde mit Schreiben vom 12.3.1999 mitgeteilt.

3.2.1.5. Am 15.3.1999 habe die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt neuerlich getagt und dabei beschlossen, die
restlichen Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden (134 Wahlsprengel) nochmals zu iiberpriifen und die
Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel zu iiberpriifen, wenn die jeweilige Niederschrift dazu Anlass gebe; das
Ergebnis dieser Uberpriifung wiirde dann das endgiiltige Wahlergebnis darstellen.
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3.2.1.6. In der Folge habe die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die Wahlakten, die bereits an die
Landeswahlbehorde iibersandt worden waren, wieder zuriickgeholt. In einer Sitzung vom 17.3.1999 seien in den
Niederschriften weiterer 80 Wahlsprengel Anlisse zur Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel
gefunden worden. Schlielich sei auch noch beschlossen worden, die Giiltigkeit der Stimmezettel jener 25
Wabhlsprengel, die die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt bereits am 10.3.1999 {iiberpriift hatte, nochmals zu
tiberpriifen.

Im Zuge der Uberpriifung der einzelnen Stimmzettel sei die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt teilweise zu
anderen Ergebnissen als die Sprengelwahlbehdrden gekommen und auch zu anderen Ergebnissen als sie selbst
bei Uberpriifung der erwihnten 25 Sprengel in der Sitzung am 10.3.1999.

Am 18.3.1999 hitten die Mitglieder der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt eine "Ergédnzung der Niederschrift"
unterfertigt, in der neuerlich ein "endgiiltiges Ergebnis" fiir die einzelnen Wihlergruppen (wenngleich ein
anderes als am 10.3.1999) festgestellt worden sei; ferner sei festgehalten worden, dass (neuerlich) ein
Ermittlungsverfahren im Sinne des §66 LWO durchgefiihrt worden sei (welches hinsichtlich der Reststimmen
ein anderes Ergebnis erbracht habe als das am 10.3.1999 durchgefiihrte), dass sodann (neuerlich) die
Wahlpunkte berechnet worden und anschlieBend fiir jeden Wahlvorschlag die Wahlwerber nach Wahlpunkten
gereiht worden seien, dass sodann (neuerlich) das Verfahren im Sinne des §67 LWO durchgefiihrt worden und
die Namen der gewihlten Wahlwerber und Ersatzménner bestimmt worden sei. Schlieflich sei der Wahlakt
gebildet worden.

3.2.1.7. Diese "Ergidnzung der Niederschrift" sei mit dem Wahlakt wieder an die Landeswahlbehorde
retourniert worden, welche ihrem weiteren Verfahren das in dieser Ergidnzung mitgeteilte Wahlergebnis,
insbesondere die mitgeteilten Reststimmen zu Grunde gelegt habe.

Dies habe zur Folge gehabt, dass der Antragstellerin im zweiten Ermittlungsverfahren nur mehr zwei
Restmandate zugeteilt worden seien, wihrend der Antragstellerin drei Restmandate zuzuteilen gewesen wéren,
wenn die Landeswahlbehorde ihrem Verfahren die von der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt in der
Niederschrift vom 10.3.1999 enthaltenen Ergebnisse zu Grunde gelegt hitte. Die rechtswidrige Wiederaufnahme
des Verfahrens vor der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt habe daher auch Einfluss auf das Wahlergebnis
gehabt.

3.2.2.1. Die LWO bestimme eine verbindliche Reihenfolge der einzelnen Teilschritte des Wahlverfahrens:

Gemif §65 Abs4 LWO habe die Kreiswahlbehorde auf Grund der ihr iibersandten Wahlakten die ortlichen
Wabhlergebnisse zu iiberpriifen (wobei sie gemidll §65 Abs4 letzter Satz leg. cit. die Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel nur zu iiberpriifen habe, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde hiezu Anlass gibt), allfillige
Irrtiimer in den einzelnen zahlenmifigen Ergebnissen zu berichtigen, die in anderen Wahlkreisen abgegebenen
Wahlkartenstimmen endgiiltig zu ermitteln, "sodann" die Wahlpunkte der einzelnen Wahlwerber zu berechnen
und in einem Wahlpunkteprotokoll festzuhalten. "Sodann"(§65 Abs4 vorletzter Satz LWO) sei das Wahlergebnis
festzustellen und fiir den Wahlkreis in einer Niederschrift nach §62 LWO, deren Bestandteil auch das
Wahlpunkteprotokoll bilde, festzuhalten.

Anschliefend sei das erste Ermittlungsverfahren nach den §§66 und 67 LWO durchzufiihren.

"Nach Abschluss" (vgl. §68 Absl LWO) des nach den §§66 und 67 LWO durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens habe die Kreiswahlbehorde die Ergebnisse dieser Ermittlung in einer Niederschrift
festzuhalten.

"Sodann" (vgl. §68 Abs4 LWO) seien samtliche Wahlakten verschlossen und versiegelt der
Landeswahlbehorde zu iibersenden.

Die Landeswahlbehorde habe auf Grund der ihr von den Kreiswahlbehorden tibermittelten Niederschriften die
Zahl der zu vergebenden Restmandate und die Summe der bei jeder Wihlergruppe verbleibenden Reststimmen
festzustellen und anschlieBend das zweite Ermittlungsverfahren durchzufithren und schlie3lich das auf diese
Weise ermittelte Wahlergebnis als "endgiiltiges Wahlergebnis" im Boten fiir Tirol kundzumachen.

3.2.2.2. Bei den Bestimmungen der Wahlordnungen handle es sich um Formalvorschriften, durch die die
Wahlbehorden streng gebunden sind. Sie miissten strikt nach ihrem Wortlaut ausgelegt werden. Fiir
Ermessensentscheidungen sei kein Raum gegeben und diirfe kein Raum gegeben sein, solle nicht
widerspruchsvollen Entscheidungen und damit der Willkiir Tiir und Tor gedffnet werden (vgl. VSlg. 1904/1950,
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2157/1951, 4168/1962, 5861/1968, 6207/1970, 8853/1980, 14556/1996). Dies gelte auch fiir das
Ermittlungsverfahren (V{Slg. 5861/1968, 6207/1970).

3.2.2.3. Durch die diversen Anordnungen in der LWO, wonach einem Abschnitt des Wahlverfahrens ein
bestimmter anderer Verfahrensabschnitt zu folgen habe (arg. "sodann ist") bringe der Gesetzgeber zum
Ausdruck, dass die Wahlbehorden nach Beendigung eines Verfahrensabschnittes eben (nur) den jeweils nidchsten
Teilschritt des Wahlverfahrens durchzufiihren hitten und nicht etwa einen Verfahrensabschnitt iiberspringen
oder einen bereits abgeschlossenen Verfahrensabschnitt wiederholen diirften.

Dies komme in der in §68 Abs1 LWO enthaltenen Formulierung:

"Nach Abschluss des nach den §§66 und 67 durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hat die Kreiswahlbehorde die
Ergebnisse der Ermittlung in einer Niederschrift festzuhalten" besonders deutlich zum Ausdruck, weil damit
klargestellt werde, dass das erste Ermittlungsverfahren (zu dem gemill §66 Abs3 leg. cit. auch die hier relevante
Ermittlung der Reststimmen zihle) spdtestens mit der Erstellung der erwihnten Niederschrift abgeschlossen
werde. Nach diesem Zeitpunkt sei daher die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt nicht mehr berechtigt gewesen,
eine neuerliche Ermittlung des Kreiswahlergebnisses vorzunehmen.

Mit diesem Zeitpunkt sei das in der Niederschrift festgehaltene Ergebnis des vorausgehenden -
abgeschlossenen - Ermittlungsverfahrens von Gesetzes wegen der Disposition der Kreiswahlbehorde Innsbruck-
Stadt entzogen gewesen

(V1Slg. 2080/1950, 9011/1981; VIGH 6.10.1998, WI-3/97).

3.2.2.4. Jede andere Auslegung wiirde es einer Wahlbehorde freistellen, die Auszidhlung so oft zu wiederholen,
bis (auf Grund moglicher Zihlfehler) doch ein bestimmtes, von der Mehrheit der Mitglieder angestrebtes
Ergebnis vorliege.

Es diirfe ndmlich nicht tibersehen werden, dass die meisten Mitglieder der Wahlbehorden ein erhebliches
Interesse an einem bestimmten Ausgang der Wahl hitten und daher sozusagen "Richter in eigener Sache" seien.

Selbst wenn man der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt nicht werde nachweisen konnen, dass sie von
vornherein die Absicht gehabt hitte, so lange zu zihlen, bis die VP TIROL ihre absolute Mehrheit verlieren
wiirde, wire es zumindest nahe liegend, wenn ein dahingehender Wunsch die Entscheidungen dieser Behorde
beeinflusst hitte, zumal ihre Mitglieder mehrheitlich anderen Parteien angehorten.

Zumindest sei es als pure Willkiir einzustufen, dass diese Behorde zuerst in den Niederschriften von nur 25
Wahlsprengeln einen Anlass zur Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel gefunden und dann
plotzlich einen solchen in den Niederschriften von insgesamt 105 Wahlsprengeln gesehen habe. Da sich der
Sachverhalt in der Zwischenzeit nicht gedndert habe, konne dieser Meinungsumschwung doch nur durch
unsachliche Motive herbeigefiihrt worden sein.

3.2.2.5. AuBlerdem sei die Kreiswahlbehorde, als sie drei der am 10.3.1999 iiberpriiften 25 Sprengel am
16.3.1999 neuerlich iiberpriifte, wiederum zu einem anderen Ergebnis gelangt. Dies zeige doch, dass das
Ergebnis nicht unbedingt besser und richtiger wird, wenn die Kreiswahlbehorde wiederholte Male iiberpriift.

Immerhin habe diese wiederholte Uberpriifung auch zu einer erheblichen Verwirrung beigetragen, weil
mehrere verschiedene Versionen der Sprengelwahlergebnisse eine selbstéindige Fehlerquelle bildeten.

Dies lasse sich an néher genannten Beispielen demonstrieren. Diese zeigten, dass es bei der Verarbeitung eines
derart umfangreichen Zahlenmaterials vollig unmdglich sei, Fehler vollstindig zu vermeiden und dass daher
immer wieder ein anderes Ergebnis herauskommen konne, wenn man ein Ermittlungsverfahren wiederholt. Dass
die Ergebnisse der spiter durchgefiihrten Ermittlungsverfahren richtiger seien als jene der fritheren, sei jedoch
nicht gewihrleistet. Wiirde man daher die bloBe Vermutung, dass irgendetwas falsch sein konnte, als
ausreichenden Grund dafiir ansehen, mit dem Ermittlungsverfahren wieder von vorne zu beginnen, so wire eine
Wahlauszédhlung wohl nie zu Ende. Gerade das wollten aber die Wahlordnungen dadurch verhindern, dass sie
genau festlegten, in welcher Reihenfolge die einzelnen Teilschritte des Ermittlungsverfahrens durchzufiihren
seien. Es konne daher nicht zuldssig sein, dass Wahlbehorden (auerhalb eines Einspruchsverfahrens und ohne
dass ein Teil des Wahlverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden sei) bereits
abgeschlossene Teile des Ermittlungsverfahrens beliebig oft wiederholen, weil es sonst - wie hier - zu
widerspruchsvollen Entscheidungen kommen und der Willkiir Tiir und Tor gedffnet wiirde, was eben gerade im
Wahlverfahren in besonderem Mafle vermieden werden soll (V{Slg. 6207/1970 ua.).
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3.2.2.6. Aus diesen Rechtsgrundsitzen ergebe sich fiir den vorliegenden Sachverhalt Folgendes:

Das erste Ermittlungsverfahren gemifl §§66 und 67 LWO sei spitestens mit der Unterfertigung der
Niederschrift vom 10.3.1999 durch die Mitglieder der Kreiswahlbehorde abgeschlossen gewesen.

Spitestens ab diesem Zeitpunkt sei die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt fiir eine neuerliche Uberpriifung der
Sprengelergebnisse ebenso wenig zustindig gewesen wie fiir eine Neudurchfilhrung des ersten
Ermittlungsverfahrens, eine neuerliche Ermittlung der Wahlpunkte etc.

Da die Kreiswahlbehtrde Innsbruck-Stadt im Anschluss an die Unterfertigung der Niederschrift vom
10.3.1999 die Wahlakten verschlossen und versiegelt der Landeswahlbehorde iibersandt habe, wire die
Landeswahlbehorde gemidfl §69 Absl LWO verpflichtet gewesen, auf Grund der ihr iibermittelten Niederschrift
der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt vom 10.3.1999 (und auf Grund der ihr von den anderen
Kreiswahlbehorden tibermittelten Niederschriften) die Zahl der zu vergebenden Restmandate und die Summe der
bei jeder Wihlergruppe verbleibenden Reststimmen (§66 Abs3 LWO) festzustellen.

Dadurch, dass die Landeswahlbehorde statt dessen der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die bereits
tibermittelten Wahlakten zuriickgegeben habe, dass die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die bereits
abgeschlossenen Verfahrensschritte (Uberpriifung der Niederschriften der Sprengelwahlbehorden, Uberpriifung
der Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel, Berichtigung der zahlenmifBigen Ergebnisse, Berechnung der
Wahlpunkte, Reihung der Wahlwerber, erstes Ermittlungsverfahren und Verfassung einer Niederschrift)
wiederholt habe und dass in der Folge die Landeswahlbehdrde die Zahl der bei jeder Wéhlergruppe
verbleibenden Reststimmen nicht auf Grund der Niederschrift vom 10.3.1999 sondern auf Grund der "Ergénzung
der Niederschrift” vom 18.3.1999 festgestellt habe, hitten die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt und die
Landeswahlbehorde die Bestimmungen der LWO in einem Male verletzt, dass diese Rechtswidrigkeiten auf das
Wahlergebnis von Einfluss gewesen seien.

Ausgehend von dieser Rechtsansicht konne es dahingestellt bleiben, ob die Kreiswahlbehorde berechtigt
gewesen sei, die einzelnen in 25 Wahlsprengeln abgegebenen ungiiltigen Stimmen zu {iberpriifen, da diese
Uberpriifung - mag sie auch rechtswidrig gewesen sein - das Wahlergebnis nicht beeinflusst habe, weil der
Antragstellerin trotz der infolge dieser Uberpriifung eingetretenen Anderungen im zweiten Ermittlungsverfahren
drei Restmandate zugefallen wéren.

3.2.3. Eventualiter fiihrt die VP TIROL in ihrem Anfechtungsantrag noch Folgendes aus:

3.2.3.1. Das Wahlverfahren sei auch insofern rechtswidrig gewesen, als die Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel iiberpriift wurde, ohne dass die Niederschriften der Sprengelwahlbehtrden hiezu einen Anlass
gegeben hitten.

Die Niederschriften hitten schon deshalb keinen Anlass zur *berpriifung geboten, weil sich aus keiner einzigen
Niederschrift ergebe, dass ein Beisitzer die Bewertung der Stimmzettel als giiltig oder ungiiltig in irgend einer
Weise beanstandet hitte.

3.2.3.2. In seiner Entscheidung VfSlg. 14556/1996 habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass -
hitten sich die von der Anfechtungswerberin behaupteten Verstofe gegen die Wahlordnung tatsichlich ereignet -
es Sache insbesondere des auf Vorschlag der Anfechtungswerberin in die Wahlbehorde berufenen Beisitzers
gewesen wire darauf zu dringen, dies in der Niederschrift festzuhalten und fiir den Fall, dass dies verweigert
worden wire, die Unterfertigung der Niederschrift unter Angabe des entsprechenden Grundes zu unterlassen.
Die Funktion der Beisitzer der Wahlbehorden bestehe auch in der - gegenseitigen - Kontrolle der RechtmiBigkeit
des Wahlverfahrens sowie im Aufzeigen allfilliger UnregelmiBigkeiten, damit diese nach Moglichkeit
tiberhaupt vermieden oder noch wihrend des Wahlvorganges abgestellt oder korrigiert werden konnten. Da die
Anfechtungswerberin nicht dargetan habe, dass die von ihr behauptete UnregelméBigkeit in dieser Weise geltend
gemacht worden wire, konne die behauptete Rechtswidrigkeit nicht als erwiesen angenommen werden.

Dieselbe Rechtsmeinung habe der Verfassungsgerichtshof auch in anderen Entscheidungen vertreten (vgl.
V1Slg. 4882/1964, 9650/1983, 10226/1984, 11255/1987; VIGH 4.12.1997, WI-8/96 und 12.12.1998, WI-5/98).

Aus diesen Uberlegungen ergebe sich fiir die Auslegung des letzten Satzes in §65 Abs4 LWO, dass nur jene
Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden einen Anlass fiir die Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel geboten hétten, aus denen sich ergeben hitte, dass ein Beisitzer die Wertung eines Stimmzettels (als
giiltig oder ungiiltig) beanstandet habe.
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3.2.3.3. Die gegenteilige von einem von der FPO entsandten Mitglied in der Sitzung der Kreiswahlbehorde
Innsbruck-Stadt vom 12.3.1999 gedulierte Ansicht: "Jede Niederschrift berechtigt zu Zweifeln, wenn nicht
perfekt erlautert wurde, wie die Stimmzettel bewertet wurden" wiirde dazu fiihren, dass die Kreiswahlbehorden
alle im Wabhlkreis abgegebenen Stimmzettel nochmals zu iiberpriifen hitten, weil keine Sprengelwahlbehorde zu
einer derart perfekten Begriindung in der Lage sein diirfte, zumal gemifl §62 Absl LWO ja nicht nur die
Ungiiltigkeit sondern auch die Giiltigkeit der Stimmzettel begriindet werden miisste.

3.2.3.4. Aus Artl9 Absl Tiroler Landesordnung 1989, wonach der neue Landtag spitestens am vierten
Dienstag nach dem Wahltag zur ersten Sitzung zusammenzutreten habe, ergebe sich, dass die die
Ergebnisfeststellung betreffenden Bestimmungen der LWO so ausgelegt werden miissten, dass den
Wahlbehorden - ohne Pflichtverletzung - eine endgiiltige Feststellung des Wahlergebnisses vor diesem Termin
moglich sei.

Da zum Beispiel im Wahlkreis Innsbruck-Stadt rund 60.000 (teils giiltige, teils ungiiltige) Stimmen abgegeben
worden seien und eine Wahlbehorde die Stimmenzihlung oder gar die Beurteilung der Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel nicht delegieren diirfe (vgl. zB VfSlg. 9011/1981), wire eine Uberpriifung aller Stimmzettel
innerhalb der hiefiir zur Verfiigung stehenden Frist gar nicht moglich gewesen.

3.2.3.5. Diese Uberlegung verbiete eine Auslegung, wonach die Kreiswahlbehérden verpflichtet wiiren, alle im
Wahlkreis abgegebenen Stimmen oder einen Grofteil davon auf ihre Giiltigkeit zu iiberpriifen.

Die LWO diirfe auch nicht so ausgelegt werden, dass die Kreiswahlbehorden zu einer derart weit gehenden
Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmen berechtigt wiren, weil ansonsten den Wahlbehdrden
hinsichtlich der Frage, ob und welche Stimmen iiberpriift werden, ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt
wiirde und es dadurch - wie hier - zu widerspriichlichen Entscheidungen kommen konnte und der Willkiir Tiir
und Tor gedffnet wire, was nach der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes unzuléssig wire.

3.2.3.6. Hitte die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die Giiltigkeit der einzelnen Stimmen nicht nochmals
tiberpriift, hitte die Antragstellerin drei Restmandate erreicht und mit den aufler Streit stehenden 16
Grundmandaten die absolute Mehrheit im Tiroler Landtag behalten. Die aufgezeigten Rechtswidrigkeiten seien
daher von ganz entscheidendem Einfluss auf das Wahlergebnis.

Aber auch abgesehen von der fehlenden Beanstandung der Bewertung der Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel durch ein Mitglied der Sprengelwahlbehorden hitten eine Reihe néher bezeichneter Niederschriften
keinen Anlass im Sinne des §65 Abs4 LWO 1993 geboten.

Hitte die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die ihr von den Wahlbehorden der oben angefiihrten Sprengel
gemeldeten Ergebnisse ihrem weiteren Ermittlungsverfahren zu Grunde gelegt, also die rechtswidrige
Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmen unterlassen, dann hitten die Reststimmen der Antragstellerin
ebenfalls ausgereicht, um im zweiten Ermittlungsverfahren drei Mandate zu erreichen. Auch diese aufgezeigte
Rechtswidrigkeit sei daher von entscheidendem Einfluss auf das Wahlergebnis.

3.2.4. Die VP TIROL beantrage daher, das der Unterfertigung der "Niederschrift fiir die Landtagswahl am 7.
Mirz 1999" am 10.3.1999 und der anschlieBenden Ubersendung der Wahlakten an die Landeswahlbehdrde am
11.3.1999 nachfolgende Wahlverfahren vor der Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt)
und das Wahlverfahren vor der Landeswahlbehorde, in eventu: das Wahlverfahren vor der Kreiswahlbehorde fiir
den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck- Stadt) ab Beginn der Sitzung vom 10.3.1999 und das Wahlverfahren vor der
Landeswahlbehorde fiir nichtig zu erkldaren und aufzuheben.

3.3. Das LIF fiihrt in seiner zu WI-6/99 protokollierten Wahlanfechtung iW Folgendes aus:

3.3.1. Die Landtagswahl vom 7.3.1999 sei auf der Grundlage der LWO durchgefiihrt worden. Diese unterliege
dem aus Art18 Absl B-VG erflieBenden Legalititsprinzip.

Aus der im Artl8 Absl B-VG angeordneten Bindung der Vollziehung an das Gesetz sei das an den
Gesetzgeber gerichtete Gebot abzuleiten, inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen. Der Inhalt
einer Regelung miisse soweit bestimmbar sein, "dafl der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten
kann" (VfGH 21.6.1993, B1868/92).

Die LWO geniige diesen Voraussetzungen nicht.
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Insbesondere die Regelungen iiber die giiltige Ausfiillung der amtlichen Stimmzettel fiir die Wahl der
Wihlergruppe gemidll §49 LWO sowie fiir die Vergabe von Vorzugsstimmen gemifl §51 LWO seien so
beschaffen, dass der Rechtsunterworfene nur mit sehr eingeschrinkter Wahrscheinlichkeit in der Lage sei, sein
Verhalten so einzurichten, dass seine Stimme giiltig ist.

So sehe §49 Abs3 LWO vor, dass ein amtlicher Stimmzettel auch dann als giiltige Stimme fiir eine
Wihlergruppe zihle, wenn er nur die Bezeichnung von einem Wahlwerber oder zwei Wahlwerbern derselben
Wihlergruppe im Sinne des §51 Absl LWO aufweise, nicht aber die Bezeichnung einer Wihlergruppe gemif
§49 Absl LWO. Seien nun aber von einem Wihler in Unkenntnis dieser diffizilen Rechtslage mehr als zwei
Wahlwerber derselben Wihlergruppe angekreuzt worden, ohne dass im Sinne des §49 Absl LWO in dem links
neben den einzelnen Bezeichnungen der Wihlergruppen vorgedruckten Kreis ein entsprechendes Zeichen
angebracht worden sei, so sei diese Stimme als ungiiltig zu werten und sei auch als ungiiltig gewertet worden,
obwohl ein klar erkennbarer Wihlerwille vorliege.

Umgekehrt gelte gemil §51 Abs2 LWO eine Stimme als giiltig fiir eine Wahlergruppe, wenn einem oder
mehreren Wahlwerbern eine Vorzugsstimme gegeben worden sei, die nicht Wahlwerber der gemif §49 LWO
gewihlten oder als gewihlt geltenden Waihlergruppe seien, obwohl bei dieser Konstellation keinesfalls von
einem eindeutigen Wihlerwillen gesprochen werden konne.

Die LWO sehe keine dahingehenden Aufklarungen auf dem amtlichen Stimmzettel vor, und der amtliche
Stimmzettel fiir die Landtagswahl am 7.3.1999 habe auch keine erschopfende Anleitung iiber das giiltige
Ausfiillen der amtlichen Stimmzettel enthalten.

Vollkommen unklar fiir die Wihlerschaft seien die Erfordernisse fiir das giiltige Ausfiillen des amtlichen
Stimmzettels zur Wahl des Direktkandidaten gemidf §50 LWO gewesen. Von 374.674 abgegebenen Stimmen
zur Wahl des Direktkandidaten seien 82.528, sohin 22,03 %, ungiiltig gewesen. Bei der Wahl der Wihlergruppe
seien von 374.674 Stimmen 27.460, sohin 7,33 %, ungiiltig gewesen.

In der Auspriagung, welche der Landtagswahl vom 7.3.1999 zu Grunde gelegt worden sei, entspreche die LWO
daher nicht dem Legalititsgebot des Art18 B-VG. Sie sei damit verfassungswidrig. Da das Wahlverfahren zur
Landtagswahl vom 7.3.1999 auf der Grundlage dieser LWO durchgefiihrt worden sei, leide das Wahlverfahren
an einer Rechtswidrigkeit.

3.3.2. Die Befugnisse der Kreiswahlbehorde im Hinblick auf die Feststellung des Wahlergebnisses seien in §65
LWO Kklar geregelt.

Gemill §65 Abs4 LWO habe die Kreiswahlbehorde auf Grund der ihr iibersandten Wahlakten die ortlichen
Wabhlergebnisse zu iiberpriifen, allfillige Irrtimer in den zahlenmiBigen Ergebnissen zu berichtigen, die von
anderen Kreiswahlbehorden nach Abs1 vorldufig getroffenen Feststellungen endgiiltig zu ermitteln und sodann
die Wahlpunkte der einzelnen Wahlwerber zu berechnen und in einem Wahlpunkteprotokoll festzuhalten.

Die Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Innsbruck-Stadt habe diese Befugnisse in rechtswidriger Weise weit
tiberschritten.

Die Befugnisse der Kreiswahlbehdrde gemidB §65 Abs4 LWO beschriankten sich darauf, die ortlichen
Wahlergebnisse auf ihre zahlenmiBige Richtigkeit hin zu iiberpriifen. Dies ergebe sich daraus, dass in §65 Abs4
LWO ausdriicklich festgehalten sei, dass nur allfillige Irrtiimer in den zahlenméBigen Ergebnissen berichtigt
werden konnten.

Daraus folge, dass die Kreiswahlbehdrde nur die von den ortlichen Wahlbehérden angefertigten
Niederschriften auf allfillige Rechenfehler hin iiberpriifen diirfe. Feststellungen der

ortlichen Wahlbehorden nach §57 Abs1 LWO und Feststellungen der

ortlichen Wahlbehorden nach §57 Abs2 LWO konnten von den Kreiswahlbehdrden nicht abgedndert werden.
Gemal §65 Absl LWO konnten derartige Feststellungen von der Kreiswahlbehorde nur im Hinblick auf
Wahlkartenwéhler getroffen werden.

Die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt habe aber auf Grund der ihr iibersandten Wahlakten die ortlichen
Wabhlergebnisse nicht nur im Hinblick auf allfillige Irrtimer in den zahlenmifBigen Ergebnissen iiberpriift
sondern auch Feststellungen gemif3 §57 Abs1 LWO iiber die Giiltigkeit von Stimmzetteln vorgenommen, die ihr
nicht zugestanden seien.
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Die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt habe Feststellungen der Sprengelwahlbehdrden geméB §57 Abs1 LWO
abgeidndert, was schlieBlich zu der als gerichtsbekannt vorausgesetzten Anderung des am Wahlabend vorldufig
verlautbarten Wahlergebnisses gefiihrt habe.

Die Zédhlung der abgegebenen Stimmen gemidfl §56 LWO sowie die Ziahlung der Stimmen gemif3 §57 LWO
sei aber ausschlielich Sache der Sprengel(Gemeinde)wahlbehorden.

Eine Befugnis der Kreiswahlbehorden oder der Landeswahlbehorde, die Stimmen im Sinne des §57 LWO
neuerlich zu zédhlen oder eine andere Zuordnung zwischen giiltigen und ungiiltigen Stimmen vorzunehmen, sei in
der LWO nicht vorgesehen.

3.3.3. Beide aufgezeigten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens seien geeignet, das Wahlergebnis so zu
beeinflussen, dass es zu einem anderen Ausgang der Wahl gekommen wire, wenn die Behorde nicht
rechtswidrig vorgegangen wire.

3.3.4. Infolge der Anwendung einer verfassungswidrigen Wahlordnung sei das gesamte am 7.3.1999
durchgefiihrte Wahlverfahren rechtswidrig, weshalb beantragt werde, der Verfassungsgerichtshof wolle das
gesamte Wahlverfahren aufheben; in eventu werde beantragt, das Wahlverfahren im Wahlkreis Innsbruck-Stadt
ab dem Abstimmungsverfahren (§§37 ff LWO) aufzuheben. Die Neudurchfithrung des Abstimmungsverfahrens
sei deshalb erforderlich, weil nicht gewihrleistet sei, dass die Stimmzettel der Wahl vom 7.3.1999 noch
unveridndert vorhanden seien, sodass die blofe Aufhebung der Ermittlung des Wahlergebnisses (§§56 ff LWO)
nicht ausreiche.

_4.1.1. Die Landeswahlbehorde hat die Wahlakten vorgelegt, jedoch zu keiner der Wahlanfechtungen eine
Aulerung erstattet.

4.1.2. Uber gesonderte Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes wurde von der Landeswahlbehorde
schlieBlich eine Stellungnahme zu einzelnen Fragen vorgelegt.

4.2. Die VP Tirol hat zur Wahlanfechtung der FPO eine AuBerung erstattet, in der sie dem Vorbringen der
FPO entgegentritt.

1I. Uber die - gemil §§187, 404 ZPO (§35 VerfGG 1953) zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen -
Wahlanfechtungen wurde erwogen:

1.1.1. GemidB Art141 Absl1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. iiber Anfechtungen von Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskorpern, so auch iiber die Anfechtung einer Landtagswahl (zB V{Slg.
13004/1992, 14080/1995). Nach Artl4l Absl zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die
behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden.

1.1.2. Nach §68 Absl VerfGG 1953 muss die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens, wenn aber in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen vier
Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht werden.

1.1.3. Einen derartigen, die unmittelbare Anfechtung der Wahl des Tiroler Landtages beim
Verfassungsgerichtshof ausschlieBenden Instanzenzug richtet die LWO (§70) nur gegen die "Ermittlung (das ist
die ziffernméBige Ermittlung (V{Slg. 8852/1980, 9085/1981, 11023/1986; s. auch VfSlg. 1968/1950)) des
Wabhlergebnisses" ein, die mit Einspruch (an die Landeswahlbehorde) bekdmpft werden kann.

Soweit es aber - wie hier - um Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens geht, die nicht die ziffernmifige
Ermittlung des Wahlergebnisses betreffen, ist die unmittelbare Anrufung des Verfassungsgerichtshofes eroffnet
(vgl. V{Slg. 9065/1981, 9085/1981).

1.1.4. MaBgebender Zeitpunkt fiir den Beginn des Laufes der vierwochigen Frist zur Anfechtung der in Rede
stehenden Landtagswahl vor dem Verfassungsgerichtshof ist der 19.3.1999, das ist der Tag der Kundmachung
des Wahlergebnisses im Boten fiir Tirol (§69 Abs8 LWO).

Die Wahlanfechtungsschriften der VP TIROL sowie der FPO wurden am 15.4., die Anfechtungsschrift des LIF
am 16.4.1999 zur Post gegeben, simtliche daher rechtzeitig eingebracht.
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1.1.5. Da auch die iibrigen Prozessvoraussetzungen zutreffen, sind die Wahlanfechtungen zuldssig.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht auf Grund der ihm vorliegenden Wahlakten von folgendem maf3geblichen
Sachverhalt aus:

2.1.1. Am 8.3.1999 fand eine (5.) Sitzung der Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt)
statt, der ua. der Tagesordnungspunkt (1.:) "Feststellung des Wahlergebnisses betreffend die Wahlkartenstimmen
fiir andere Wahlkreise" zu Grunde lag. Uber diesen Tagesordnungspunkt wurde auch ein Beschluss gefasst. Im
Protokoll iiber die Sitzung dieser Kreiswahlbehorde am 10.3.1999 ist iiber die Beratung und Beschlussfassung zu
Tagesordnungspunkt 1.: "Feststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses fiir den Wahlkreis Innsbruck-Stadt" ua.
Folgendes festgehalten:

"In den darauffolgenden Wortmeldungen weisen die Mitglieder StR Dr. M, StR Komm.Rat M und StR Mag. F
darauf hin, das es in den Sprengelwahlbehorden gewisse UnregelmaBigkeiten gegeben habe. Insbesondere seien
Wihler zu Unrecht abgewiesen, Stimmzettel aus Unwissenheit fiir ungiiltig erklirt, Stimmenergebnisse bei der
ersten Auszidhlung vorerst vertauscht und die Ergebnisse in den Tabellen der Niederschrift mehrfach berichtigt
worden. Weiters weist Mag. S darauf hin, da3 Niederschriften bereits vor Ermittlung des Ergebnisses unterfertigt
worden seien, was die Richtigkeit der Ermittlung stark relativiere.

R (von der 'Kanzlei der Wahlbehorde') teilt iiber Befragen mit, dal jedenfalls eine zweistellige Anzahl von
Niederschriften Korrekturen enthilt. Dies diirfte insbesondere durch die Notwendigkeit der Auswertung von
insgesamt drei Wahlergebnissen bedingt sein. Dal manche Wahlleiter die Beisitzer bereits vor Abschlufl der
Wahlhandlung um Unterfertigung der Niederschrift gebeten haben, ist, um das Ubersehen der
Unterschriftsleistung im Hinblick auf die Fiille von Aufgaben zu vermeiden, nicht auszuschlieSen.

LA Mag. D weist auf das knappe Wahlergebnis fiir die VP TIROL, die aulergewohnlich gro3e Anzahl von
ungiiltigen Stimmen und Unzulidnglichkeiten in den Sprengelwahlbehérden hin und stellt den Antrag, simtliche
Wabhlsprengel neu auszuzihlen.

Komm.Rat G ist der Ansicht, da} die Sprengelwahlbehtrden nach bestem Wissen und Gewissen ihre Aufgabe
erfiillt haben und dariiber hinaus in ihrer Entscheidung autonom seien.

Dr. K (Vorsitzender der Kreiswahlbehorde) erldautert dazu die Gesetzeslage: Nach §65 Abs4 LWO hat die
Kreiswahlbehorde die ortlichen Wahlergebnisse auf Grund der ihr tibersandten Wahlakten zu tiberpriifen und
lediglich allfdllige Irrtiimer in den zahlenmifBigen Ergebnissen zu berichtigen. Die Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel hat die Kreiswahlbehorde nur zu tiberpriifen, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde dazu Anlafl
gibt. Es wire daher konkret festzustellen, welche Niederschriften die Kontrolle rechtfertigen.

GR Dr. S weist darauf hin, da8 die Vornahme von Korrekturen in den Tabellen tiblich sei. Das tatsidchliche
Ergebnis wird schlieBlich durch die unterfertigte Niederschrift dokumentiert. Er stellt den Antrag, die
Niederschriften zu iiberpriifen. Bei allen jenen Fillen, bei denen auf Grund der Niederschrift Bedenken bestehen,
soll die Kreiswahlbehorde im Einzelfall beschlieBen, ob eine Uberpriifung vorgenommen werden soll.

Im Hinblick auf die Bedenken, ob die Kreiswahlbehdrde zum Nachzihlen aller Stimmen berechtigt ist, 143t der
Vorsitzende ein Rechtsgutachten von Herrn Dr. J (Magistrat der Stadt Innsbruck, Abt. II) erstellen und
unterbricht um 13.15 Uhr die Sitzung zu diesem Zweck bis 13.30 Uhr.

Dr. K bringt das von Dr. J erstellte Rechtsgutachten (mit dem zusammenfassenden Ergebnis: 'Es erweist sich
daher als unzuldssig, dass die Kreiswahlbehorde das Wahlergebnis anhand der Stimmzettel selbst feststellt, weil
sie dafiir nicht zustdndig ist.") zur Kenntnis. Weiters teilt er mit, dal nach Riicksprache mit dem zusténdigen
Wabhlsachbearbeiter des Landes Dr. B dieser ebenfalls die Ansicht teilt, da} eine Auszdhlung aller Stimmzettel
durch die Kreiswahlbehorde grundsitzlich nicht zuldssig sei.

Vzbgm. S vertritt die Ansicht, da das Gutachten klar und schliissig sei und somit die beantragte
Stimmzettelauszéhlung nicht gerechtfertigt sei.

StR Komm.Rat M und StR Mag. F bringen Bedenken gegen das Gutachten vor.
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Der Vorsitzende 146t auf Grund des Gutachtens von Dr. J iiber den wiederholten Antrag des LA Mag. D auf
Neuvauszidhlung aller Wahlsprengel nicht abstimmen. Es gelangt daher der Antrag von GR Dr. S zur
Abstimmung.

Einstimmiger B(eschluss): Alle Sprengelniederschriften werden tiiberpriift und dann jeweils entschieden,
welche Sprengel einer ndheren Kontrolle unterzogen werden.

AnschlieBend werden die Niederschriften der Sprengelwahlbehorden von den Mitgliedern der
Kreiswahlbehorde durchgesehen. (Diese Durchsicht samtlicher

159 Sprengelniederschriften ergibt, dass in 25 Fillen Anlass bestehe, die Giiltigkeit einzelner Stimmzettel zu
priifen. Darauthin wird in diesen Fillen eine Priifung der von der jeweiligen Sprengelwahlbehorde als ungiiltig
gewerteten, vereinzelt auch der als giiltig qualifizierten Stimmzettel vorgenommen.)

Nunmehr falt amtsf. StR Ing. K zusammen: In fiinf von 25 Sprengeln haben wir keinen Fehler gefunden. Bei
den anderen ergab sich folgendes Ergebnis: +21 OVP, +3 SPO, +20 FPO, +8 Griine, +3 Lif und +2 KPO. Das
sind zusammen 57 zusitzliche giiltige Stimmen.

LAbg. Mag. D: Da durch diese Priifung massive Mingel zutage getreten sind, kann die Kreiswahlbehorde kein
Ergebnis bestitigen.

Mag. S: Ich schlieBe mich dieser Meinung an. Es wire fahrldssig, denn ich bin iiberzeugt, daf3 in den anderen
Sprengeln dhnliche Mingel bestehen. Das hiel3e, es geht um etwa 250 Wihler, die schlieBlich ihre Rechte haben.
Auch miifite die Richtlinie des Landes zur Stimmenauswertung auf ihre Gesetzeskonformitit gepriift werden.

StR Mag. F: Im Sinne des Aktenvermerks von Dr. J sollte das heute ermittelte Ergebnis festgehalten und dazu
bemerkt werden, dafl weitere Médngel vorhanden sein konnen.

amtsf. StR Dr. M: Also: Nach unseren bisherigen Auszidhlungen im Ausmall von etwa 16% ist dieses Ergebnis
errechnet worden, wobei wir nicht wissen, was in den anderen Sprengeln vorliegt.

SR Dr. K: Die Uberpriifung von Sprengelergebnissen durch die Kreiswahlbehorde ist - hinsichtlich der
Giiltigkeit von Stimmzetteln - nur bei einem Anlaf} in der Niederschrift des Sprengels moglich (SR Dr. K verliest
§65 Abs4 litc letzter Satz LWO). Also muf} die Kreiswahlbehorde die Verpflichtung zur Ergebnisfeststellung
anhand des Vorliegenden erfiillen.

Mag. S: Die Landeswahlbehorde soll jedenfalls das Ergebnis priifen.

amtsf. StR Ing. K: Heute zu Mittag haben wir Méngel festgestellt und daraus die Konsequenz der nun
durchgefiihrten Uberpriifung gezogen, wobei wir den Standpunkt vertreten haben, daB die Richtlinien zur
Stimmenbewertung nicht mit den Vorschriften iibereinstimmen. Keiner wollte aber, daf alle Stimmzettel neu
ausgezihlt werden. Daher sind wird wohl zu einem Ergebnis gekommen, die Frage der weiteren Folgen muf3
jeder fiir sich selbst priifen.

amtsf. StR Dr. M: Ich deponiere, daB} ich festgehalten habe mochte, dafl das gesamte Ergebnis zu iiberpriifen
ist.

amtsf. StR KR M: Heute haben wir 25 Sprengel herausgesucht, wobei wir gesagt haben, dall vorerst diese zu
priifen sind. Ich habe aber nicht angenommen, daf nur jeder fiinfte entspricht. Daher bin ich nur imstande, eine
Niederschrift zu unterschreiben, die das festhilt, was wir festgestellt haben.

StR Mag. F: Also kénnen wir nur 25 Sprengel bestitigen.

Mag. S: Ich bin vom Resultat betroffen und frage mich, wie das medial dargestellt werden wird. Wir sollten
die Landeswahlbehorde auffordern, das Innsbrucker Ergebnis zu priifen, zumindest die restlichen Sprengel.

GR Univ.-Prof. Dr. S: Ich verweise auf §70 LWO und den Aktenvermerk von Dr. J. Daraus ergibt sich die
Zustindigkeit der Landeswahlbehorde fiir eine Gesamtpriifung. Daher hat die Kreiswahlbehorde das getan,
wofiir sie kompetent ist. Eine volle Uberpriifung hitte unsere Kompetenz iiberschritten. Die Landeswahlbehorde
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wird das aber sicher zum Anlal nehmen, zu priifen. Die Frage ist, ob wir heute ein Wahlergebnis feststellen
konnen.

SR Dr. K verliest §70 LWO.

Vbgm. HR DI S: Wir sollten dreierlei tun: Erstens das Ergebnis der Uberpriifung feststellen, zweitens
feststellen, dafl bei den Niederschriften der iibrigen Sprengel keine Mingel festzustellen waren und deren
Ergebnisse ungepriift weitergeleitet werden, und drittens konnen wir aufgrund der Uberpriifung und der
betrichtlichen Fehlerquote die Richtigkeit der tibrigen Sprengel nicht bestitigen.

LAbg. Mag. D: Die iibrigen Niederschriften haben grofteils keine Begriindung fiir die Ungiiltigkeit der als
ungiiltig gewerteten Stimmen enthalten - deshalb waren keine Widerspriiche feststellbar.

Vbgm. HR DI S: Also melden wir unsere Bedenken an.

StR Mag. F: Das Problem ist, da3 nur das Feststellen eines Wahlergebnisses einen Einspruch ermoglicht. Die
bei oberflidchlicher Einsicht festgestellten Méngel haben ein solches Ausmaf, daf sie auch in anderen Sprengeln
wahrscheinlich sind. Daher konnen wir nicht die gesamte Richtigkeit bestitigen. Bestidtigen konnen wir das
Ergebnis der 25 Sprengel, die anderen Ergebnisse konnen wir nur weitermelden.

GR Univ.-Prof. Dr. S: Fiir die Richtigkeit der Ergebnisfeststellung ist die Landeswahlbehorde zustéindig, die
dann die entsprechenden Schluffolgerungen ziehen soll.

amtsf. StR KR M: Das Wahlverfahren ist mehrstufig - von der Sprengelwahlbehorde iiber die Gemeinde- und
die Kreiswahlbehorde zur Landeswahlbehorde. Jede dieser Behorden hat von Amts wegen das Wahlergebnis zu
bestitigen und die Giiltigkeit von Stimmen zu ermitteln. Danach gibt es erst die Einspruchsmoglichkeit. Ich will
mich aber als Behordenmitglied nicht darauf verlassen miissen, dal jemand Einspruch erhebt.

amtsf. StR Ing. K: Der Vorschlag von Vbgm. HR DI S zwingt uns zu keiner detaillierten Aussage, wo wir sie
nicht machen wollen. Wir miissen nichts bestitigen, was wir nicht gepriift haben. Einen Teil der heutigen
Anderungen miissen wir auch auf unsere wihlerfreundlichere Interpretation der Wahlordnung zuriickfiihren,
aber es ist nicht unsere Aufgabe, alle Stimmen auszuzihlen.

Mag. S: Wir kénnen das Ergebnis nicht ruhigen Gewissens weitergeben.
Vbgm. HR DI S: Das sollen wir auch nicht. Das nicht gepriifte Ergebnis teilen wir als solches mit.

GR RA Dr. R: Ich schlage vor, wir bringen der Landeswahlbehtrde zur Kenntnis, dal uns die
Sprengelwahlbehorden die dann folgenden Ergebnisse genannt haben. Aufgrund der Durchsicht der
Niederschriften haben wir die Wahlergebnisse von 25 Sprengeln gepriift und dabei erhebliche Abweichungen
festgestellt. Also liegt die Vermutung nahe, daf auch bei den anderen Sprengeln Abweichungen feststellbar sind.
Die Kreiswahlbehorde ersucht daher die Landeswahlbehdrde um entsprechende weitere Veranlassung.

LAbg. Mag. D: Auch bei den 25 gepriiften Sprengeln konnen wir nicht die Richtigkeit feststellen, solange wir
nicht wissen, ob unsere Meinung richtig ist oder die Richtlinie des Landes zur Stimmenauswertung.

SR Dr. J: Was heute durch die Kreiswahlbehorde gemacht wurde, dazu muf auch gestanden werden, denn das
ist gefallene Entscheidung der Kreiswahlbehorde.

StR Mag. F: Wir haben nun zwei Moglichkeiten, entweder wir vertagen uns bis morgen oder wir unterbrechen
zur Formulierung eines BeschluBBvorschlages.

Nunmehr wird die Sitzung unterbrochen und GR RA Dr. R und Dr. J erstellen einen Entwurf.
Um 23:30 wird die Sitzung fortgesetzt.
Der ausgearbeitete Entwurf wird durchgesehen.

LAbg. Mag. D: Eine Empfehlung zur Neuauszihlung des Gesamtergebnisses sollte dazu kommen.
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B(eschluss):

'Die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt legt anbei gemill §65 LWO die Wahlakten der Stadtgemeinde
Innsbruck, einschlieBlich jener der Sprengelwahlbehorden, betreffend die Landtagswahl 1999 vor.

Die Kreiswahlbehdrde hat nach Durchsicht der Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden gemd §65 Abs4
LWO bei 25 Sprengeln Uberpriifungen des Wahlergebnisses durchgefiihrt, welche aufgrund diesbeziiglich in den
Niederschriften gesehener Anldsse ausgewihlt wurden.

Dabei haben sich bei 20 Sprengeln Ergebnisse ergeben, welche zu einer Netto-Stimmenverschiebung um 57
Stimmen gefiihrt haben, die in der beiliegenden Gesamtiibersicht bereits beriicksichtigt sind.

Da bei dieser Uberpriffung einerseits Mingel bei der Stimmenzuordnung, andererseits auch
Interpretationsunterschiede in den Sprengelwahlbehorden betreffend die Giiltigkeit von Stimmen zutage getreten
sind, liegt die Vermutung nahe, daf3 auch bei weiteren Sprengeln erhebliche Abweichungen feststellbar sein
diirften.

Die Landeswahlbehodrde wird daher um entsprechende weitere Veranlassung ersucht. Die Kreiswahlbehorde
empfiehlt dazu eine Neuauszihlung.

Innsbruck, am 10.3.1999'

Hr. R referiert nun den Inhalt des modifizierten Vorlageaktes. Gegen das referierte Ergebnis wird kein weiterer
Einwand erhoben und dieses wie aus der Niederschrift ersichtlich unterfertigt."

2.1.2.1. Die in dieser Sitzung der Kreiswahlbehorde angefertigte "Niederschrift fiir die Landtagswahl am 7.
Mirz 1999" wurde - mit Ausnahme eines Mitgliedes, das die Sitzung vor deren Ende verlassen hat - von
simtlichen Mitgliedern unterfertigt. Ein auf Vorschlag der FPO bestellter Beisitzer hat dabei Folgendes
hinzugefiigt:

"Meine Unterschrift bedeutet angesichts der massiven Falschauszdhlungen keine Bestitigung der Richtigkeit."
2.1.2.2. In den Abschnitten H und I dieser Niederschrift wurde ua. Folgendes festgehalten:

""Abschnitt H

Das endgiiltige Ergebnis fiir die Wahl der Wihlergruppe wurde nun aus dem beiliegenden Stimmenprotokoll fiir
die Wahl der Wihlergruppe hierher iibertragen:

Gesamtsumme der abgegebenen gliltigen

und ungliltigen Stimmen 58.961
Ungiiltige Stimmen 6.708
Gliltige Stimmen 52.253
a) Tiroler Volkspartei Wendelin Weingartner 16.739
b) Sozialdemokratische Partei Osterreichs-Tirol

- Herbert Prock 14.281
c) Freiheitliche Partei Osterreichs
10.650
d) Die Grinen - Die Grine Alternative Tirol 7.128
e) Liberales Forum 2.967
f) Kommunistische Partei Osterreichs 488

Abschnitt I

Die Kreiswahlbehorde fiihrt schlieBlich das Ermittlungsverfahren im Sinne des §66 der Landtagswahlordnung
1993 durch:

a) ...
b) Gesamtzahl der im Wahlkreis zu vergebenden Mandate: 6
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¢) Wahlzahl: 8.039
d) Zahl der auf jede Wihlergruppe entfallenen Mandate:

VP TIROL 2 GRUNE 0
SPO-Tirol 1 LIF 0
FPO 1 KpO 0

e) Zahl der Restmandate: 2
f) Zahl der auf jede Wihlergruppe entfallenen Reststimmen:

VP TIROL 661 GRUNE 7.128
SPO-Tirol 6.242 LIF 2.967
FPO 2.611 KPO 488."

2.1.3. Gestiitzt auf den unter Pkt. 2.1.1. wiedergegebenen Beschluss der Kreiswahlbehorde wurden am
11.3.1999  "die Niederschriften der Kreiswahlbehorde, der Gemeindewahlbeh6rde und der
Sprengelwahlbehdrden sowie die Wihlerverzeichnisse, Abstimmungsverzeichnisse und die Stimmzettel des
Wabhlkreises Innsbruck-Stadt" (Stellungnahme der Landeswahlbehorde iiber gesonderte Aufforderung des
Verfassungsgerichtshofes) - verschlossen - der Landeswahlbehorde iibersandt, und zwar mit einem von den
Mitgliedern der Kreiswahlbehorde gesondert unterfertigten Begleitschreiben, dessen Verfassung ebenfalls in der
Sitzung der Kreiswahlbehorde am 10.3.1999 beschlossen worden war und in welchem die Landeswahlbehorde
um "weitere Veranlassung" (s. Beschluss vom 10.3.1999; Pkt. 2.1.1. dieses Erk.) ersucht wurde.

Dagegen ist die (in §68 Abs3 LWO vorgesehene) Verlautbarung der Namen der im ersten
Ermittlungsverfahren gewihlten Abgeordneten und Ersatzminner sowie des Ergebnisses der Wahl des
Direktkandidaten in diesem Zusammenhang unterblieben.

2.2. Am selben Tag, somit am 11.3.1999, hat daraufhin der Leiter der Landeswahlbehtrde an die
Kreiswahlbehorde ein Schreiben gerichtet, das wie folgt lautet:

"Das Begleitschreiben zur iibermittelten Niederschrift der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt betreffend das
Erste Ermittlungsverfahren konnte Zweifel aufkommen lassen, ob die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt mit
den in der Niederschrift getroffenen Feststellungen das Kreiswahlergebnis nunmehr im Sinne der
Landtagswahlordnung 1993 endgiiltig festgestellt hat. Die Landeswahlbehorde ersucht daher um dringende
Mitteilung, ob das in der Niederschrift festgelegte Ergebnis das endgiiltige Ergebnis im Wahlkreis Innsbruck-
Stadt bildet oder nicht. Es wird um eheste Mitteilung gebeten, damit die fiir Freitag, den 12. Mérz 1999, 10.00
Uhr, anberaumte Sitzung der Landeswahlbehorde zur Durchfithrung des Zweiten Ermittlungsverfahrens
durchgefiihrt werden kann.

Zu der im do. Begleitschreiben enthaltenen Empfehlung auf Neuauszdhlung wird festgehalten, daf3 die der
Landeswahlbehorde nach Abschluf3 des Ersten Ermittlungsverfahrens bei den Kreiswahlbehorden zukommenden
Aufgaben klar im §69 leg. cit. festgelegt sind und diese nur die Durchfilhrung des Zweiten
Ermittlungsverfahrens auf Grund der von den Kreiswahlbehorden festgestellten Reststimmen und Restmandate
umfassen."

2.3.1. Darauthin hat am 12.3.1999 eine weitere Sitzung der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt stattgefunden.
Dabei wurde nach ldngerer Diskussion der Frage, ob die Kreiswahlbehorde die ihr gemidl §65 LWO
zukommenden Aufgaben erfiillt habe und somit fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) das Wahlergebnis
festgestellt sei, - einhellig, bei zwei Stimmenthaltungen - der folgende Beschluss gefasst:

"Die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt hilt ihre Feststellungen im Beschlul vom 10.3.1999 (inkl. Zusatz)
aufrecht und beantragt die Vorlage an die Landeswahlbehorde zur Entscheidung.”

2.3.2. Uber den weiteren Verlauf dieser Sitzung ist im dariiber angefertigten Protokoll Folgendes festgehalten:
"Amtsf. StR Komm.Rat M: Meiner Ansicht nach ist die Tatigkeit der Kreiswahlbehorde noch nicht beendet

und das Ergebnis fiir
Innsbruck-Stadt noch nicht endgiiltig. Anschlu3: GR RA Dr. P, StR Mag. F, LAbg. Mag. D, Mag. S.
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LAbg. Mag. D: Wir sind bereit unsere Stimmenthaltung zuriickzuziehen, wenn ausdriicklich festgestellt wird,
dall wir kein endgiiltiges Ergebnis fiir Innsbruck festgestellt haben. Ich stelle daher den Antrag: "Wir teilen der
Landeswahlbehorde ausdriicklich mit, daf3 das in Innsbruck festgestellte Ergebnis keine Rechtskraft hat'.

Die Sitzung wird fiir 5 min. zur Beratung (Dr. K, Dr. J (Magistrat der Stadt Innsbruck, Abt. II), Dr. J)
unterbrochen.

LAbg. Mag. D: Ich redigiere meinen Antrag von vorhin auf: 'Die Kreiswahlbehorde soll der
Landeswahlbehorde mitteilen, dall durch die Kreiswahlbehorde ausdriicklich festgestellt wurde, daf3 sie bisher
kein Ergebnis festgestellt hat'.

Dr. J: 'Durch den Beschlu} der Kreiswahlbehorde bleibt kein Platz fiir weitere Antrige, die im Widerspruch
zum vorangegangenen Beschluf} stehen, was insbesondere auf den Antrag von LAbg. Mag. D zutrifft.'

Dr. K teilt diese Ansicht, bringt keine weiteren Antréige zur Abstimmung und schliet die Sitzung."

2.4. Der unter Pkt. 2.3.1. wiedergegebene Beschluss ist der Landeswahlbehdrde mit Schreiben des
Vorsitzenden der Kreiswahlbehorde vom 12.3.1999 iibermittelt worden.

Daraufhin ist seitens des Leiters der Landeswahlbehorde an die Kreiswahlbehorde ein weiteres Schreiben vom
15.3.1999 ergangen, in dem es ua. wie folgt heift:

"Die Landeswahlbehorde hat in der Sitzung vom 12. Mirz 1999 die Feststellung des Landeswahlleiters zur
Kenntnis genommen, da3 vom Wahlkreis Innsbruck-Stadt kein endgiiltig ermitteltes Wahlergebnis vorliegt und
daf} daher das zweite Ermittlungsverfahren nicht durchgefiihrt werden kann. Ebenfalls zur Kenntnis genommen
wurde der Bericht des Landeswahlleiters iiber das von der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt mit ihrer
Niederschrift vorgelegte Begleitschreiben samt oben zit. neuerlichen Beschlufl der Kreiswahlbehorde Innsbruck-
Stadt. In diesem Bericht wurde als wesentlich hervorgehoben, daf3 es Aufgabe der Kreiswahlbehorde Innsbruck-
Stadt sei, ehestens das endgiiltige Ergebnis des Wahlkreises Innsbruck-Stadt festzustellen und der
Landeswahlbehorde zu iibermitteln.

Zu der im Begleitschreiben zur Niederschrift der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt enthaltenen Forderung der
Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt auf Neuauszdhlung durch die Landeswahlbehorde bzw. zum Antrag
derselben vom 12. Mirz 1999 ... auf Vorlage an die Landeswahlbehorde zur Entscheidung wird folgendes
bemerkt:

Die im Rahmen des Wahlverfahrens von den Kreiswahlbehorden und von der Landeswahlbehorde zu
besorgenden Aufgaben sind in der Landtagswahlordnung 1993 klar geregelt. So hat nach §65 Abs4 leg. cit. die
Kreiswahlbehorde auf Grund der ihr iibersandten Wahlakten die oOrtlichen Wahlergebnisse zu iiberpriifen,
allfillige Irrtiimer in den zahlenméBigen Ergebnissen zu berichtigen, die von anderen Kreiswahlbehdrden nach
Abs1 vorldufig getroffenen Feststellungen endgiiltig zu ermitteln und sodann die Wahlpunkte der einzelnen
Wahlwerber zu berechnen. Sodann ist das Wahlergebnis festzustellen und fiir den Wahlkreis in einer
Niederschrift festzuhalten. Die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel hat die Kreiswahlbehdrde nur zu
tiberpriifen, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde dazu Anlal} gibt.

Aufgabe der Landeswahlbehorde ist es nach §69 leg. cit., das zweite Ermittlungsverfahren auf Grund der von
den Kreiswahlbehorden festgestellten Reststimmen und Restmandate durchzufithren. Die Durchfiihrung einer
Neuauszihlung und die Herbeifiihrung einer Entscheidung durch die Landeswahlbehorde, wie von der do.
Kreiswahlbehorde gewiinscht, finden darin jedenfalls keine gesetzliche Deckung und sind daher rechtlich
verfehlt.

Die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt wird daher nochmals dringend ersucht, den ihr nach der
Landtagswahlordnung 1993 zukommenden gesetzlichen Auftrag, das Wahlergebnis in ihrem Wahlkreis
festzustellen, unverziiglich zu erfiillen und der Landeswahlbehérde das endgiiltige Ergebnis im Wahlkreis
Innsbruck-Stadt sofort zu tibermitteln."

2.5. Daraufhin hat am 15.3.1999 eine weitere Sitzung der Kreiswahlbehorde stattgefunden, deren Verlauf uva.
wie folgt protokolliert ist:

"Dr. K: Gegenstand dieser Sitzung ist die weitere Vorgangsweise aufgrund der Mitteilung der
Landeswahlbehorde vom heutigen Tag ...
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Antrag Dr. K: Die Kreiswahlbehorde stellt das in der Niederschrift vom 10.3.1999 protokollierte Ergebnis als
Wahlergebnis des Wahlkreises Innsbruck-Stadt fest und ordnet die Verlautbarung im Sinne des §68 (3) LWO an.

Diskussion.

StR M: Die Argumentation der Landeswahlbehorde wird zur Kenntnis genommen. Wir haben aber die Pflicht,
den Wihlerwillen festzustellen. Ich bin dafiir, daf in unserem Bereich alles ausgezéhlt wird.

Amtsf. StR Ing. K: In der Bevolkerung herrscht breites Entsetzen. Es kann nicht in unserem Interesse sein, daf3
sich der Landtag nicht konstituieren kann. Mein Vorschlag ist daher, weitere Priifungen wie bei den 25
tiberpriiften Sprengeln vorzunehmen. Wenn wir uns auf die Diktion einigen, daf} die Niederschriften iiberpriift
werden, sind keine strafrechtlichen Konsequenzen zu befiirchten.

GR Mag. S sieht eine Widerspriichlichkeit zu §§ LWO, worin den Wahlbehtrden umfassende Kompetenzen
eingerdaumt werden.

Mag. S: Der Vorschlag des amtsf. StR Ing. K ist durchaus gangbar und daher zu unterstiitzen.

GR Univ.-Prof. Dr. S: Wir haben uns in jeder Hinsicht bemiiht, die Rechte des Biirgers und die gesetzlichen
Bestimmungen in Einklang zu bringen. Wenn wir uns in der Kommission einig sind, ausgehend von den
Niederschriften das Wahlergebnis nochmals zu iiberpriifen, sind wir noch im rechtskonformen Bereich. Ich
schlieBe mich dem Vorschlag von amtsf. StR Ing. K an.

GR K spricht die unterschiedlichen Meinungen zu den Stimmzetteln mit mehr als zwei Vorzugsstimmen an.

Dr. J: Hinsichtlich der Frage der Vorzugsstimmen, wo drei oder mehr Stimmen vergeben wurden, nicht aber
die Partei angekreuzt wurde, ist anzumerken, dafl die Fachabteilung der Landesregierung bei ihrer Ansicht It.
Richtlinien bleibt. Jedoch ist die Giiltigkeit derartiger Stimmzettel fiir die Wahlergruppe keine denkunmogliche
Auslegung des Gesetzes.

LAbg. Mag. D: Wenn es ein klares Gesetz gibt, konnen wir nicht dagegen handeln und dieses nicht einhalten.
Mag. S: Es wire wiinschenswert, dafl in Innsbruck-Stadt alle Sprengel gleich bewertet werden.

_Amtsf. StR Ing. K: Wir miissen uns grundsitzlich einigen, ob wir so weitergehen wie bei der bisherigen
Uberpriifung. Fakt ist, daf3 es kein endgiiltiges Landesergebnis geben wird, wenn wir nicht weiterkommen.

GR Mag. S: Ich bin mir nicht sicher, ob man bei

3 Vorzugsstimmen (ohne Partei) sagen kann, daf} wir es so auslegen, daf} diese giiltig sind.
Dr. J erklédrt nochmals die Auslegung der einschlidgigen Bestimmungen ...

Uber Befragen des Vorsitzenden prognostiziert OAR R die notwendige Zeit fiir die Uberpriifung mit mehreren
Arbeitstagen.

StR M: Kann man sich zum Ausziihlen der Hilfe des Wahlamtes bedienen?

Dr. K: Die Unterstiitzung des Amtes ist selbstverstindlich. Der Zihlvorgang selbst obliegt allerdings den
Mitgliedern der Kreiswahlbehorde.

LAbg. Mag. D: Ich habe auch in der ersten Sitzung zur Auslegung der Vorzugsstimmen Bedenken gedufBert
und nur zugestimmt, damit man zu einem Ergebnis kommt. Ich schlage daher vor, dal wir noch einmal
auszihlen.

Antrag amtsf. StR Ing. K: 'Aufgrund der Ergebnisse der bereits gepriiften 25 Wahlsprengel beschlieit die
Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt, die restlichen Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden nochmals zu
liberpriifen. Die Uberpriifung erfolgt in der gleichen Weise wie bisher bei den 25 Wahlsprengeln gehandhabt.
(134 Wahlsprengel) Das Ergebnis dieser Uberpriifung stellt sodann das endgiiltige Wahlergebnis dar.'
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StR M: Beim Antrag des amtsf. StR Ing. K stimmen wir zu, wenn die Formulierung auf 'die restlichen
gemeldeten Ergebnisse der Sprengelwahlbehdrden' ausgedehnt wird.

Dr. J: Das ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Dr. K: Wenn die Kreiswahlbehorde zu einem einstimmigen Ergebnis kommt, werde ich meinen Antrag
zuriickstellen.

GR Mag. S prizisiert, daf die Stimmzettel der 134 restlichen Sprengel durchgesehen werden, wenn die
Niederschrift dazu Anlaf} gibt.

Diskussion.

Dr. K hilt fest, da} dies i.S. des §65 (4) litc LWO die einzige gesetzliche Moglichkeit ist, die Stimmzettel zu
priifen.

StR M stellt den weitergehenden Antrag: 'Die gemeldeten Ergebnisse der Sprengelwahlbehdrden sollen auch
ohne diesbeziigliche Anhaltspunkte in der Niederschrift tiberpriift werden'.

Abstimmung iiber Antrag StR M:

4 Gegenstimmen, 4 Dafiir-Stimmen, 1 Stimmenthaltung

Der Vorsitzende tritt den Gegenstimmen bei, womit der Antrag als abgelehnt gilt.
Antrag amtsf. StR Ing. K mit Ergiinzung GR Mag. S:

'Aufgrund der Ergebnisse der bereits gepriiften 25 Wahlsprengel beschliet die Kreiswahlbehorde Innsbruck-
Stadt, die restlichen Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden (134 Wahlsprengel) nochmals zu iiberpriifen und
die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel zu {iberpriifen, wenn die jeweilige Niederschrift dazu Anlaf} gibt.

Die Uberpriifung erfolgt von der formellen Vorgangsweise her in der gleichen Weise wie bisher bei den 25
Wabhlsprengeln gehandhabt.

Das Ergebnis dieser Uberpriifung stellt sodann das endgiiltige Wahlergebnis dar.'
Abstimmung: keine Gegenstimme, einstimmig angenommen."

2.6. Am 16.3.1999 sind die bei der Landeswahlbehorde befindlichen Niederschriften und Wahlakten (s. Pkt.
2.1.3.) an die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt riickiibermittelt worden.

In weiteren Sitzungen dieser Kreiswahlbehorde am 16., 17. und 18.3.1999 wurden in der Folge auch die
weiteren

134 Niederschriften von Sprengelwahlbehdrden auf einen solchen Anlass hin durchgesehen. Dabei hat die
Kreiswahlbehorde in 81 (von 134) Fillen einen solchen Anlass erkannt. SchlieBlich sind die von den
betreffenden Sprengelwahlbehorden als ungiiltig gewerteten, in einzelnen Fillen auch die als giiltig gewerteten
Stimmzettel {tiberpriift worden. Auch sind - unter teilweiser Reassumierung der in der Sitzung der
Kreiswahlbehdrde am 10.3.1999 diesbeziiglich getroffenen Feststellungen - die Stimmzettelbewertungen
hinsichtlich einzelner der damals iiberpriiften Wahlsprengel "richtiggestellt" - somit gedndert - worden.
Insgesamt wurden von der Kreiswahlbehorde bei 47 Sprengeln die Festlegungen der Sprengelwahlbehdrde
korrigiert und hinsichtlich eines Sprengels das von der betreffenden Sprengelwahlbehorde selbst nachtriglich
korrigierte Ergebnis zur Kenntnis genommen.

Zu all dem ist in einer am 18.3.1999 verfassten "Ergidnzung der Niederschrift" der Kreiswahlbehorde (vom
10.3.1999) ua. Folgendes festgehalten worden (zu Vergleichszwecken sind die abweichenden Feststellungen in
der Niederschrift vom 10.3.1999 in Klammern beigefiigt):
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"Nach Unterfertigung der bisherigen Niederschrift wurde die nochmalige Uberpriifung der Niederschriften der
Sprengelwahlbehorden festgelegt. Diese Uberpriifung wurde am 16.3.1999 durchgefiihrt. Auf Grund dieser
Kontrolle wurden am 16. und 17.3.1999 weitere 80 Wahlsprengel gemif3 §65 Abs4 litc letzter Satz LWO 1993
einer Nachpriifung unterzogen, da die Niederschriften AnlaB dazu ergaben. Somit wurden insgesamt 105
Sprengelergebnisse nach dieser Bestimmung beziiglich der Richtigkeit iiberpriift und teilweise berichtigt.

Abschnitt H

Das endgiiltige Ergebnis fiir die Wahl der Wihlergruppe wurde nun aus dem beiliegenden Stimmenprotokoll fiir
die Wahl der Wihlergruppe hierher iibertragen:

Gesamtsumme der abgegebenen glltigen und

ungiiltigen Stimmen 58.969 (58.961)
Ungiiltige Stimme 6.608 (6.708)
Giltige Stimmen 52.361 (52.253)
a) Tiroler Volkspartei Wendelin Weingartner 16.763 (16.739)
b) Sozialdemokratische Partei

Osterreichs-Tirol - Herbert Prock 14.284 (14.281)

c) Freiheitliche Partei Osterreichs
10.702 (10.650)

d) Die Grinen - Die Grine Alternative Tirol 7.150 (7.128)

e) Liberales Forum 2.971  (2.967)

f) Kommunistische Partei Osterreichs 491 (488)
Abschnitt I

Die Kreiswahlbehorde fiihrte schlieBlich das Ermittlungsverfahren im Sinne des §66 der LWO durch:

a) Gesamtsumme der abgegebenen giltigen und

ungiiltigen Stimmen 58.969 (58.961)
Ungililtige Stimmen 6.608 (6.708)
Giultige Stimmen 52.361 (52.253)
VP TIROL 16.763 (16.739) GRUNE 7.150 (7.128)
SPO-TIROL 14.284 (14.281) LIF 2.971 (2.967)
FPO 10.702 (10.650) KPO 491 (488)

b) Gesamtzahl der im Wahlkreis zu vergebenden Mandate: 6
¢) Wahlzahl: 8.056 (8.039)

d) Zahl der auf jede Wihlergruppe entfallenen Mandate:

VP TIROL 2 GRUNE 0
SPO-TIROL 1 LIF 0
FPO 1 KpO 0
e) Zahl der Restmandate: 2
f) Zahl der auf jede Wihlergruppe entfallenen Reststimmen:
VP TIROL 651 (661) GRUNE 7.150 (7.128)
SPO-TIROL 6.228 (6.242) LIF
2.971 (2.967)
FPO 2.646 (2.611) KpPO 491 (488) ."

2.7. Nach Unterfertigung dieser Niederschrift durch die anwesenden Mitglieder der Wahlbehorde ist die
Niederschrift zusammen mit den (iibrigen) Wahlakten am 18.3.1999 der Landeswahlbehorde iibermittelt worden.
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Am 18.3.1999 ist schlieBlich die Verlautbarung gemifl §68 Abs3 LWO durch die Kreiswahlbehorde erfolgt.

3. Fir die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber die vorliegenden Wahlanfechtungen sind va. die
§§62 und 65 bis 68 LWO von Bedeutung. Diese lauten wie folgt:

" § 62
Niederschrift

(1) Nach der Ermittlung der den einzelnen Wihlergruppen und den einzelnen Direktkandidaten
zugefallenen Stimmen sowie der auf die einzelnen Wahlwerber entfallenen Vorzugsstimmen hat jede
Wahlbehorde den Wahlvorgang und das Ergebnis der Stimmenzédhlung in einer Niederschrift sofort zu
beurkunden. Die Niederschrift hat zu enthalten: die Bezeichnung des Wahlortes (Gemeinde, politischer Bezirk,
Wahlsprengel, Wahllokal), den Wahltag, die Namen der anwesenden und der abwesenden Mitglieder der
Wahlbehorde und der Wahlzeugen mit Angabe der Wihlergruppe, die sie entsandt hat, die Zeit des Beginnes
und des Schlusses der Wahlhandlung sowie allféllige Unterbrechungen, die Zahl der iibernommenen und an die
Wihler ausgefolgten amtlichen Stimmzettel, die Namen der Wahlkartenwihler unter besonderer Hervorhebung
der Wahlkartenwéhler aus anderen Wahlkreisen, die Zahl der von Wahlkartenwihlern aus anderen Wahlkreisen
abgegebenen Umschlidge, die Entscheidung der Wahlbehorde iiber die Zulassung oder Nichtzulassung zur
Stimmabgabe und iiber die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Stimmzetteln unter Anfithrung der Griinde, die
sonstigen Anordnungen der Wahlbehorde, endlich auflergewohnliche Vorkommnisse wihrend der
Wahlhandlung, insbesondere auch etwaige von Wihlern oder Wihlergruppen abgegebene Erkldrungen oder
Rechtsverwahrungen.

(2) Die Niederschrift hat weiters, hinsichtlich der Feststellungen nach lita getrennt fiir die Wahl der
Waihlergruppe und fiir die Wahl des Direktkandidaten, zu enthalten:

a) die Feststellungen der Wahlbehorde nach §57 Abs1 und
b) die Feststellungen der Wahlbehorde nach §57 Abs2.

(3) Die Niederschrift ist von den anwesenden Mitgliedern der Wahlbehorde zu unterfertigen. Wenn sie
nicht von allen anwesenden Mitgliedern unterfertigt wird, ist der Grund hiefiir anzugeben."

" § 65
Feststellung des Wahlergebnisses

(1) Jede Kreiswahlbehorde hat zunidchst anhand der ihr von den Gemeindewahlbehodrden iibermittelten
Umschlige von Wahlkartenwihlern aus anderen Wahlkreisen, erforderlichenfalls fiir jeden der anderen
Wabhlkreise, die Feststellungen nach §57 Absl und 2 vorldufig zu treffen. Diese Feststellungen diirfen erst
vorgenommen werden, nachdem samtliche Umschldge von Wahlkartenwihlern aus anderen Wahlkreisen bei der
Kreiswahlbehorde eingelangt sind. Vor Beginn dieser Feststellungen hat die Kreiswahlbehorde die ihr
iibersandten Umschlédge in ein Behiltnis zu geben und griindlich zu mischen.

(2) Die nach Absl getroffenen Feststellungen sind von der Kreiswahlbehorde auf die schnellste Art der
Landeswahlbehorde bekanntzugeben. Falls bei einem Wahlkreis Feststellungen nach Absl mangels
Stimmabgabe durch Wahlkartenwihler aus anderen Wahlkreisen nicht vorgenommen wurden, ist auch dies
mitzuteilen.

(3) Jede Kreiswahlbehorde hat die von den Wahlkartenwihlern aus anderen Wahlkreisen abgegebenen
Stimmzettel fiir jeden der anderen Wahlkreise nach Maligabe des §64 Absl litf und g zu ordnen und zu
verpacken und fiir jeden der Wahlkreise die Feststellungen nach Absl in einer gesonderten Niederschrift (§62)
zu beurkunden. Diese Niederschriften sind von den Mitgliedern der Kreiswahlbehorde zu unfertigen und mit den
zugehorigen Stimmzetteln den zustindigen Kreiswahlbehorden unverziiglich zu iibersenden.

(4) Die Kreiswahlbehorde hat auf Grund der ihr tibersandten Wahlakten die ortlichen Wahlergebnisse zu
tiberpriifen, allfillige Irrtimer in den zahlenmifBigen Ergebnissen zu berichtigen, die von anderen
Kreiswahlbehorden nach Absl vorldufig getroffenen Feststellungen endgiiltig zu ermitteln und sodann die
Wahlpunkte der einzelnen Wahlwerber wie folgt zu berechnen und in einem Wahlpunkteprotokoll festzuhalten:
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a) Fiir jede giiltige Stimme, die fiir eine Wihlergruppe abgegeben wurde, erhilt der an der ersten Stelle der
Wahlwerberliste dieser Wihlergruppe stehende Wahlwerber so viele Punkte, wie die Anzahl der Mandate, die
seine Wihlergruppe im betreffenden Wahlkreis erhalten hat, vermehrt um die Zahl eins, betrdgt, der an der
zweiten Stelle dieser Wahlwerberliste stehende Wahlwerber so viele Punkte, wie die Anzahl der Mandate seiner
Wihlergruppe im Wahlkreis betréigt, der an der dritten Stelle stehende Wahlwerber so viele Punkte, wie die um
die Zahl eins, der an der vierten usw. Stelle stehende Wahlwerber, wie die um die Zahl zwei usw. verringerte
Anzahl der Mandate seiner Wéahlergruppe im Wahlkreis betrdgt (Grundpunkte). Die Vergabe von negativen
Grundpunkten ist nicht zuldssig.

b) Fiir jede Vorzugsstimme erhilt sodann der Wahlwerber dreimal so viele Punkte, wie der an der ersten Stelle
der Wahlwerberliste seiner Wihlergruppe stehende Wahlwerber fiir eine einzige fiir seine Wahlergruppe giiltig
abgegebene Stimme an Grundpunkten erhilt (Vorzugspunkte).

c) Die Summe der Grundpunkte und der Vorzugspunkte nach den lita und b ergibt die Anzahl der auf die
Wahlwerber entfallenden Wahlpunkte.

Sodann ist das Wahlergebnis festzustellen und fiir den Wahlkreis in einer Niederschrift nach §62, deren
Bestandteil auch das Wahlpunkteprotokoll bildet, festzuhalten. Die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel hat die
Kreiswahlbehorde nur zu tiberpriifen, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde hiezu Anla83 gibt.

(5) Auf Grund des Gesamtergebnisses hat die Kreiswahlbehorde eine Zusammenstellung zu verfassen, in
der fiir jeden Wahlvorschlag die Wahlwerber nach den Wahlpunkten zu reihen sind. Bei gleicher Anzahl an
Wahlpunkten erfolgt die Reihung nach der Reihung im Wahlvorschlag.

§66
Erstes Ermittlungsverfahren

(1) Die im Wahlkreis zu vergebenden Mandate werden auf die Wihlergruppen mittels der Wahlzahl
verteilt. Die Wahlzahl wird gefunden, indem die Gesamtsumme der im Wahlkreis fiir die Wahlergruppen
abgegebenen giiltigen Stimmen durch die um 0,5 vermehrte Zahl der Mandate geteilt wird. Die so gewonnene
und, bei Bruchzahlen, auf die nichstfolgende ganze Zahl zu erhohende Zahl ist die Wahlzahl.

(2) Jede Wihlergruppe erhilt so viele Mandate, wie die Wahlzahl in ihrer Parteisumme enthalten ist, wobei
die auf Wihlergruppen gekoppelter Wahlvorschlidge entfallenen Stimmen zusammenzuzdhlen und zunichst als
eine einzige Parteisumme zu behandeln sind.

(3) Mandate, die bei der nach Abs2 vorgenommenen Verteilung innerhalb des Wahlkreises nicht vergeben
werden (Restmandate), sowie Stimmen, deren Zahl fiir die Zuteilung eines oder eines weiteren Mandates nach
Abs2 nicht ausreicht (Reststimmen), werden der Landeswahlbehorde zur Verteilung nach §69 Abs3, 4 und 5
tiberwiesen.

(4) Von den auf die gekoppelten Wahlvorschldge zusammen entfallenden Mandaten erhélt jeder
Wahlvorschlag so viele, wie die Wahlzahl nach Absl in seiner Parteisumme enthalten ist. Mandate, die hiebei
nicht vergeben werden (Koppel-Restmandate), sowie Stimmen, deren Zahl fiir die Zuteilung eines oder eines
weiteren Mandates nicht ausreicht (Koppel-Reststimmen), werden der Landeswahlbehorde zur Verteilung nach
§69 Abs6 iiberwiesen.

(5) Haben jedoch gekoppelte Wihlergruppen giiltige Landeswahlvorschlage (§36) nicht eingebracht, so
sind die auf die gekoppelten Wahlvorschlige zusammen nach Abs2 entfallenden Mandate auf die einzelnen
Wabhlvorschldge im Verhiltnis ihrer Parteisummen nach den Grundsétzen des §69 Abs5 zu verteilen.

§67
Abgeordnete und Ersatzménner

(1) Die Kreiswahlbehorde hat vorerst jenen Direktkandidaten, der bei der Wahl des Direktkandidaten die
meisten der abgegebenen giiltigen Stimmen auf sich vereinigt hat, als zum Mitglied des Landtages gewéhlt zu
erkldren, sofern er mindestens so viele giiltige Stimmen erzielt hat, wie die Wahlzahl im betreffenden Wahlkreis
betrdgt, und sofern seine Wéhlergruppe zumindest ein Grundmandat erreicht hat. Sodann hat die
Kreiswahlbehorde nach Maflgabe der jedem Kreiswahlvorschlag zugesprochenen Mandate die Wahlwerber in
der Reihenfolge, die sich von der hochsten Anzahl an Wahlpunkten zur ndchstniedrigen fortschreitend ergibt, als
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zum Mitglied des Landtages oder zum Ersatzmann gewihlt zu erkldren. Bei gleicher Anzahl an Wahlpunkten
entscheidet die Reihung im Wahlvorschlag. Das Mandat des Direktkandidaten ist auf die Mandate seiner
Wihlergruppe anzurechnen.

(2) Nichtgewihlte Wahlwerber sind fiir den Fall, daB ein Mandat ihrer Wihlergruppe frei wird, zu
beriicksichtigen. Hiebei bestimmt sich die Reihenfolge ihrer Berufung nach der Anzahl ihrer Wahlpunkte. Bei
gleicher Anzahl an Wahlpunkten bestimmt sich die Reihenfolge ihrer Berufung nach der Reihung im
Wabhlvorschlag.

§68
Niederschrift und Verlautbarung des Wahlergebnisses

(1) Nach AbschluB des nach den §§66 und 67 durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hat die
Kreiswahlbehorde die Ergebnisse der Ermittlung in einer besonderen Niederschrift festzuhalten. Diese hat die
Zahl der im Wahlkreis vergebenen Mandate und die den Parteien verbliebenen Reststimmen auszuweisen und ist
von allen Mitgliedern der Kreiswahlbehorde zu unterfertigen. Wird sie nicht von allen Mitgliedern unterfertigt,
so ist der Grund hiefiir anzugeben.

(2) Die Kreiswahlbehorde hat der Landeswahlbehorde auf die schnellste Art bekanntzugeben:

a) die Gesamtsumme der abgegebenen giiltigen Stimmen und die auf jede Wihlergruppe entfallene
Parteisumme;

b) die Wahlzahl;

c) die Zahl der nach §66 Abs3 im Wabhlkreis nicht vergebenen Mandate (Restmandate) und die jeder
Wihlergruppe nach §66 Abs3 verbliebenen Reststimmen;

d) bei gekoppelten Wahlvorschldgen die nach §66 Abs4 nicht vergebenen Mandate (Koppel-Restmandate) und
die den einzelnen gekoppelten Wahlvorschligen nach §66 Abs4 verbliebenen Reststimmen (Koppel-
Reststimmen);

e) die Zahl der jeder Wihlergruppe im ersten Ermittlungsverfahren zugefallenen Mandate;

f) den Namen des Direktkandidaten, auf den im ersten Ermittlungsverfahren die Voraussetzungen des §69
Abs7 lita erster Satz zutreffen.

(3) Die Kreiswahlbehorde hat weiters die Namen der im ersten Ermittlungsverfahren gewéhlten
Abgeordneten und Ersatzménner und das Ergebnis der Wahl des Direktkandidaten an der Amtstafel des Amtes
zu verlautbaren, dem der Vorsitzende der Kreiswahlbehorde angehort. Die Verlautbarung hat auch den Zeitpunkt
zu enthalten, an dem sie an der Amtstafel angeschlagen wurde.

(4) Sodann sind samtliche Wahlakten verschlossen und versiegelt der Landeswahlbehorde zu iibersenden."

4. Vorausgeschickt sei, dass der Verfassungsgerichtshof nach seiner stindigen Rechtsprechung (s. V{Slg.
12289/1990 uvam.) ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der - in der Anfechtungsschrift - behaupteten
Rechswidrigkeiten nachzupriifen hat, er darf aber dariiber hinaus die GesetzmiBigkeit eines derartigen
Verfahrens nicht etwa von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung unterziehen. Der Verfassungsgerichtshof
stiitzte diese Rechtsauffassung (auch) auf §70 Absl VerfGG 1953 (s. zB V1{Slg. 8700/1979, 9011/1981), wonach
einer Wahlanfechtung stattzugeben ist, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen
wurde und auf das Wahlergebnis von Einfluss war. Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher auch im
vorliegenden (Anfechtungs)Verfahren nur auf die Priiffung zu beschrinken, ob dem Wahlverfahren die in den
Anfechtungsschriften behaupteten Rechtswidrigkeiten anhaften.

4.1. Der Wahlanfechtung der VP TIROL ist aus den folgenden Erwédgungen stattzugeben:

4.1.1. Die Anfechtungswerberin bringt zu der von ihr behaupteten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens im
Wesentlichen Folgendes vor:
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Das erste Ermittlungsverfahren gemifl den §§66 und 67 LWO sei mit der Unterfertigung der Niederschrift
vom 10.3.1999 durch die Mitglieder der Kreiswahlbehorde abgeschlossen gewesen. Ab diesem Zeitpunkt sei die
Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt fiir eine neuerliche Uberpriifung der Sprengelergebnisse ebenso wenig
zustdndig gewesen wie fiir eine Neudurchfithrung des ersten Ermittlungsverfahrens, eine neuerliche Ermittlung
der Wahlpunkte etc. Da die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt im Anschluss an die Unterfertigung der
Niederschrift vom 10.3.1999 die Wahlakten verschlossen und versiegelt der Landeswahlbehorde iibersandt habe,
wire die Landeswahlbehorde gemidB §69 Absl LWO verpflichtet gewesen, auf Grund der ihr iibermittelten
Niederschrift der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt vom 10.3.1999 (und auf Grund der ihr von den anderen
Kreiswahlbehorden tibermittelten Niederschriften) die Zahl der zu vergebenden Restmandate und die Summe der
bei jeder Wihlergruppe verbleibenden Reststimmen (§66 Abs3 LWO) festzustellen. Dadurch, dass die
Landeswahlbehorde statt dessen der Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die bereits iibermittelten Wahlakten
zuriickgegeben habe, die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt die bereits abgeschlossenen Verfahrensschritte
(Uberpriifung der Niederschriften der Sprengelwahlbehorden, Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen
Stimmzettel, Berichtigung der zahlenmiBigen Ergebnisse, Berechnung der Wahlpunkte, Reihung der
Wahlwerber, erstes Ermittlungsverfahren und Verfassung einer Niederschrift) wiederholt habe und in der Folge
die Landeswahlbehorde die Zahl der bei jeder Wihlergruppe verbleibenden Reststimmen nicht auf Grund der
Niederschrift vom 10.3.1999 sondern auf Grund der Erginzung der Niederschrift vom 18.3.1999 festgestellt
habe, hitten die Kreiswahlbehorde Innsbruck-Stadt und die Landeswahlbehorde die Bestimmungen der LWO in
einem MaBe verletzt, dass diese Rechtswidrigkeiten auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen seien.

Ferner sei das Wahlverfahren deshalb rechtswidrig gewesen, weil in keinem Fall die Niederschrift der
Sprengelwahlbehorde insoferne Anlass geboten habe, die Giiltigkeit einzelner Stimmzettel zu iiberpriifen, als
einer der Beisitzer die Bewertung der Stimmzettel als giiltig oder ungiiltig in irgendeiner Weise beanstandet
hitte, bzw. weil in einer Reihe niher bezeichneter Wahlsprengel die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel
tiberpriift worden sei, ohne dass die Niederschriften der Sprengelwahlbehorden dazu einen Anlass iSd §65 Abs4
LWO geboten hitten.

4.1.2. Im Ergebnis trifft dieses Anfechtungsvorbringen auf Grund der folgenden Erwidgungen zu:

4.1.2.1. Auf das hier Wesentliche zusammengefasst, hat die Kreiswahlbehorde zufolge §68 Absl LWO nach
Abschluss des von ihr gemidB den §§66 und 67 LWO durchzufithrenden Ermittlungsverfahrens, das seinerseits
auf den gemil §65 LWO getroffenen Feststellungen beruht, die Ergebnisse ihrer Ermittlungen in einer
besonderen Niederschrift festzuhalten, die von allen Mitgliedern der Kreiswahlbehtrde zu unterfertigen ist.
(Wird sie nicht von allen unterfertigt, ist der Grund hiefiir in der Niederschrift anzugeben.) Die von der
Kreiswahlbehorde festgestellten Ergebnisse sind gemidfl §68 Abs2 LWO der Landeswahlbehorde auf die
schnellste Art bekanntzugeben. Weiters hat die Kreiswahlbehorde die Namen der im ersten Ermittlungsverfahren
gewihlten Abgeordneten und Ersatzminner und das Ergebnis der Wahl des Direktkandidaten an der Amtstafel
des Amtes zu verlautbaren, dem der Vorsitzende der Kreiswahlbehorde angehort (§68 Abs3 LWO). Sodann sind
gemil} §68 Abs4 LWO sdmtliche Wahlakten verschlossen und versiegelt der Landeswahlbehorde zu iibersenden.
In der Folge hat dann die Landeswahlbehérde gemifl §69 LWO auf Grund der ihr von den Kreiswahlbehorden
tibermittelten Niederschriften die Zahl der zu vergebenden Restmandate und die Summe der bei jeder
Wihlergruppe verbleibenden Reststimmen festzustellen und in einem zweiten Ermittlungsverfahren die nach §66
Abs3 LWO verbleibenden Restmandate zu vergeben.

Gemill §65 Abs4 LWO hat die Kreiswahlbehorde auf Grund der ihr tibersandten Wahlakten die ortlichen
Wahlergebnisse zu iiberpriifen und allfillige Irrtiimer in den zahlenméfBigen Ergebnissen zu berichtigen; die
Giiltigkeit einzelner Stimmzettel hat sie nur zu iiberpriifen, wenn die Niederschrift der Sprengelwahlbehorde
hiezu Anlass gibt.

4.1.2.2. Im vorliegenden Fall trat nun zwar die Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) in
ihrer Sitzung am 10.3.1999 in die Durchfiihrung des in den §§65 bis 67 LWO vorgesehenen Verfahrens ein,
brachte dieses aber nicht in einer dem §68 LWO entsprechenden Weise zum Abschluss.

Vielmehr wurde zwar am Ende dieser Sitzung von den Mitgliedern dieser Wahlbehorde eine Niederschrift
unterfertigt, die ua. Feststellungen iiber das "endgiiltige Ergebnis" der Landtagswahl vom 7.3.1999 im Wahlkreis
Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) enthilt, und auch beschlossen, "die Wahlakten der Stadtgemeinde Innsbruck,
einschlieBlich jener der Sprengelwahlbehorden" der Landeswahlbehorde vorzulegen. Schon diese Aktenvorlage
wurde freilich ausdriicklich auf §65 LWO gestiitzt, welche Bestimmung die Feststellung des
Kreiswahlergebnisses durch die Kreiswahlbehorde auf der Basis der sprengelwahlbehordlichen Ermittlungen
regelt, und erfolgte nicht etwa unter Berufung auf §68 Abs4 LWO. Vor allem wurde aber in einem von den
Mitgliedern der Kreiswahlbehorde in der Sitzung am 10.3.1999 beschlossenen Begleitschreiben an die
Landeswahlbehorde diese Behorde "um entsprechende weitere Veranlassung" ersucht und eine "Neuauszédhlung"
empfohlen. Dies wie die Kreiswahlbehorde im genannten Schreiben weiter ausfiihrt deshalb, weil bei der
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Uberpriifung des Wahlergebnisses in 25 "auf Grund diesbeziiglich in den Niederschriften (der
Sprengelwahlbehdrden) gesehener Anlidsse” ausgewdhlten Sprengeln ‘“einerseits Mingel bei der
Stimmenzuordnung, andererseits Interpretationsunterschiede in den Sprengelwahlbehorden betreffend die
Giiltigkeit von Stimmen zu Tage" getreten seien und somit "die Vermutung (naheliege), dass auch bei weiteren
Sprengeln erhebliche Abweichungen feststellbar sein diirften". Anscheinend im Hinblick darauf unterblieb (im
zeitlichen Zusammenhang mit der Unterfertigung der Niederschrift vom 10.3.1999 durch die Mitglieder der
Wahlbehorde) eine Verlautbarung gemif §68 Abs3 LWO seitens der Kreiswahlbehorde.

4.1.2.3. Eine solche Vorgangsweise einer Kreiswahlbehdrde ist in keiner Bestimmung der LWO vorgesehen.
Sie ist daher rechtswidrig.

In diesem Zusammenhang ist weiters auch noch auf Folgendes hinzuweisen: In ihrer Sitzung am 10.3.1999 sah
die Kreiswahlbehorde Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) hinsichtlich von 25 (der insgesamt 159) Sprengeln des
Wabhlkreises Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) bei Durchsicht der Niederschriften der Sprengelwahlbehorden einen Anlass
zur Uberpriifung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel (und nahm fiir 20 dieser Sprengel auch eine
Berichtigung der Bewertung der Giiltigkeit einzelner Stimmzettel vor). Hinsichtlich der iibrigen Sprengel aber
erachtete sich diese Kreiswahlbehorde offenkundig nicht zu einer derartigen Uberpriifung ermiichtigt, wies aber
in ihrem Begleitschreiben an die Landeswahlbehorde darauf hin, dass bei der Uberpriifung der 25 Sprengel
"einerseits Maingel bei der Stimmenzuordnung, andererseits auch Interpretationsunterschiede in den
Sprengelwahlbehorden betreffend die Giiltigkeit von Stimmen zu Tage getreten (seien) und daher die Vermutung
(naheliege), dass auch bei weiteren Sprengeln erhebliche Abweichungen feststellbar sein diirften."

Wenige Tage spiter, ndmlich in ihrer Sitzung am 16.3.1999, hielt sich diese Kreiswahlbehorde dann jedoch sehr
wohl fiir erméchtigt, dariiber hinaus fiir weitere 81 Sprengel die Giiltigkeit einzelner Stimmzettel zu iiberpriifen
(und in der Folge in 47 dieser Sprengel auch eine Berichtigung der Bewertung einzelner Stimmzettel
vorzunehmen). Die genannte Kreiswahlbehorde ist somit - offenkundig auf Grund ihrer Unsicherheit tiber den
normativen Gehalt des §65 Abs4 letzter Satz LWO - bei Beurteilung der Frage, ob ein Anlass zur Uberpriifung
der Giiltigkeit einzelner Stimmzettel bestand, von Fall zu Fall von unterschiedlichen Kriterien ausgegangen.
Auch darin liegt eine Rechtswidrigkeit des vor dieser Wahlbehorde durchgefiihrten Verfahrens.

4.1.2.4. Diese Rechtswidrigkeit belastet das gesamte Verfahren vor der Kreiswahlbehorde Nr. 1 (Innsbruck-
Stadt) vom Beginn der Sitzung am 10.3.1999 an.

Es ist evident, dass diese - solcherart erwiesene - Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens insoferne auch von
Einfluss auf das Wahlergebnis war, als ein Restmandat, das auf Basis der sprengelwahlbehordlichen
Ermittlungen ohne die im Verfahren vor der Kreiswahlbehorde vorgenommenen Berichtigungen der Bewertung
der Giiltigkeit einzelner Stimmzettel der VP TIROL zugekommen wire, auf Basis der in der "Ergénzung der
Niederschrift" (vom 18.3.1999) getroffenen kreiswahlbehdrdlichen Feststellungen den GRUNEN zufiel.

4.1.3.1. Der Wahlanfechtung der VP TIROL ist daher stattzugeben. Da das Wahlverfahren vor der
Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) vom Beginn der Sitzung am 10.3.1999 an mit
Rechtswidrigkeit belastet ist, ist es in diesem Umfang aufzuheben. Das bedeutet, dass das Verfahren vor dieser
Kreiswahlbehorde, und zwar von jenem Stadium an, in dem es sich zu diesem Zeitpunkt befand, ebenso neu
durchzufiihren sein wird wie das zweite Ermittlungsverfahren durch die Landeswahlbehorde.

4.1.3.2. In diesem Zusammenhang weist der Verfassungsgerichtshof auf Folgendes hin:

Gemif §65 Abs4 letzter Satz LWO hat die Kreiswahlbehorde die Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel nur zu
iberpriifen, wenn die Niederschrift einer Wahlbehorde hiezu Anlass gibt. Diese Bestimmung ist dahingehend zu
verstehen, dass die Kreiswahlbehorde zur Uberpriifung und allfilligen Berichtigung der Bewertung der
Giiltigkeit einzelner Stimmzettel (nur) dann berufen ist, wenn sich bei der Durchsicht der Niederschrift einer
Gemeinde- oder Sprengelwahlbehdrde Umstinde ergeben, die die Bewertung der Giiltigkeit einzelner
Stimmzettel durch die Sprengel(Gemeinde)wahlbehorde zweifelhaft erscheinen lassen. Dies ist beispielsweise
dann der Fall, wenn sich aus der Niederschrift ergibt, dass die Sprengel(Gemeinde)wahlbehorde bei dieser
Entscheidung unsicher oder unterschiedlicher Auffassung war, wenn die angegebenen Griinde keine
Riickschliisse auf die fiir die Entscheidung iiber die Giiltigkeit einzelner Stimmzettel ma3geblichen Erwidgungen
erlaubt oder wenn eine Begriindung fiir diese Entscheidung iiberhaupt fehlt. Dagegen ist aus §65 Abs4 letzter
Satz LWO nicht abzuleiten, dass schon die bloe Vermutung, die von einer Sprengel(Gemeinde)wahlbehorde
vorgenommene Bewertung der Giiltigkeit der einzelnen Stimmzettel konnte unzutreffend sein, ohne dass sich in
der Niederschrift dafiir Anhaltspunkte ergeben, die Kreiswahlbehorde berechtige, eine Uberpriifung und
allfillige Berichtigung dieser Bewertung vorzunehmen. Bei der Anwendung des §65 Abs4 letzter Satz LWO ist
vor allem auch auf §57 Absl zweiter Satz und §62 Absl zweiter Satz leg. cit. Bedacht zu nehmen. Danach hat
die (Sprengel/Gemeinde)Wahlbehorde die von ihr als ungiiltig erkannten Stimmzettel "getrennt fiir die Wahl der
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Wihlergruppe und fiir die Wahl des Direktkandidaten mit fortlaufenden Nummern zu versehen" und ist in der
Niederschrift einer Sprengel(Gemeinde)wahlbehorde ua. "die Entscheidung der Wahlbehorde ... iiber die
Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Stimmzetteln unter Anfithrung der Griinde" festzuhalten. Ein Verstol gegen
diese Vorschriften bildet daher jedenfalls einen Anlass fiir eine Nachpriifung iSd §65 Abs4 letzter Satz LWO.

4.2. Der Wahlanfechtung der FPO ist aus folgenden Erwigungen nicht stattzugeben:

4.2.1. Die Anfechtungswerberin behauptet die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens zum Einen zufolge
rechtswidriger Wahlwerbung der VP TIROL - fiir die Erlangung eines Mandates sei nicht die Reihung auf der
Wahlwerberliste sondern die Zahl der von den Wahlwerbern erzielten Vorzugsstimmen maBgeblich - und
beantragt im Hinblick darauf die Aufhebung des Wahlverfahrens "ab Beginn der Stimmabgabe im ganzen Land
Tirol".

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens darzutun. Selbst wenn die
Behauptung zutrife, handelte es sich dabei um ein Verhalten im Rahmen der den Parteien zuzurechnenden
Wahlwerbung, die von der LWO nicht erfasst ist und demnach keinen Teil des Wahlverfahrens bildet (vgl.
V1Slg. 13090/1992).

4.2.2. Die Anfechtungswerberin behauptet die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens weiters zufolge der
rechtswidrigen Zulassung des Wahlvorschlages der Wahlergruppe mit der Bezeichnung "Sozialdemokratische
Partei Osterreichs-Tirol - Herbert Prock" im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) und beantragt im Hinblick darauf
die Aufhebung des Wahlverfahrens "ab dem Schluss der Stimmabgabe".

Gemil Artl41 Absl Satz 3 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof einer Wahlanfechtung stattzugeben, "wenn
die behauptete Rechtswidrigkeit eines Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von Einfluf}
war." Dazu legt §67 Absl Satz 2 VerfGG 1953 fest, dass die Anfechtung "den begriindeten Antrag auf
Nichtigerkldrung des Wahlverfahrens oder eines bestimmten Teiles desselben zu enthalten" hat. Dieser Antrag
nach §67 Absl Satz 2 VerfGG 1953 bildet folglich einen unverzichtbaren Bestandteil der Anfechtungsschrift;
sein (Maximal)Umfang wird von der Anfechtungswerberin bestimmt, die sich entscheiden muss, ob sie die
"Nichtigerkldrung" (Aufhebung) des gesamten Wahlverfahrens oder nur eines Teiles davon begehrt. Damit
steckt die  Anfechtungswerberin die Grenzen der Nichtigerklarungs(Aufhebungs)befugnis des
Verfassungsgerichtshofes ab, der (bei seinem Ausspruch nach §70 Absl Satz 2 VerfGG 1953) iiber diesen
Antrag nicht hinausgehen darf (V{Slg. 14080/1995).

Im vorliegenden Fall steht nun der Stattgebung der Wahlanfechtung im Sinne des (eingeschrénkten) Antrages
der anfechtenden Wihlergruppe der Umstand entgegen, dass im Falle des Zutreffens der behaupteten
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens dieses schon von der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des
Wabhlvorschlages an aufzuheben wire. Zu einem solchen Ausspruch ist der Verfassungsgerichtshof aber wegen
des engen Aufhebungsantrages der anfechtenden Wihlergruppe nicht befugt.

4.2.3. Ferner behauptet diese Anfechtungswerberin die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens zufolge der
gleichzeitigen Durchfithrung einer Volksbefragung iS des Gesetzes iiber Volksbegehren, Volksabstimmungen
und Volksbefragungen, LGBI. 1990/56, und beantragt in diesem Zusammenhang die Aufhebung des
Wabhlverfahrens im Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-Stadt) vom Beginn der Stimmabgabe an.

Die anfechtende Wihlergruppe stiitzt ihre Rechtswidrigkeitsbehauptung allein darauf, dass §42 Abs3 LWO
ausdriicklich regle, dass der Wahlleiter der Wihlerin bzw. dem Wihler "je einen amtlichen Stimmzettel des
Wahlkreises fiir die Wahl der Wihlergruppe und fiir die Wahl des Direktkandidaten und einen leeren Umschlag
auszufolgen" habe und §42 Abs5 LWO vorsehe, dass sich der "Wéhler" hierauf zur Wahlzelle zu begeben, dort
"die amtlichen Stimmzettel" auszufiillen und "in den Umschlag" zu legen habe. Demgegeniiber hitten die
Wihlerinnen und Wihler in Innsbruck "entgegen den Bestimmungen der LWO nicht zwei Stimmzettel und einen
leeren Umschlag sondern drei Stimmzettel und zwei leere Umschldge" erhalten.

Eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ist damit aber nicht dargetan. Die Regelungen der LWO betreffen
nidmlich allein die Stimmabgabe bei der Landtagswahl und nehmen auf die Stimmabgabe bei einer - allenfalls
gleichzeitig durchgefiihrten - Volksbefragung nicht Bedacht (was allein daraus erhellt, dass der die Stimmabgabe
bei einer Volksbefragung regelnde §56 des Gesetzes iiber Volksbegehren, Volksabstimmungen und
Volksbefragungen hiefiir die sinngemifle Anwendung der einschligigen Bestimmungen der LWO, einschlielich
des §42, anordnet). Es trifft daher auch nicht zu, dass §42 LWO die gleichzeitige Durchfiithrung des
Stimmabgabeverfahrens einer Volksbefragung ausschlosse. Vielmehr ist die faktische Verbindung dieser beiden
Verfahren von dieser gesetzlichen Vorschrift génzlich unberiihrt.
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4.2.4. SchlieBlich behauptet die Anfechtungswerberin auch noch die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens in
ndher bezeichneten Sprengeln des Wahlkreises Nr. 1 (Innsbruck-Stadt), ohne jedoch einen diesbeziiglichen
Aufhebungsantrag zu stellen. Die Anfechtungswerberin beantragt vielmehr

"fir den Fall, dal die Veranlassungen der Kreiswahlbehtrde Innsbruck-Stadt in der Zeit vom 7.3. bis
17.3.1999 zur Ermittlung des endgiiltigen Ergebnisses der Landtagswahl zufolge einer mit Berufung auf diese
Tatigkeit der Kreiswahlbehorde eingebrachten Wahlanfechtung fiir rechtswidrig erachtet werden sollten, der
vorliegenden Beschwerde insoweit Folge zu geben, als die aufgrund rechtswidriger Veranlassungen bzw.
Feststellungen der Sprengelwahlbehorden im Wahlkreis Innsbruck-Stadt von der Kreiswahlbehorde im Ergebnis
zu Recht korrigierten Ergebnisse in den einzelnen Wahlsprengeln der Entscheidung zugrundegelegt werden."

Auf dieses Vorbringen ist somit nicht weiter einzugehen.
4.3. Der Wahlanfechtung des LIF ist aus den folgenden Erwigungen nicht stattzugeben:

4.3.1. Die gegen einzelne Bestimmungen der LWO aus der Sicht des Artl8 B-VG erhobenen
verfassungsrechtlichen Bedenken - soweit sie sich nicht mangels Substantiierung einer Beurteilung von
vornherein entziehen - teilt der Verfassungsgerichtshof nicht. Er hat keinen Anlass anzunehmen, dass §49 Abs3
oder §51 Abs2 LWO nicht dem aus Artl8 B-VG abzuleitenden Determinierungsgebot entsprichen. Die
Bedenken der Anfechtungswerberin diirften in Wahrheit der ZweckmiBigkeit dieser Regelungen gelten. Damit
wiren aber blof rechtspolitische, nicht aber vom Verfassungsgerichtshof zu beurteilende verfassungsrechtliche
Fragen aufgeworfen.

Welchem Verfassungsgebot es widersprechen sollte, wenn der amtliche Stimmzettel "keine ... Aufkldarungen"
tiber die Vergabe von Vorzugsstimmen oder "keine erschopfende Anleitung iiber das giiltige Ausfiillen des
amtlichen Stimmzettels" enthilt, ist unerfindlich.

4.3.2. Insoweit die Anfechtungswerberin riigt, dass die Kreiswahlbehorde fiir den Wahlkreis Nr. 1 (Innsbruck-
Stadt) ihre "sich aus §65 LWO ... ergebenden Befugnisse bei weitem iiberschritten" habe - wobei sie iiberdies die
Erméchtigung gemidB §65 Abs4 letzter Satz LWO iibersehen haben diirfte -, muss ihrer Anfechtung aus den
schon in Pkt. 4.1.3.2. ausgebreiteten Uberlegungen ein Erfolg versagt bleiben.

5. Da somit die von der anfechtenden Wihlergruppe VP TIROL geltend gemachten Rechtsverletzungen nicht
nur erwiesen sind sondern auch auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten, ist dieser Wahlanfechtung
Folge zu geben und spruchgemil zu entscheiden. Die iibrigen Wahlanfechtungen sind abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemilB §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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