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Leitsatz

Einstellung des Verfahrens zur Priifung von Bestimmungen des KStG 1988 und des BundesbahnG 1992
betreffend die Ausnahme der OBB von der unbeschriinkten Korperschaftsteuerpflicht mangels Prijudizialitiit
angesichts der 1im  AnlaBverfahren vorgeschriebenen  Steuervorauszahlungen auf Basis der
Mindestkdrperschaftsteuer; Mindestkdrperschaftsteuer nur Kapitalgesellschaften auferlegt; OBB als juristische
Person "sui generis" nicht erfaft

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung
Begriindung:

I. Nach §1 Absl KorperschaftsteuerG 1988, BGBI. 401, sind korperschaftsteuerpflichtig nur Kérperschaften. Als
Korperschaft gelten nach §1 Abs2 Satz 2 neben juristischen Personen des privaten Rechts (Z1) auch Betriebe
gewerblicher Art von Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts im Sinne des §2 (Z2).

Betrieb gewerblicher Art einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts ist nach §2 Absl jede Einrichtung, die
wirtschaftlich selbstindig ist und ausschlieBlich oder iiberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen
Tatigkeit von wirtschaftlichem Gewicht und der Erzielung von Einnahmen oder (im Falle des Fehlens der
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr) von anderen wirtschaftlichen Vorteilen dient, und zwar
auch dann, wenn keine Absicht besteht, Gewinn zu erzielen. Nach §2 Abs4 ist ein Betrieb gewerblicher Art auch
dann unbeschréinkt steuerpflichtig, wenn er selbst eine Korperschaft des offentlichen Rechts ist (Satz 1);
Betriebe, die von juristischen Personen des privaten Rechts gefiihrt werden, sind nach den fiir diese Rechtsform
geltenden Vorschriften zu besteuern (Satz 2).

Von der unbeschrinkten Korperschaftsteuerpflicht sind nach §5 Z1 KStG idF der Novelle BGBL. 697/1991
befreit:

"1. Die Osterreichischen Bundesbahnen."

Nach §1 Abs3 Z3 KStG sind Korperschaften im Sinne des Abs2, soweit sie nach §5 oder nach anderen
Bundesgesetzen von der Korperschaftsteuerpflicht befreit sind, mit ihren Einkiinften im Sinne des §21 Abs2 und
3 beschrinkt steuerpflichtig. (Bei diesen Einkiinften handelt es sich um solche, bei denen die Steuer durch
Steuerabzug erhoben wird, einschlieBlich vergleichbarer ausldndischer Kapitalertrage.)

Durch §1 Absl des Bundesbahngesetzes 1992, BGBL. 825, wurde der bis dahin als Zweig der
Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskorper "Osterreichische Bundesbahnen" als Gesellschaft
mit eigener Rechtspersonlichkeit eingerichtet (Satz 1). Insoweit das Gesetz keine abweichenden Regelungen
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enthdlt, sind die Bestimmungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung anzuwenden (Satz
2). Im §18 BundesbahnG ist dazu bestimmt (in Priifung gezogener Teil hervorgehoben):

"Alle dem bisherigen Wirtschaftskérper 'Osterreichische Bundesbahnen' eingerdumten Abgabenbefreiungen
gelten in gleicher Weise fiir die Gesellschaft 'Osterreichische Bundesbahnen'. Die Gesellschaft tritt fiir den
Bereich der Umsatzsteuer unmittelbar in die Rechtsstellung des bisherigen Wirtschaftskorpers 'Osterreichische
Bundesbahnen' ein."

1. Zu B967/98 ist beim Verfassungsgerichtshof das Verfahren i{iber dic Beschwerde einer Handelsgesellschaft
mbH in Wien gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland anhdngig, womit Kdrperschaftsteuervorauszahlungen fiir 1997 und 1998 und
Folgejahre in Hohe der Mindeststeuer vorgeschrieben werden. Die Beschwerde riigt die Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes, weil der Steuertatbestand wegen der unsachlichen Ausnahme der
Osterreichischen Bundesbahnen insgesamt gleichheitswidrig sei.

Aus Anlafl der Beratung iiber diese Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsméBigkeit der Z1 des §5 KStG und des ersten Satzes des §18 BundebahnG entstanden. Er hat
vorlaufig angenommen, daBl die Beschwerde zuldssig ist, da er bei ihrer Erledigung die genannten
Bestimmungen mit anzuwenden hétte, weil - wie er insbesondere in seinem Erkenntnis zur Kommunalsteuer
(V1{Slg. 14805/1997) erkannt habe - die Unsachlichkeit einer Ausnahmebestimmung zufolge des systematischen
Zusammenhanges auf den Grundtatbestand durchschlage, und weil die gleichen Bedenken bestiinden, die zu dem
genannten Erkenntnis zur Kommunalsteuer gefiihrt haben, da8 ndmlich keine sachliche Rechtfertigung dafiir zu
erkennen sei,

"daB die Osterreichischen Bundesbahnen in bezug auf die Kommunalsteuer (hier Kérperschaftsteuer) anders
als andere Unternechmungen behandelt werden, die Transportleistungen oder andere Infrastrukturleistungen
erbringen; denn diese Unternehmungen diirften anders als die Osterreichischen Bundesbahnen (und zwar
unabhingig von den  jeweiligen Eigentiimerverhéltnissen) kommunalsteuerpflichtig (hier
korperschaftsteuerpflichtig) sein."

Es scheine ferner, da3 die Verfassungswidrigkeit - wieder dem genannten Kommunalsteuererkenntnis, aber
auch Vf{Slg. 15267/1998 (zur Karntner Fremdenverkehrsabgabe) sowie V{Slg. 15391/1998 (Grunderwerbsteuer)
folgend - durch bloBe Aufhebung der Ausnahme beseitigt werden kann.

Es werde allerdings zu priifen sein, wie sich die Ausnahme von der unbeschrénkten Steuerpflicht angesichts
der Gebarungsergebnisse der Osterreichischen Bundesbahnen in Verbindung mit der teilweise ungiinstigeren
Lage beschrankt Steuerpflichtiger tiberhaupt auswirkt.

2. Die Bundesregierung tritt der Annahme des Gerichtshofs, er habe die in Priifung stehenden Bestimmungen
bei Behandlung der Beschwerde mit anzuwenden, wie folgt entgegen:

"Wie bereits aus dem Wortlaut des Einleitungssatzes zu §24 Abs4 KStG 1988 hervorgeht, gelten die diesem
nachfolgenden Bestimmungen fiir unbeschrinkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften.

Nach Ansicht der Bundesregierung wiren die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) jedoch auch in dem
(hypothetischen) Falle einer Aufhebung der genannten Steuerbefreiungen nicht
mindestkdrperschaftsteuerpflichtig, weil die OBB nach §1 Bundesbahngesetz 1992 keine Kapitalgesellschaft ist,
sondern als 'Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit' eingerichtet wurde. Es handelt sich dabei um eine
juristische Person privaten Rechts, deren Individualitit als rechtsfdhiges Rechtssubjekt sich auf
Gesetzesbeschluf3 griindet und deren Organisationsform sich von jener anderer juristischer Personen des privaten
Rechts unterscheidet (vgl. 652 BlgNR, 18. GP, 10f)."

und bemerkt abschliefend unter Hinweis auf V{Slg. 14723/1997 und 15060/1997, gegen die Einschrankung des
(die Mindeststeuervorschreibung betreffenden) §24 Abs4 KStG auf Kapitalgesellschaften habe der Gerichtshof
bisher keinen Einwand erhoben.

Die Osterreichischen Bundesbahnen treten der Prijudizialititsannahme nur insoweit entgegen, als sie (unter
Hinweis auf das Kommunalsteuererkenntnis) §18 BundesbahnG im Hinblick auf §5 Z1 KStG nicht fiir
prajudiziell halten, und suchen ihre Ausnahme von der Korperschaftsteuerpflicht unter Hinweis auf die
Behandlung beschrinkt Steuerpflichtiger, die verkehrspolitische Bedeutung der OBB und die gleichartige
Befreiung der Privatbahnen seit der Novelle zum Privatbahnunterstiitzungsgesetz, BGBI. 1 82/1999 (in Kraft
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allerdings erst seit 1. Janner 1999) sowie die Verwaltungsvereinfachung zufolge Gewinnabfuhr an den Bund zu
rechtfertigen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft des AnlaBverfahrens hilt die Authebung der als verfassungswidrig
gerligten Ausnahmebestimmungen zur Herstellung einer verfassungsmifigen Lage nicht fiir ausreichend und
fiihrt aus:

"Zu bedenken ist ndmlich, dal im vorliegenden Fall auch und insbesondere §24 Abs4 KStG anzuwenden
ist. Die erwdhnte Norm stellt zwar nach der Systematik des Kdrperschaftsteuergesetzes eine Form der Erhebung
der Korperschaftsteuer dar, normiert jedoch inhaltlich gesehen eine von einer Einkommenserzielung
unabhingige Verpflichtung, eine wie eine Steuervorauszahlung zu behandelnde Mindeststeuer zu entrichten. Sie
ist als Vorauszahlung im Sinne des §45 EStG ausgestattet, die auf die tatsdchliche Steuerschuld des
Veranlagungszeitraumes und der folgenden Veranlagungszeitrdume angerechnet wird. Die Entrichtung der
vorgeschriebenen Mindestkdrperschaftsteuer setzt die Erzielung eines korperschaftsteuerpflichtigen
Einkommens nicht voraus. Fiir unbeschrinkt steuerpflichtige Korperschaften hat §24 Abs4 KStG im Ergebnis
einen Steuertatbestand eigener Art geschaffen. Dieser kniipft als Rechtsfolge allein an die Eigenschaft als
unbeschrénkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft an (VwWGH 17.3.1999, 98/13/0088).

Der von der Befreiung von der unbeschriankten Korperschaftsteuerpflicht handelnde §5 KStG enthélt einen
Katalog von Steuerbefreiungen. Zum Teil handelt es sich um umfassende personliche Befreiungen, in der
liberwiegenden Zahl der Félle liegt hingegen ecine Kombination von personlicher und sachlicher
Steuerbefreiungen vor: bestimmte Korperschaften sind mit bestimmten Tétigkeiten oder Einkiinften befreit
(Teilsteuerpflicht). Die Befreiungen beziehen sich nur auf die unbeschrinkte Steuerpflicht (Doralt-Ruppe,
Grundrif} des Osterreichischen Steuerrechts I1-6-S 274).

Der Grundtatbestand ist vorliegendenfalls nicht nur der §1 KStG, sondern diesem vorgelagert ist auch der
weitere besondere Tatbestand des §24 Abs4 KStG, auf den die personlichen Befreiungsbestimmungen des §5
KStG zuriickwirken. Denn mit der bloBen Authebung des §5 Zi 1 KStG wiirde das Wegfallen der Befreiung der
Osterreichischen Bundesbahnen gegeniiber anderen weiter aufrecht bleibenden personlichen Befreiungen, die im
§5 KStG statuiert sind, gleichheitswidrig werden.

Dies hat zur Folge, daB jedenfalls auch §24 Abs4 KStG aufgehoben werden mufl, um die
Verfassungskonformitdt im vorliegenden Anwendungsbereich herzustellen."

DaB3 beschrinkt Steuerpflichtigen die abgefiihrte Kapitalertragsteuer nicht erstattet wird, gelte filir alle
Korperschaften.

II. Die Gesetzespriifungsverfahren

sind unzuléssig.

Der Verfassungsgerichtshof ist in seinem Priifungsbeschlufl - den Ausfithrungen der belangten Behorde des
Anlaflverfahrens im angefochtenen Bescheid und der (vom Bundesministerium fiir Finanzen vorgelegten)
Gegenschrift folgend - vorldufig davon ausgegangen, daB die Ausnahme der OBB von der
Korperschaftsteuerpflicht zum Verstindnis und zur Beurteilung der Sachlichkeit der dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Vorschriften iiber die Koérperschaftsteuerpflicht herangezogen werden mufB3. Die
Bundesregierung macht dagegen zu Recht darauf aufmerksam, daB8 im angefochtenen Bescheid
Korperschaftsteuervorauszahlungen nur auf der Basis der Mindestkorperschaftsteuer vorgeschrieben werden, die
Mindestkorperschaftsteuer nach §24 Abs4 KStG nicht allen (unbeschrinkt) Korperschaftsteuerpflichtigen,
sondern nur (unbeschriinkt) steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften auferlegt ist, sodaB die OBB auch ohne
Ausnahme von der Korperschaftsteuerpflicht nicht erfalt sein wiirden. In der Tat stellt die Mindeststeuer darauf
ab, dal} (unbeschrinkt steuerpflichtige) Kapitalgesellschaften eine gewisse Mindestrendite erwirtschaften, wobei
das - verfassungsrechtlich wie immer zu beurteilende - Motiv des Gesetzgebers, auf die Wahl der Rechtsform fiir
ein Unternehmen EinfluB zu nehmen, eine Wahlmoglichkeit zwischen der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
und einer anderen Unternehmensform voraussetzt. Demnach sind juristische Personen privaten Rechts und
Betriebe gewerblicher Art von Korperschaften des offentlichen Rechts, die nicht die Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft aufweisen oder in dieser Rechtsform betrieben werden, auch dann von der
Mindestkérperschaftsteuerpflicht nicht erfaBt, wenn auf sie - wie im Falle der Osterreichischen Bundesbahnen -
im ibrigen die Bestimmungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung anzuwenden sind,
soweit keine abweichenden Regelungen getroffen wurden (vgl. auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
652 BlgNR 18. GP, 10, wo sie ausdriicklich als juristische Person "sui generis" bezeichnet werden, insofern sich
ihre Individualitit als rechtsfdhiges Rechtssubjekt nicht auf Privatautonomie, sondern auf eine besondere
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-
gesetzliche Anordnung griindet und sich ihre Organisationsform von jener anderer juristischer Personen des
privaten Rechts unterscheidet).

Umschreibt §24 Abs4 KStG den Kreis der Mindestkdrperschaftsteuerpflichtigen abschlieBend, so kommt
§5 Z1 KStG fiir die Erfassung der Reichweite und Beurteilung der Sachlichkeit dieser Abgrenzung ebensowenig
in Betracht wie §18 Absl Satz 1 BundesbahnG. Dafl die von Kapitalgesellschaften entrichtete
Mindestkorperschaftsteuer auf eine allfdllige Korperschaftsteuerschuld angerechnet wird und in solchen Fillen
als Vorauszahlung auf diese wirkt, kann nichts daran dndern, da3 die Ausnahme von der (unbeschrinkten)
Korperschaftsteuerpflicht - wo  immer sie dann ihren Sitz hat - den Kreis der
Mindestkorperschaftsteuerpflichtigen nicht (mit) bestimmt. Daraus folgt, dal der Verfassungsgerichtshof die in
Priifung gezogenen Bestimmungen bei Erledigung der Beschwerde nicht anzuwenden hat.

Ob Bedenken gegen den anzuwendenden §24 Abs4 KStG bestehen, ist in diesem Verfahren nicht zu priifen.
Dieses ist vielmehr mangels Préjudizialitdt der hier zur Priifung stehenden Bestimmungen (in sinngemifBer
Anwendung des § 19 Abs3 Z3 VerfGQ) als unzuldssig einzustellen.
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