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Leitsatz

Keine Unsachlichkeit der im Gasol-SteuerbegiinstigungsG  fir den Fall einer vorsitzlichen
Abgabenhinterziehung vorgesehenen Mindeststrafe; kein Versto3 gegen die Unschuldsvermutung; keine
Unsachlichkeit des Ausschlusses der Moglichkeit des Absehens von der Strafe im Fall einer vorsitzlichen
Abgabenhinterziehung

Spruch
Die Antrige werden abgewiesen.

Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. 1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde des Prisidenten der Finanzlandesdirektion fiir
Vorarlberg gegen den Bescheid des Berufungssenates bei der Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg vom 9.
November 1993 anhingig. Mit dem genannten Bescheid wurde der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen das
Straferkenntnis des Spruchsenates des Finanzamtes Feldkirch als Finanzstrafbehorde erster Instanz teilweise
Folge gegeben und der mitbeteiligten Partei ua. fiir das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung, bewirkt
durch das am 28. Februar 1992 und an den nichstfolgenden Tagen vorsitzliche verbotswidrige Verwenden
steuerbegiinstigten Gasols zu einem anderen Zweck als zum Verheizen, ndmlich zum Betrieb eines niher
bestimmten Kraftfahrzeuges gemifl §2 Absl Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz (im folgenden: Gasol-StBG),
nach §33 Absl FinStrG iVm. §6 Absl Gasol-StBG gemil §25 Absl FinStrG eine Verwarnung erteilt. Der aus
Anlal} der Beschwerde des Présidenten der Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg vom Verwaltungsgerichtshof
(zur Zahl A10/96) gestellte und auf Art140 Absl B-VG gestiitzte Antrag ist beim Verfassungsgerichtshof zur
Zahl G102/96 protokolliert.

Der Verwaltungsgerichtshof begehrt in diesem Antrag,

"in §6 Abs3 des Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetzes - Gasol-StBG, BGBI. Nr. 259/1966, in der Fassung des
ArtIll der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, den Halbsatz '; §25 des Finanzstrafgesetzes ist auf
Abgabenhinterziehungen der im Absl bezeichneten Art nicht anzuwenden', als verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu
festzustellen, daf3 diese Bestimmung verfassungswidrig war."

1.2. Beim Verwaltungsgerichtshof ist weiters eine Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fiir Oberosterreich vom 2. September 1991 anhingig, mit welchem der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof fiir schuldig erkannt wurde, am 14. Mai 1990 vorsitzlich 3,5 1 steuerbegiinstigten
Gasoles verbotswidrig verwendet, dadurch eine Abgabenhinterziehung an Bundesmineraldlsteuer in Hohe von S
8,89 bewirkt und hiemit ein Finanzvergehen nach §6 Gasol-StBG iVm §33 Absl FinStrG begangen zu haben
und gemidll §6 Abs3 Gasol-StBG iiber ihn eine Geldstrafe in Hohe von 20 000 S (und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit gemdf §20 leg.cit. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhdngt wurde. Der aus Anlal3
dieser Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof (zur Zahl A66/93) gestellte, auf Art140 Absl B-VG gestiitzte
Antrag ist beim Verfassungsgerichtshof zur Zahl G106/96 protokolliert.

Der Verwaltungsgerichtshof beantragt,

"im §6 Abs3 des Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetzes - Gasol-StBG, BGBI. Nr. 259/1966, in der Fassung des
ArtlIl der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, die Wortfolge 'im Falle einer Abgabenhinterziehung
mindestens S 20.000,-- und' sowie den Halbsatz '; §25 des Finanzstrafgesetzes ist auf Abgabenhinterziechungen
der im Abs1 bezeichneten Art nicht anzuwenden', als verfassungswidrig aufzuheben."

1.3. Die angefochtenen Bestimmungen des Gasol-StBG, BGBI. Nr. 259/1966, idF des ArtIll der
Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, lauten in ihrem mafgeblichen Zusammenhang (die
angefochtenen Wortfolgen sind unterstrichen):

"§2. (1) Die Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol zu einem anderen Zweck als zum Verheizen ist
verboten.

(2) Steuerbegiinstigtes Gasol darf nicht in einen Behilter eingefiillt werden, der mit einem Motor in
Verbindung steht. Steuerbegiinstigtes Gasol, das sich in einem solchen Behilter befindet, gilt als verbotswidrig
verwendet.

(83.-85...)

§6. (1) Wer steuerbegiinstigtes Gasdl verbotswidrig verwendet (§2) oder behandelt (§3 Abs4), macht sich,
wenn er vorsitzlich handelt, einer Abgabenhinterziehung und, wenn er fahrlissig handelt, einer fahrldssigen
Abgabenverkiirzung schuldig. Der Verkiirzungsbetrag ist der Unterschiedsbetrag zwischen der nicht ermafigten
und der nach §1 ermifigten Bundesminerallsteuer (ab Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 9. Dezember
1981, BGBI. Nr. 598: Mineralolsteuer) fiir die verbotswidrig verwendeten oder behandelten Gasdlmengen.

(2) Wer vorsitzlich den Bestimmungen des §3 Abs2 oder 3 zuwiderhandelt, macht sich einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig.

(3) Abgabenhinterziehungen, fahrlidssige Abgabenverkiirzungen und Finanzordnungswidrigkeiten der in
den Absl und 2 bezeichneten Art sind Finanzvergehen im Sinne des Finanzstrafgesetzes, BGBI1. Nr. 129/1958,
und nach diesem zu ahnden. Eine Geldstrafe hat jedoch im Falle einer Abgabenhinterziehung mindestens 20.000
S und im Falle einer fahrldssigen Abgabenverkiirzung mindestens 5000 S zu betragen; §25 des
Finanzstrafgesetzes ist auf Abgabenhinterziehungen der im Absl bezeichneten Art nicht anzuwenden. Wurde
steuerbegiinstigtes Gasol in einen Behilter eingefiillt, der mit der Antriebsmaschine eines Fahrzeuges, mit einer
Maschine oder mit einem Motor in Verbindung steht, so unterliegt auch dieses Fahrzeug, diese Maschine oder
dieser Motor dem Verfall, wenn der Tédter schon einmal wegen einer Abgabenhinterziehung oder fahrldssigen
Abgabenverkiirzung der im Abs1 bezeichneten Art bestraft wurde und die Bestrafung nicht getilgt ist; fiir solche
Fahrzeuge, Maschinen und Motoren gilt §17 des Finanzstrafgesetzes sinngemal. §41 des Finanzstrafgesetzes gilt
auch fiir Abgabenhinterziehungen der im Absl bezeichneten Art Finanzordnungswidrigkeiten der im Abs2
bezeichneten Art sind nach §51 Abs2 des Finanzstrafgesetzes zu bestrafen.”

Bereits §6 Abs3 Gasol-StBG, BGBI. Nr. 259/1966 idF vor der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr.
335/1975, hat eine Mindestgeldstrafe vorgesehen, und zwar im Falle einer Abgabenhinterziehung mindestens
10.000 S und im Falle einer fahrldssigen Abgabenverkiirzung mindestens 5000 S. In den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (235 BIgNR, XI. GP, S 4) wurde hiezu ausgefiihrt, da83

"(s)trenge Strafsanktionen ..., wie Erfahrungen im Ausland gezeigt haben, notwendig (sind), da sonst krasse
Mifbrauche nicht hintangehalten werden konnen, die zu hohen Verbrauchsteuerausfillen fithren, weil
entsprechend weniger voll versteuertes Gasol abgesetzt wird. Abs3 sieht fiir die im Absl bezeichneten
Abgabenhinterziehungen und fahrldssigen Abgabenverkiirzungen Mindestbetrige der zu verhingenden
Geldstrafen vor. ...".
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Einen Ausschlufl der Anwendung des §25 FinStrG auf Abgabenhinterziehungen sah das Gasol-StBG, BGBI.
Nr. 259/1966, idF vor BGBL. Nr. 335/1975 nicht vor.

Die Regierungsvorlage zur Finanzstrafgesetznovelle 1975 sah in ihrem ArtIIl eine Neufassung des §6 Absl
Gasol-StBG vor, wonach die Mindestgeldstrafe unveridndert bleiben, die Anwendung des §25 FinStrG jedoch -
sowohl fiir Fille der Abgabenhinterziehung als auch solche der fahrldssigen Abgabenverkiirzung -
ausgeschlossen werden sollte. Dies wurde in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (1130
BIgNR, XIII. GP, S 95 f.) wie folgt begriindet:

Die eingefiigte Bestimmung, da §25 FinStrG nicht anzuwenden ist, hat sich als notwendig erwiesen um
auszuschlieBen, daB es in Fillen, fiir die der Gesetzgeber hohe Mindeststrafen angedroht hat, blo3 zu einer
Verwarnung des Téaters kommt. Diese Mindeststrafen wurden mit fixen Betrigen festgelegt und stellen bewuf3t
nicht auf den verkiirzten Abgabenbetrag ab. Dies deshalb, weil in den am hiufigsten vorkommenden Fillen einer
verbotswidrigen Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasdl zum Betrieb von Fahrzeugen (verboten ist jede
andere Verwendung als zum Verheizen, also auch fiir nichtmotorische Zwecke!) nur sehr selten nachweisbar ist,
dall eine groBere als jene Gasolmenge verbotswidrig verwendet wurde, die dem Fassungsvermogen des
Treibstoffbehilters entspricht oder die sich darin tatsdchlich befindet. Die auf solche Mengen entfallende
verkiirzte Bundesmineraldlsteuerdifferenz von S 1.56 je Kilogramm, das sind ungefihr S 1.33 je Liter, macht
daher meistens nur einen so niedrigen Betrag aus, daB} bei einer Abhingigkeit der Hohe der Geldstrafe vom
Verkiirzungsbetrag auf keinen Fall eine abschreckende Wirkung zu erzielen wire. Das wiirde insbesondere fiir
jene Fille gelten, in denen kein Verfall angedroht ist. Wenn daher der Gesetzgeber nicht auf den
Verkiirzungsbetrag abgestellt hat, da dieser in der Mehrzahl der Fille nur einen Bruchteil der Mindeststrafe
ausmachen wiirde, wiren Verwarnungen nicht sinnvoll. Die bisher gemachten Erfahrungen haben gezeigt, daf
immer wieder versucht wird, unter Hinweis auf die relative Geringfiigigkeit des verkiirzten Abgabenbetrages mit
einer Verwarnung davonzukommen. Die Sicherung des Aufkommens an Bundesmineraldlsteuer fiir Gasole steht
und fdllt aber mit der Androhung und Verhdngung strenger Strafen fiir die verbotswidrige Verwendung von
steuerbegiinstigtem Gasol, zumal sich der Anreiz zu einer solchen Verwendung durch das Ansteigen der
Treibstoffpreise noch betridchtlich erhoht hat und sich die behordlichen Kontrollmalnahmen nur auf Stichproben
beschrinken kénnen."

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die Regierungsvorlage mit der vom Unterausschuf3 vorgeschlagenen
Anderung des §6 Abs3 Gasol-StBG, die mit der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGB1. Nr. 335, dann auch
beschlossen wurde, in Beratung gezogen und die Abidnderung (Anhebung der Mindestgeldstrafe im Falle einer
Abgabenhinterziehung auf 20.000 S, Ausschluf der Anwendung des §25 FinStrG im Falle der
Abgabenhinterziehung sowie Anderung der Verfallsregelung) wie folgt begriindet (1548 BIgNR, XIII. GP, S 7):

"Der im Falle einer Abgabenhinterziehung bisher zwingend vorgesehene Verfall von Fahrzeugen, Maschinen
und Motoren, in deren Kraftstoffbehilter steuerbegiinstigtes Gasol eingefiillt wurde, hat sich im Hinblick auf den
in der Regel hohen Wert dieser Verfallsgegenstinde vielfach als eine zu harte Strafe erwiesen. Es soll deshalb
die Mindestgeldstrafe fiir Abgabenhinterziehungen der im §6 Absl bezeichneten Art auf 20.000 S erhoht
werden, die genannten Gegenstinde sollen aber dann nicht mehr verfallen, wenn der Titer noch keine Vorstrafe
wegen verbotswidriger Verwendung oder Behandlung von steuerbegiinstigtem Gasol erlitten hat. Der in der
Regierungsvorlage vorgesehene Ausschluf der Anwendung des §25 FinStrG in Fillen, in denen
steuerbegiinstigtes Gasol verbotswidrig verwendet oder behandelt wurde, soll auf jene Fille beschriankt werden,
in denen eine Abgabenhinterziehung vorliegt."

1.4. Gemil} §63 Abs2 iVm. §64 Absl Mineralolsteuergesetz 1995, BGBI. Nr. 630/1994, trat das Gasol-StBG,
BGBI. Nr. 259/1966, zuletzt gedndert durch BGBIL. Nr. 695/1991, mit dem Inkrafttreten des Vertrages iiber den
Beitritt der Republik Osterreich zur Europdischen Union (dh. am 1. Jinner 1995) mit der MaBgabe auBer Kraft,
dal3 es "weiterhin auf Gasol anzuwenden (ist), fiir das die Steuerschuld vor diesem Zeitpunkt entstanden ist".

1.5. §25 FinStrG 1958, BGBI. Nr. 129/1958 idF BGBI. Nr. 335/1975, (im folgenden: FinStrG) lautet:

""Absehen von der Strafe;
Verwarnung; mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat

§25. (1) Die Finanzstrafbehorde hat von der Einleitung oder von der weiteren Durchfithrung eines
Finanzstrafverfahrens und von der Verhidngung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Titers
geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Téter
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L}
mit Bescheid eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen
abzuhalten.

(2) Unter den im Absl angefilhrten Voraussetzungen konnen die Behdrden und Amter der
Bundesfinanzverwaltung von der Erstattung einer Anzeige (§80) absehen.

(3) Fiir Finanzvergehen, die vom Gericht zu ahnden sind, gilt §42 StGB."

Im §53 FinSturG ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen das Gericht zur Ahndung von Finanzvergehen
zustiandig ist.

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt in beiden Antragen aus, dafl er den angefochtenen Halbsatz "; §25 des
Finanzstrafgesetzes ist auf Abgabenhinterziehungen der im Absl bezeichneten Art nicht anzuwenden" in §6
Abs3 Gasol-StBG anzuwenden habe, und zwar in dem dem zu G102/96 protokollierten Antrag
zugrundeliegenden AnlaBverfahren (in dem die mitbeteiligte Partei ua. trotz eines Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemidl §25 Absl FinStrG lediglich verwarnt wurde) jedenfalls in Ansehung des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach §33 Absl FinStrG iVm. §6 Absl Gasol-StBG sowie in dem
dem zu G106/96 protokollierten Antrag zugrundeliegenden AnlaBverfahren (in dem iiber den Beschwerdefiihrer
wegen eines Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung die Mindestgeldstrafe in Hohe von 20.000 S verhdngt
wurde) im Hinblick auf den festgestellten Verkiirzungsbetrag von 8,89 S.

In dem zu G106/96 protokollierten Antrag fiithrt der Verwaltungsgerichtshof weiters aus, dal er §6 Abs3
Gasol-StBG in dem dem Antrag zugrundeliegenden Anlaverfahren auch insoweit anzuwenden habe, als in
dieser Bestimmung fiir den Fall der Abgabenhinterziehung eine Geldstrafe von mindestens 20.000 S angeordnet
ist.

Die angefochtenen Regelungen seien daher préijudiziell.

2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof begriindet seine Bedenken gegen die in §6 Abs3 Gasol-StBG vorgesehene
Mindestgeldstrafe in Hohe von 20.000 S wie folgt:

Die fir den Fall einer Abgabenhinterziechung nach §6 Absl Gasol-StBG vorgesehene Geldstrafe von
mindestens 20.000 S sei bei einer Durchschnittsbetrachtung fiir sich gesehen ein offenkundiger Exzefl des
Gesetzgebers. Weder das Tatbild der Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol zu einem anderen Zweck als
zum Verheizen noch irgendwelche denkmdglichen Umstiéinde, unter denen dieses Tatbild verwirklicht werden
konne, konnten auch nur einen Anhaltspunkt dafiir bieten, daf die in jedem Fall zu verhdngende
Mindestgeldstrafe von 20.000 S angemessen wire. Auch die in den Gesetzesmaterialien zur Begriindung
herangezogene Generalpridvention sei nicht geeignet, an der Sachwidrigkeit dieser Regelung etwas zu dndern.
Die verbotene Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol konne, weder was das bei der Verwirklichung dieses
Tatbildes im konkreten Fall gegebene Verschulden (Vorsatz) anlange, noch was die nachteiligen Folgen einer
solchen Tat betreffe, mit einer Mindestgeldstrafe von 20.000 S in eine verniinftige Relation gebracht werden.
Uberlegungen der Generalprivention seien daher von vornherein unbeachtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof verkenne nicht, daf die Steuerbegiinstigung im §1 Abs1 Gasol-StBG lediglich fiir
"Heizol" angeordnet werde, dementsprechend die bestimmungsgemidfe Verwendung des steuerbegiinstigten
Gasdls sichergestellt werden solle und die Ponalisierung der bestimmungswidrigen Verwendung von Gasdl als
erforderlich angesehen worden sei. Dies konne auch als sachliche Rechtfertigung fiir eine Mindestgeldstrafe
angesehen werden, die nicht (allein) am Verkiirzungsbetrag orientiert ist. GeméB §33 AbsS FinStrG werde die
Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkiirzungsbetrages geahndet. Bei
Vorliegen erschwerender Umstinde sei gemifl §38 leg.cit. mit Geldstrafe bis zum Vierfachen des Betrages, nach
dem sich sonst die Strafdrohung richte, zu bestrafen. Eine bei Verwirklichung des Tatbildes des §6 Abs1 Gasol-
StBG angeordnete, von den genannten Bestimmungen des FinStG abweichende, nicht am Verkiirzungsbetrag
orientierte Mindestgeldstrafe konne nicht von vornherein als sachlich nicht gerechtfertigt angesehen werden (vgl.
in diesem Zusammenhang das zum Wiener Parkometergesetz ergangene Erkenntnis VfSlg. 7967/1976). Auf der
anderen Seite diirfe aber nicht auler Acht gelassen werden, da3 das Delikt, ndmlich die verbotswidrige
Verwendung von "Heizol", inhaltlich und nach der ausdriicklichen Bezeichnung als "Abgabenhinterziehung"
eben eine Abgabenhinterziehung, und zwar in einer besonderen Art der Begehung, zum Gegenstand habe. Unter
diesem Gesichtswinkel erachte der Verwaltungsgerichtshof die vorgesehene Mindestgeldstrafe von 20.000 S als
sachwidrig, da sie ohne irgendeine rationale Beziehung zum Verkiirzungsbetrag stehe. Bemerkt werde, daf} in
dem zitierten Erkenntnis VfSlg. 7967/1976 der Zweck, Parkraum zu sichern, als sachliche Rechtfertigung fiir die
Strathohe herangezogen worden sei und im Beschwerdefall mutatis mutandis als solcher "Zweck" die
Verwendung von Gasol zum Heizen, also der Ausschluf} einer anderen Verwendung, angesehen werden miif3te.
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Dieser auf die Art der Verwendung als solche abstellende Zweck liege dem Gasol-StBG jedoch nicht zugrunde.
Der Zweck des Gesetzes liege ausschlielich in der Vermeidung der Hinterziehung von Abgaben auf Gasol.

Ohne weitere Begriindung duflert der Verwaltungsgerichtshof auch das Bedenken, daf} die Regelung iiber die
Mindestgeldstrafe in Hohe von 20.000 S im Hinblick auf die oben dargestellte Begriindung in den
Gesetzesmaterialien tendenziell und wohl auch effektiv gegen die Unschuldsvermutung (Art6 Abs2 EMRK)
verstofie.

2.2.2. Die Bedenken gegen den Ausschlufl der Anwendung des §25 FinStrG auf Abgabenhinterziehungen der
im §6 Abs1 Gasol-StBG bezeichneten Art begriindet der Verwaltungsgerichtshof wie folgt:

Der Verwaltungsgerichtshof hilt die vom Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien angestellte Uberlegung fiir
denkunmoglich, dal in jedem Fall der Verwirklichung des Tatbildes nach §6 Absl Gasol-StBG die
Voraussetzungen des §25 Abs1 FinStrG von vornherein nicht gegeben seien. Wenn jedoch die Voraussetzungen,
insbesondere auch fiir das Absehen von der Strafe, gegeben seien, dann sei es auch im Falle der Verwirklichung
des Tatbildes des §6 Absl Gasol-StBG sachlich nicht gerechtfertigt, von einer derartigen Bestimmung, die
offenbar nicht den Regelfall zum Gegenstand habe, nicht Gebrauch zu machen. Der Ausschlufl der Anwendung
des §25 FinStrG sei daher sachlich nicht gerechtfertigt und stehe mit dem Gleichheitsgrundsatz in Widerspruch.

In dem zu G102/96 protokollierten Antrag (im zugrundeliegenden Anlaverfahren wurde die mitbeteiligte
Partei ua. trotz eines Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemiB §25 Absl FinStrG lediglich verwarnt)
wird erginzend ausgefiihrt, da3 es im Anlaffall dahingestellt zu bleiben habe, ob die Regelung des §6 Abs3
Gasol-StBG iiber die Mindestgeldstrafe von 20.000 S im Fall von Abgabenhinterziehungen von ihrem System
her ein exzessives Milverhiltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren Handlung und der Sanktion bewirke (vgl.
V1Slg. 12151/1989 mwH) und ob ein Rechtsinstitut wie jenes des §25 FinStrG, das nur dazu diene, von der Art
der Regelung nicht vermeidbare Hirten im Einzelfall auszugleichen, geeignet gewesen wire, die Unsachlichkeit
eines solchen Mif3verhiltnisses auszugleichen (vgl. VSlg. 9901/1983). Die vom Antrag erfalite Regelung fiihrte
aber jedenfalls dazu, dal - abweichend von der allgemeinen Regelung des §25 FinStrG (und etwa auch
abweichend vom Regelungssystem des §21 VStG) - in jedem Fall, also unabhingig vom Grad des Verschuldens
(also etwa auch bei verminderter Zurechnungsfihigkeit, Unbesonnenheit, driickender Notlage etc. - vgl. das zu
§21 VStG ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 1986, Z86/18/0167) und
unabhingig von einem noch so geringen Verkiirzungsbetrag, jedenfalls eine Mindestgeldstrafe von 20.000 S zu
verhdngen gewesen wire. Derartiges sei nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes mit den der
Rechtsordnung immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar und lasse sich durch
sachbezogene strafrechtspolitische =~ Argumente  schlechthin nicht mehr erkldren. Sachbezogene
strafrechtspolitische Argumente finden sich auch nicht in den oben wiedergegebenen Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage einer Finanzstrafgesetznovelle 1974, in denen ausgefiihrt werde, daf die
bisher gemachten Erfahrungen gezeigt hitten, da3 immer mehr "versucht" werde, unter Hinweis auf die relative
Geringfiigigkeit des verkiirzten Abgabenbetrages mit einer Verwarnung "davonzukommen". Eine sachliche
Rechtfertigung dafiir, warum auch bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des §25 Absl FinStrG
(gerade) in Ansehung einer Abgabenhinterziehung nach §6 Absl Gasol-StBG ein Absehen von der Strafe nicht
zuléssig (oder anders ausgedriickt:

die Moglichkeit eines Hirteausgleiches im Grunde des §25 Absl FinStrG verzichtbar) sein soll, scheine damit
nicht gegeben.

Der zu G102/96 gestellte Eventualantrag sei im Hinblick auf die zwischenzeitige Aufhebung des Gasol-StBG
durch das Mineraldlsteuergesetz 1995 zu stellen gewesen.

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet.

3.1. Zu den Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen die im §6 Abs3 Gasol-StBG vorgesehene
Mindestgeldstrafe in Hohe von 20.000 S fiihrt sie wie folgt aus:

Tathandlung des §6 Absl Gasol-StBG sei das verbotswidrige Verwenden und Behandeln von
steuerbegiinstigtem Gasol. Die Bezeichnung dieses Tatbestandes als Abgabenhinterziehung und die Regelung
des Verkiirzungsbetrages konnten an dem grundsitzlich anders - als es bei typischen Verkiirzungsdelikten der
Fall sei - gestalteten Tatbestand nichts dndern. Es komme vor allem auf keine Offenlegungspflichtverletzung an,
wie dies bei Verkiirzungsdelikten typisch sei, sondern auf eine ganz andere Art der Gesetzesverletzung. Die
formliche Gestaltung als Abgabenhinterziehung sei lediglich erfolgt, um die Anwendung auch anderer
einschldgiger Bestimmungen des FinStrG zu ermoglichen.
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Zur Hohe der Mindestgeldstrafe an sich sei auf den (derzeitigen) ErméBigungsbetrag von 2,94 S pro Liter
Gasol hinzuweisen. Daraus ergebe sich bei einer durchschnittlichen Tankbefiillung von 40 1 ein
Verkiirzungsbetrag in Hohe von 117,60 S. §33 Abs5 FinStrG sehe Geldstrafen bei einer Abgabenhinterziehung
in der Hohe bis zum Zweifachen des Verkiirzungsbetrages vor. Dieser Strafrahmen werde im allgemeinen nur
bis zur Hilfte des Verkiirzungsbetrages ausgeschopft, was eine durchschnittliche Geldstrafe von etwa 60 S zur
Folge hitte. Entsprechend der im §16 FinStrG geregelten Mindestgeldstrafe wire eine Geldstrafe von 100 S zu
verhidngen. Dal} eine solche Geldstrafe keine Priaventivwirkung entfalte, bediirfe keiner gesonderten Erorterung;
der Téter hitte nach statistischer Wahrscheinlichkeit bei der nédchsten sich bietenden Gelegenheit durch eine
neuerliche Verletzung des §6 Abs3 Gasol-StBG die Strafe "wieder hereingebracht”. Strittig konne daher nicht
die Mindestgeldstrafe an sich, sondern nur ihr Ausma8 sein.

Die Entwicklung des Strafausmales zeige, daf} bei der Schaffung des Finanzstraftatbestandes im Jahre 1966
die Mindeststrafe von 10.000 S zuziiglich des Verfalls des Fahrzeuges etc. erheblich strenger als die heute
geltende Mindestgeldstrafe gewesen sei. Auch die mit 1. Juli 1976 in Kraft getretene Neuregelung sei bereits
milder als die urspriingliche Regelung gewesen. Der Gesetzgeber habe dadurch, dal er trotz wesentlichen
Geldwertschwundes die Mindestgeldstrafen im Gasol-StBG nicht erhoht habe, dem in den letzten Jahren
erfolgten Wertewandel hinsichtlich der Angemessenheit von Strafen ausreichend Rechnung getragen.

Der Verfassungsgerichtshof sei im Erkenntnis V{Slg. 7967/1976 davon ausgegangen, dafl die Orientierung der
Strathohe am Strafzweck zuldssig sei. Zweck des Gasol-StBG sei es, Gasol fiir Heizzwecke steuerbegiinstigt
bereitzustellen, wobei dem Gesetzgeber Vorkehrungen strafrechtlicher Art gegen die mifbrauchliche
Verwendung infolge der budgetiren Auswirkungen unabdingbar erschienen. Zur Veranschaulichung sei
erwiahnt, dal die steuerrechtliche Begiinstigung fiir Heizol einen jahrlichen Steuerausfall von 5 Mrd. S an
Mineralolsteuer verursache, dies bei einem MineralGlsteueraufkommen fiir Dieselol von 12 Mrd. S. Die
strafrechtliche Komponente sei daher "ein mit dem Gesetzeszweck unmittelbar verbundenes Erfordernis”, da
andere  Moglichkeiten der Miflbrauchsabwendung (sieche auch wunten 3.2.) mit "erheblichen
verwaltungsokonomischen Nachteilen" verbunden wiren. Als solche kidimen Verkaufsverbote bei Tankstellen
und in Kanistern in Betracht, wobei davon sozial schwichere Bevolkerungskreise betroffen wiren, die vor allem
diesen Vertriecbsweg in Anspruch ndhmen. Vermehrte StraBenkontrollen wiren mit einem erheblichen
Verwaltungsaufwand und damit einhergehenden hohen Kosten verbunden, wiirden vielfach verkehrshemmend
wirken und moglicherweise auch Unfallrisiken nach sich ziehen. Der Einwand des Regelungsexzesses sei daher
nicht gerechtfertigt.

3.2. Zu den Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen den in §6 Abs3 Gasol-StBG vorgesehenen
Ausschluf3 der Anwendung des §25 FinStrG auf Abgabenhinterziechungen der im §6 Absl Gasol-StBG
bezeichneten Art fiihrt die Bundesregierung aus wie folgt:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei der Gesetzgeber in seinen
rechtspolitischen Zielsetzungen frei, soweit eine Regelung nicht "exzessiv" sei

(V1Slg. 5862/1968, 7864/1976, 8142/1977, 9583/1982, 10602/1985).

Wie den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Gasol-StBG, 255 BIgNR XI. GP, zu entnehmen sei, sei die
osterreichische Mineralolwirtschaft mit dem Problem konfrontiert gewesen, daf3 bei der Verarbeitung von rohem
Erdsl der Anfall von Gasol und anderen mittelschweren Olen erheblich groBer als der Anfall von Benzin und
anderen Leichtolen gewesen sei. Die Nachfrage nach Benzin habe jedoch die Nachfrage nach Gasol betriachtlich
tiberwogen. Man meinte, diesem Umstand durch einen verstirkten Verbrauch von Gasol fiir Heizzwecke
Rechnung tragen zu konnen. Die hohen Kosten dieser Heizform veranlaf3ten den Nationalrat und den Bundesrat
zu gleichlautenden EntschlieSungen, durch steuerliche Entlastung oder sonstige geeignete Mallnahmen den Preis
fir Gasol fir Heizzwecke zu verbilligen. Aufgrund dieser EntschlieBungen habe die Bundesregierung die
Regierungsvorlage eines Gasol-StBG vorgelegt, welches die steuerliche Entlastung von Gasdl fiir Heizzwecke
vorgesehen habe. Durch eine entsprechende Kennzeichnung dieses steuerbegiinstigten Gasols sollte eine
bestimmungsgemifBe Verwendung sichergestellt werden. Die ins Gewicht fallende steuerliche Begiinstigung
stellte aber einen Anreiz dar, das Gasol nicht nur fiir den begiinstigten Zweck des Verheizens, sondern
verbotenerweise vor allem fiir den Antrieb von (Kraftfahrzeug)motoren zu verwenden. Um diesem Mifistand
entgegenzusteuern, habe der Gesetzgeber seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum insbesondere in zwei
Modellen gelegen gesehen:

Ein Konzept habe in der kontrollierten Abgabe von steuerbegiinstigtem Gasol, verbunden mit entsprechenden
Aufzeichnungspflichten und der Erfassung der Abnehmer, bestanden. Das zweite Konzept habe die
unkontrollierte Abgabe von Gasol, verbunden mit strengen Strafsanktionen fiir den Fall der verbotswidrigen
Verwendung des Gasols, vorgesehen. Fiir letzteres Konzept habe sich der Gesetzgeber "insbesondere aus
verwaltungsokonomischen Griinden" entschieden.
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Es sei zu befiirchten gewesen, dafl der haufigste Fall der verbotswidrigen Nutzung des steuerlich begiinstigten
Gasols im Antrieb von (Kraftfahrzeug)motoren liegen wiirde. Da aber diesfalls die daraus resultierende
Strafdrohung bei einer durchschnittlichen Tankbefiillung eines Personenkraftwagens mit etwa 40 Litern nur bis
zu einem Hochstmall von 52 S gereicht habe, sei fiir die vorsitzliche Begehung eine Mindestgeldstrafe von
10.000 S und der Verfall des Fahrzeuges, der Maschine oder des Motors sowie fiir die fahrldssige Begehung eine
Mindestgeldstrafe von 5000 S vorgesehen worden. Der Gesetzgeber hitte nach Auffassung der Bundesregierung
"auch einen eigenstindigen, vom Verkiirzungstatbestand losgelosten Straftatbestand schaffen konnen; um die
Anwendung auch anderer einschligiger Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes zu ermoglichen, wurde jedoch
der Tatbestand als Verkiirzungstatbestand normiert. Dies hatte auch zur Folge, dal schwerwiegende
Verkiirzungen gerichtlich zu ahnden waren." Im weiteren schildert die Bundesregierung unter Bezugnahme auf
die - oben unter 1.3. zitierten - Materialien zur Finanzstrafgesetznovelle 1975 sowie die Novellierung des §25
FinStrG, BGBI1. Nr. 335/1975, zufolge der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg. 4462
F/1972), mit der die frithere Ermessensbestimmung in eine zwingende Regelung iiber das Absehen von der
Strafe bei mangelnder Strafwiirdigkeit umgeformt wurde, die Entstehungsgeschichte des Ausschlusses der
Anwendung des §25 FinStrG gemil §6 Abs3 Gasol-StBG.

Wie bereits anhand einer durchschnittlichen Tankbefiillung eines Personenkraftwagens ausfiihrlich dargelegt
worden sei, sei das Risiko eines Normunterworfenen, bei einer Verwaltungsiibertretung gemif3 §6 Absl Gasol-
StBG aufgegriffen zu werden, zum einen &uBlerst gering, zum anderen wire unter Anlegung einer
Durchschnittsbetrachtung bei einem Aufgriff jeweils nur ein geringer Abgabenhinterziehungsbetrag
festzustellen. Es wire daher unschwer moglich, mit vernachlédssigbar geringem Risiko im jeweiligen Einzelfall
nur einen geringen Abgabenbetrag zu hinterziehen. Uber einen lingeren Zeitraum gerechnet knnte aber im
Ergebnis eine betrichtliche - nicht mehr nachweisbare - Gesamtsumme an Abgabenhinterziehung bewirkt
werden. Damit entgingen dem Staat nicht nur betridchtliche Abgabenertrige, auch das finanzpolitische Anliegen,
steuerbegiinstigtes Gasol nur fiir Heizzwecke zu verwenden, ginge ins Leere.

Dieser Sachzusammenhang mache deutlich, dafl hinsichtlich der in §6 Absl Gasol-StBG enthaltenen
Verwaltungsstraftatbestinde im  Vergleich zu den sonst in der Rechtsordnung enthaltenen
Abgabenhinterziehungstatbestinden von wesentlichen Unterschieden im Tatsdchlichen auszugehen sei. Wire
daher die Anwendung des §25 FinStrG in §6 Abs3 Gasol-StBG nicht ausgeschlossen, so wire das im Einzelfall
vorwerfbare Verschulden geringfiigig und der einzelne Hinterziehungsbetrag unbedeutend. Dies hitte im
Regelfall zur Folge, daBl gemdB §25 FinStrG von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens abzusehen wire,
wenn nicht aus allenfalls gebotenen spezialpriaventiven Erwidgungen (zB wegen Amtsbekanntheit des Téters oder
Uneinsichtigkeit) mit Bescheid eine Verwarnung auszusprechen wire. Unter Anlegung einer
Durchschnittsbetrachtung wire daher begriindet davon auszugehen, dafl die Anwendbarkeit des §25 FinStrG in
der tiberwiegenden Mehrzahl der Fille der Zuwiderhandlung dazu fiihrte, dafl die angedrohte Strafe wirkungslos
bliebe.

Die Fille des geringfiigigen Verschuldens seien vom Gesetzgeber im Verhiltnis zu den geringfiigigen
Schadensfillen als vernachldssigbar erachtet worden, da bei vorsitzlichem Verhalten nur in seltenen - vom
Gesetzgeber nicht zu beriicksichtigenden - Ausnahmefillen geringfiigiges Verschulden gegeben sein werde.

Die Bundesregierung verkenne nicht, daf} einzelne Hértefille - wie etwa aufgrund einer driickenden Notlage -
auftreten konnten. Diese und die verbleibenden Fille der verminderten Zurechnungsfihigkeit oder
Unbesonnenheit konnten jedoch gemiB §187 FinStrG durch die Ausiibung des Gnadenrechts beriicksichtigt
werden.

Zusammenfassend meint die Bundesregierung - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes -, daf3
"die generalpriventive Wirkung des §6 Abs3 Gasol-StBG (als strafrechtspolitisches Argument) ... ohne den
angefochtenen Halbsatz nicht gegeben (wire)".

Die vom Verwaltungsgerichtshof im zu G106/96 protokollierten Antrag geduflerten Bedenken, dafl der
Ausschluf3 der Anwendung des §25 FinStrG im §6 Abs3 Gasol-StBG "tendenziell und wohl auch effektiv gegen
die Unschuldsvermutung (Art6 Abs2 MRK)" verstole, wiirden nicht weiter substantiiert oder begriindet,
weshalb fraglich erscheine, ob der Antrag in dieser Hinsicht dem §62 Abs1 VerfGG 1953 entspriche.

Jedenfalls wiirde in den Erldauterungen nur festgehalten, dal in der Regel nur geringe verbotswidrig
verwendete Mengen aufgegriffen wiirden und unter Hinweis auf die Geringfiigigkeit des verkiirzten
Abgabenbetrages moglicherweise eine Verwarnung zu verhidngen sei. Eine die Unschuldsvermutung betreffende
Behauptung, Titer hitten weit groBere verbotswidrig verwendete Mengen zu verantworten, als ihnen
nachgewiesen werden konne, sei weder dem Gesetz noch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen. Vielmehr sei
auf die Unschuldsvermutung des §6 Abs2 FinStrG hinzuweisen. Die angefochtene Norm stehe daher nicht im
Widerspruch zu Art6 Abs2 EMRK.
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Die Strafandrohung des §6 Abs3 Gasol-StBG entspreche iiberdies der sich aus der Richtlinie (95/60/EG) des
Rates der Europidischen Gemeinschaft vom 27. November 1995 iiber die steuerliche Kennzeichnung von Gasol
und Kerosin, ABL Nr. L 291, vom 6. Dezember 1995 ergebenden Verpflichtung, die erforderlichen Ma3nahmen
zu ergreifen, um sicherzustellen, daf eine miBbrduchliche Verwendung der gekennzeichneten Produkte
verhindert werde und daf} insbesondere die betreffenden Mineralole nicht in Kraftfahrzeugmotoren verwendet
oder im Treibstofftank von Kraftfahrzeugen aufbewahrt werden diirften. Zur Sicherstellung der Anwendung
dieser Richtlinie hatten die Mitgliedsstaaten Sanktionen festzulegen, die bei Versto3en zu verhidngen seien; diese
Sanktionen miiten wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein.

Die Bundesregierung stellt abschlieBend den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, daf3 der
angefochtene Halbsatz sowie die angefochtene Wortfolge nicht als verfassungswidrig aufzuheben sind, in
eventu, daf3 diese Bestimmungen nicht verfassungswidrig waren.

4. Die mitbeteiligte Partei (der Beschuldigte) im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, aus dessen Anlall
der beim Verfassungsgerichtshof zu G102/96 protokollierte Antrag gestellt wurde, hat eine Aufierung erstattet
und beantragt, dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes zu folgen.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur Finanzstrafgesetznovelle 1975 besagten, daf der
Ausschlufl der Anwendung des §25 FinStrG notwendig sei, da die verkiirzte Bundesmineraldlsteuerdifferenz
meistens nur einen so geringen Betrag ausmache, dafl bei einer Abhidngigkeit der Hohe der Geldstrafe vom
Verkiirzungsbetrag auf keinen Fall eine abschreckende Wirkung zu erzielen wire. Dabei werde jedoch
tibersehen, da §25 FinStrG das Absehen von der Strafe auch von der Voraussetzung abhéngig mache, dafl das
Verschulden des Titers geringfiigig sei. Durch das Abstellen auf die subjektive Tatseite sei sichergestellt, dal3 es
zu keiner milbrauchlichen Anwendung des §25 FinStrG kommen konne. Das bedeute, da3 es auch bei einer
betragsméBig geringen Abgabenverkiirzung, wenn das Verschulden nicht geringfiigig ist, zu einer Bestrafung
kommen konne. Die angefochtene Gesetzesstelle sei daher mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar.

Ergidnzend wird beantragt, die Rechtssache mit dem Ersuchen um eine Vorabentscheidung gemil Art177 EGV
(nunmehr Art234 EGV) zur Kldrung der Frage an den EuGH weiterzuleiten, ob eine bestimmte Regelung im
Gemeinschaftsrecht dermallen ausgelegt werde, dafl ihr §6 Abs3 Gasol-StBG widerspreche. Es bestehe der
"Verdacht", daf} diesbeziiglich Widerspriiche existierten, da eine national vorgesehene Steuerbegiinstigung fiir
Gasol unmittelbar den EU-Warenverkehr betreffe.

Die mitbeteiligte Partei beantragt letztlich auch Ersatz der Kosten fiir die AuBerung in Hohe von S 12.500,-.
IL Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln liee, dafl der Verwaltungsgerichtshof bei Erledigung der
beiden bei ihm anhingigen Beschwerden, die Anlal zur Stellung der beiden vorliegenden Antrige boten, jeweils
die in diesen Antrigen angefochtene Bestimmung anzuwenden hitte. Dal der Verwaltungsgerichtshof im
Verfahren G106/96 statt der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung des Gasol-
StBG die Aufhebung begehrte, beriihrt die Zulédssigkeit dieses Antrages nicht (vgl. VfSlg. 8871/1980). Da auch
die iibrigen Prozeflvoraussetzungen vorliegen, sind die Antrige zuléssig.

2. Zu den vom Verwaltungsgerichtshof vorgetragenen Bedenken - und nur diese konnen Gegenstand des
verfassungsgerichtlichen Gesetzespriifungsverfahrens sein (vgl. VfSlg. 5289/1966, 12947/1991, 14381/1995) -
hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die VerfassungsméBigkeit der in §6 Abs3 Gasol-StBG
vorgesehenen Mindestgeldstrafe unter zwei Aspekten Bedenken: Zum einen meint er, dal weder das in der
genannten Norm umschriebene Tatbild noch irgendwelche denkmoglichen Umsténde, unter denen dieses Tatbild
- Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol zu einem anderen Zweck als zum Verheizen - verwirklicht werden
konne, die Angemessenheit der in jedem Fall zu verhingenden Mindestgeldstrafe von 20.000 S rechtfertigten,
wobei auch die in den Gesetzesmaterialien zur Begriindung herangezogene Generalprdvention nicht geeignet sei,
an der Sachwidrigkeit dieser Regelung etwas zu dndern. Die vorgesehene Mindestgeldstrafe von 20.000 S sei
insofern sachwidrig, als sie in keiner rationalen Beziehung zum Verkiirzungsbetrag stehe, umso mehr als der
Zweck des Gesetzes nicht darin liege, die Art der Verwendung des Gasoles zu regeln, sondern ausschlieflich
darin, die Hinterziehung von Abgaben auf Gasdl hintanzuhalten. Anderseits hegt der Verwaltungsgerichtshof das
Bedenken, dafl die Regelung im Hinblick auf die sich aus den Gesetzesmaterialien ergebende Begriindung
tendenziell und wohl auch effektiv gegen die Unschuldsvermutung (Art6 Abs2 EMRK) versto3e.
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2.2. Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken nicht:

2.2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis V{Slg. 7967/1976 zum Wiener Parkometergesetz
aussprach, tritt bei einer im Einzelfall niedrigen Abgabe die Relation zwischen der verkiirzten Abgabe und dem
Strafbetrag gegeniiber der absoluten Hohe der Strafe zuriick. Auferdem hielt er es im zitierten Erkenntnis fiir
nicht unsachlich, wenn sich diese absolute StrafhGhe vor allem am Strafzweck orientiert.

Damit hat der Verfassungsgerichtshof jedenfalls klargestellt, dal die Orientierung der Strathohe am
Strafzweck grundsétzlich zuldssig ist.

Wie den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Gasol-StBG, 235 BlgNR XI. GP, zu
entnehmen ist, war die Osterreichische Mineralolwirtschaft mit dem Problem konfrontiert, daf3 bei der
Verarbeitung von rohem Erdsl der Anfall von Gasol und anderen mittelschweren Olen erheblich groBer war als
der Anfall von Benzin und anderen Leichtolen. Die Nachfrage nach Benzin iiberwog jedoch die Nachfrage nach
Gasol betrichtlich. Diesem Umstand meinte man durch einen verstirkten Verbrauch von Gasoél fiir Heizzwecke
Rechnung tragen zu konnen, wobei dem aber die hohen Kosten dieser Heizform entgegenstanden. Dies
veranlafite den Nationalrat und den Bundesrat zu gleichlautenden EntschlieBungen, durch steuerliche Entlastung
oder sonstige geeignete Mafinahmen den Preis fiir Gasdl fiir Heizzwecke zu verbilligen.

Auf Grund dieser EntschlieBungen legte die Bundesregierung die Regierungsvorlage eines Gasol-StBG vor,
welche die steuerliche Entlastung von Gasél fiir Heizzwecke vorsah. Durch eine entsprechende Kennzeichnung
dieses steuerbegiinstigten Gasols, welches ja auch zum Antrieb von (Diesel)motoren geeignet ist, sollte eine
bestimmungsgemifBe Verwendung sichergestellt werden. Die ins Gewicht fallende steuerliche Begiinstigung
stellte aber einen Anreiz dar, das Gasol nicht nur fiir den begiinstigten Zweck des Verheizens zu verwenden,
sondern verbotenerweise vor allem fiir den Antrieb von (Kraftfahrzeug)motoren. Um diesem Milistand
entgegenzusteuern, entschied sich der Gesetzgeber, insbesondere aus verwaltungsdkonomischen Griinden, fiir
den Weg der unkontrollierten Abgabe unter Normierung strenger Strafen. §2 Gasol-StBG sah daher das Verbot
der Verwendung von steuerbegiinstigtem Gasol zu anderen Zwecken als zum Verheizen vor. Der Gesetzgeber
ging dabei von der Pramisse aus, dafl bereits Gasol, das in einen mit einem Motor in Verbindung stehenden
Behailter eingefiillt wurde, als verbotswidrig verwendet galt. Durch §3 Gaso6l-StBG wurde auch die Verdnderung,
Beeintrichtigung und Beseitigung der Kennzeichnung auBerhalb eines Erzeugungsbetriebes verboten. Die
verbotswidrige Verwendung und Behandlung war durch §6 Gasol-StBG mit einer Verwaltungsstrafe bedroht,
wobei die vorsitzliche Begehung als Abgabenhinterziehung und die fahrlédssige Begehung als fahrlédssige
Abgabenverkiirzung definiert waren. Als Verkiirzungsbetrag galt der Unterschiedsbetrag zwischen der
ermafigten und der nicht erméBigten Bundesmineraldlsteuer fiir die jeweilige Gasdlmenge. Wie sich aus den
bereits zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Gasol-StBG ergibt, war zu befiirchten,
dal der hiufigste Fall der verbotswidrigen Nutzung des steuerlich begiinstigten Gasols im Antrieb von
(Kraftfahrzeug)motoren liegen wiirde. Da aber diesfalls die daraus resultierende Strafdrohung bei einer
durchschnittlichen Tankbefiillung eines Personenkraftwagens mit etwa 40 Litern nur bis zu einem Hochstausmal3
von 52 S reichte, wurde fiir die vorsitzliche Begehung eine Mindestgeldstrafe von 10.000 S und der Verfall des
Fahrzeuges, der Maschine oder des Motors vorgesehen.

In der Regierungsvorlage der Finanzstrafgesetznovelle 1975, 1130 BlgNR XIII. GP, wurde eine Ergidnzung des
§6 Abs3 Gasol-StBG dahingehend vorgeschlagen, dal §25 FinStrG im Falle der Abgabenhinterziehung und
fahrldssigen Abgabenverkiirzung nicht anzuwenden sein sollte. Dieser Vorschlag stand im Zusammenhang mit
der Novellierung des §25 FinStrG, BGBI1. Nr. 335/1975, mit der die frilhere Ermessensbestimmung in eine
zwingende Regelung iiber das Absehen von der Strafe bei mangelnder Strafwiirdigkeit umgeformt wurde. Die
Anwendung des §25 FinStrG sollte ausgeschlossen werden, um die bei geringen Verkiirzungsbetrigen mogliche
Einstellung des Verfahrens oder die Verhingung einer bloBen Verwarnung sowie das damit verbundene Fehlen
jeglicher priventiver Wirkung hintanzuhalten. Im Finanz- und Budgetausschuf wurde eine Anderung der in §6
Abs3 Gasol-StBG enthaltenen Strafbestimmung in der Weise vorgeschlagen, als der Ausschlufl der Anwendung
des §25 FinStrG auf Fille der Abgabenhinterziehung beschrinkt werden sollte, weil sich nach Ansicht des
Ausschusses der zwingend vorgesehene Verfall von Fahrzeugen, Maschinen und Motoren im Hinblick auf den in
der Regel hohen Wert dieser Gegenstinde vielfach als eine zu harte Strafe erwiesen hatte. Es sollte daher die
Mindestgeldstrafe fiir Abgabenhinterziehungen auf 20.000 S erhoht werden, der Verfall der Gegenstinde jedoch
dann unterbleiben, wenn iiber den Titer noch keine Vorstrafe wegen verbotswidriger Verwendung oder
Behandlung von steuerbegiinstigtem Gasol verhingt worden war. Diese vom Ausschufl vorgeschlagenen
Anderungen wurden vom Nationalrat beschlossen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes kann dem Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn
er unter Beriicksichtigung des erklirten Zieles des Gasol-StBG, nur "Gasdl zum Verheizen" steuerlich zu
begiinstigen, mit der angefochtenen Bestimmung eine Mindestgeldstrafe von 20.000 S vorsah. Bei einer im
Einzelfall vorgenommenen Hinterziechung von niedrigen Betrigen hat die Relation zwischen der
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Abgabenhinterziehung und dem Strafbetrag gegeniiber der absoluten Hohe der Strafe zuriickzutreten. Es ist
durchaus nicht unsachlich, wenn sich diese absolute Strafhche vor allem am Strafzweck orientiert. Das Gasol-
StBG hatte - wie bereits ausfiihrlich dargelegt - zulidssigerweise auch das Ziel der steuerlichen Entlastung von fiir
Heizzwecke verwendetem Gasol. Dieser Zweck konnte aber nur dann erreicht werden, wenn die fiir den Fall des
vorsitzlichen rechtswidrigen Verhaltens (ndmlich Verwendung des nur fiir Heizzwecke zu verwendenden Gasols
zum Antrieb von Dieselmotoren) vorgesehene Strafe derart empfindlich war, daf ein in der Regel normgemaéfes
Verhalten durchgesetzt werden konnte (vgl. ViSlg. 7967/1976). Dadurch, daB der Gesetzgeber die Verhdngung
der Mindestgeldstrafe ausschlieBlich auf vorsitzliches Handeln beschrinkte, den in der Vorlauferbestimmung
zwingend vorgesehenen Verfall der mit Heizol betriebenen Fahrzeuge, Maschinen und Motoren beseitigte, die
absolute Hohe der Mindestgeldstrafe mit 20.000 S festsetzte und seit der Finanzstrafgesetznovelle 1975 nicht
mehr erhohte, wurde ein Ergebnis herbeigefiihrt, das den Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen 146t,
dal3 diese Strafdrohung noch keine betragsmiBige Hohe erreichte, die mit den hergebrachten, der Rechtsordnung
immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar war.

2.2.2. Auch das Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, die angefochtene Bestimmung widerspreche der
Unschuldsvermutung des Art6 Abs2 EMRK, trifft nicht zu. Wie nidmlich in den Erlduternden Bemerkungen zum
Gasol-StBG zutreffend ausgefiihrt wird, konnten in der Regel nur geringe verbotswidrig verwendete Mengen
festgestellt werden, weshalb im Hinblick auf die Geringfiigigkeit des verkiirzten Abgabenbetrages auch mit einer
Verwarnung das Auslangen gefunden werden konnte. Die im Zusammenhang mit der Unschuldsvermutung
vorgetragene Behauptung, Téter hitten weit grolere verbotswidrig verwendete Mengen zu verantworten gehabt,
als ihnen nachgewiesen werden konnte, ist weder dem Gesetz noch dessen Materialien zu entnehmen. AufSerdem
ist auch auf die anzuwendende Unschuldsvermutung gemifl §6 Abs2 FinStrG hinzuweisen.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hilt es fiir denkunmdglich, da3 in jedem Fall der Verwirklichung des
Tatbildes nach §6 Absl Gasol-StBG die Voraussetzungen des §25 Abs1 FinStrG von vornherein nicht gegeben
wiren und meint weiters, daf} fiir den Fall, da3 die Voraussetzungen insbesondere fiir das Absehen von der
Strafe gegeben wiren, es im Fall der Verwirklichung des Tatbildes des §6 Absl Gasol-StBG sachlich nicht
gerechtfertigt wire, von einer derartigen Bestimmung, die offenbar nicht den Regelfall zum Gegenstand hat,
keinen Gebrauch zu machen. In dem zu G102/96 protokollierten Antrag meint der Verwaltungsgerichtshof
zusitzlich, dal der Ausschlufl der Anwendung des §25 FinStrG aber jedenfalls dazu fiihre, daf3 abweichend von
der allgemeinen Regel des §25 FinStrG (und etwa auch abweichend vom Regelungssystem des VStG; vgl. §21
VStG) in jedem Fall, also unabhidngig vom Grad des Verschuldens (also etwa auch bei verminderter
Zurechnungsfihigkeit, Unbesonnenheit, driickender Notlage etc.) und unabhingig von einem noch so geringen
Verkiirzungsbetrag immer eine Mindestgeldstrafe von 20.000 S zu verhingen sei. Dies konne nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes mit den der Rechtsordnung immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht
mehr vereinbar sein und lasse sich durch sachbezogene strafrechtspolitische Argumente schlechthin nicht mehr
erkldren.

Mit dieser Auffassung ist der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht im Recht.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof sprach zwar in dem auch vom antragstellenden Verwaltungsgerichtshof
zitierten Erkenntnis VfSIg. 9901/1983 aus, da} der Verfall als absolute Strafdrohung unabhingig vom Grad des
Verschuldens und unabhiingig von der Hohe des durch das Finanzvergehen bewirkten Schadens dem auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot zuwiderlduft. Eine vergleichbare Situation liegt hier aber nicht vor:

Das Risiko eines Normunterworfenen, bei einer vorsitzlichen Verwaltungsiibertretung gemifl §6 Absl Gasol-
StBG betreten zu werden, war, wie die Bundesregierung zutreffend ausfiihrt, dulerst gering. Dazu kommt, daf3
auch im Falle einer Betretung regelmifig - unter Anlegung einer Durchschnittsbetrachtung - nur ein geringer
Abgabenhinterziehungsbetrag festgestellt werden konnte. Es war daher mit vernachlidssigbar geringem Risiko
moglich, jeweils nur geringe Abgabenbetriige zu hinterziehen. Uber einen lidngeren Zeitraum gerechnet ergab
dies aber eine betrichtliche - nicht mehr nachweisbare - Gesamtsumme an hinterzogenen Abgaben. Damit
entgingen dem Staat aber nicht nur betrichtliche Abgabenbetrige, sondern ging auch das finanz- und
sozialpolitische Anliegen, Gasol ausschlieBlich fiir Heizzwecke zu begiinstigen, ins Leere.

Unter diesen im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum liegenden Aspekten war es dem Gesetzgeber daher
nicht vorzuwerfen, wenn er aus generalpriventiven Griinden bei vorsitzlichen Abgabenhinterziehungen geméf
§6 Absl Gasol-StBG, bei denen nach der Art der Tatbegehung in der Regel ein geringfiigiges Verschulden
ausgeschlossen war, in §6 Abs3 Gasol-StBG den AusschluB des §25 FinStrG sowohl im
Verwaltungsstrafverfahren als auch im gerichtlichen Strafverfahren normierte. Hitte der Gesetzgeber dies nicht
getan, wire insbesondere im Hinblick auf den im konkreten Einzelfall in der Regel geringen
Abgabenhinterziehungsbetrag in der iiberwiegenden Zahl der Fille von der Einleitung eines Strafverfahrens
abzusehen gewesen und damit der Strafzweck unterlaufen worden.
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Es treffen daher die vom antragstellenden Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Bedenken, der in §6
Abs3 Gasol-StBG normierte Ausschlufl der Anwendbarkeit des §25 FinStrG sei mit den der Rechtsordnung
immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar und lasse sich durch sachbezogene
strafrechtspolitische Argumente schlechthin nicht mehr erkldren, insbesondere aus generalpriaventiven Griinden,
nicht zu.

4. Die Antridge waren daher abzuweisen.

5. Die von der im Verfahren G102/96 mitbeteiligten Partei fiir die Erstattung der AuBerung begehrten Kosten
waren nicht zuzusprechen, weil es im Falle eines aufgrund eines Gerichtsantrages eingeleiteten
Normenpriifungsverfahrens Aufgabe des antragstellenden Gerichtes ist, iiber allfillige Kostenersatzanspriiche
nach den fiir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (vgl. V{Slg. 10832/1986, 14314/1995,
15058/1997).

6. Diese Entscheidung konnte gemidf §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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