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Leitsatz

Zuldssigkeit der Anfechtung der Wahl in die Wiener Arztekammer durch die Wihlergruppe
"Interessengemeinschaft Arzte-Senioren"; Abweisung der Wahlanfechtung mangels Prijudizialitit der als
verfassungswidrig erachteten Bestimmungen iiber das aktive Wahlrecht im Arztegesetz bei Behandlung der
Wahlanfechtung durch den Verfassungsgerichtshof; Anwendbarkeit dieser Bestimmungen im administrativen
Einspruchsverfahren zur Erstellung der Wibhlerliste; Bekdmpfbarkeit der Ergebnisse dieses Verfahrens mit
Beschwerde gemiBl Artl44 B-VG, hingegen keine Zustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Priifung der
Richtigkeit der Wihlerlisten im Rahmen einer Wahlanfechtung

Spruch
Die Wahlanfechtung wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I 1. Am 8. Mai 1998 fand in Wien eine Wahl in die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien statt, zu der
unter anderem die "Interessengemeinschaft Arzte-Senioren" als Wihlergruppe Wahlvorschlige fiir die Kurie der
niedergelassenen Arzte sowie fiir die Kurie der Zahnirzte eingebracht hatte und bei der diese Wihlergruppe
eines der insgesamt 100 Mandate fiir sich gewinnen konnte.

2. Die "Interessengemeinschaft Arzte-Senioren" ficht diese Wahl beim Verfassungsgerichtshof gemiB
Art141 B-VG an und beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge "das Verfahren zur Wahl in die Arztekammer
fir Wien am 8. Mai 1999 ... von der Erstellung der Verzeichnisse der nach Wahlkorpern zusammengefaften
Kammerangehorigen an als rechtswidrig auftheben".

2.1. Begriindend wird vorgebracht, da im Wahlverfahren verfassungswidrige Bestimmungen des
Arztegesetzes 1998 und der darauf gestiitzten Arztekammer-Wahlordnung angewendet worden seien. Gemif
§77 Absl und 2 des Arztegesetzes komme das aktive und passive Wahlrecht in die Arztekammer ausschlieBlich
den ordentlichen Kammerangehorigen zu. Die ordentliche Kammerangehorigkeit wiederum bestimme sich nach
§68 des Arztegesetzes. Wihrend das Arztegesetz 1984 noch vorgesehen habe, daB jeder - und damit auch jeder
pensionierte - Arzt ordentliches Kammermitglied und damit zugleich automatisch wahlberechtigt gewesen sei,
sehe 8§68 Absl erster Satz Arztegesetz 1998 nunmehr vor, dal der Bezug einer Alters- oder
Invaliditdtsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds der ordentlichen Mitgliedschaft in der Kammer entgegenstehe.
Eine Ausnahme von dieser Regel bestehe nur fiir jene Versorgungsberechtigten, die aufgrund regelmiBiger
arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrige zum Wohlfahrtsfonds und in die Kammerumlage entrichteten.
Korrespondierend dazu bestimme §10 Abs1 der Arztekammer-Wahlordnung, daB aktiv wahlberechtigt alle am
Tag vor der Wahlausschreibung in die Arzteliste eingetragenen Kammerangehdrigen seien, welche die
Voraussetzung gemiB §77 Abs1 Arztegesetz 1998 erfiillten.
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2.2. Im Janner 1999 sei 965 bisher wahlberechtigten pensionierten Kammerangehorigen die Bezahlung eines
(Jahres-)Betrages von je S 17.370,-- bescheidmiBig vorgeschrieben worden. Nur 76 der betroffenen Pensionisten
hitten diesen Betrag bezahlt, die iibrigen hitten von der Bezahlung Abstand genommen, womit sie automatisch
ihres aktiven und passiven Wahlrechts verlustig gegangen und dementsprechend von vornherein von der
Eintragung in das Wahlverzeichnis ausgeschlossen worden seien. Einspriiche, die gegen die Streichung der
Betroffenen aus der Wihlerliste erhoben worden seien, seien zuriickgewiesen worden. Dadurch habe sich der
Kreis der wahlberechtigten Arztesenioren drastisch verkleinert, was vornehmlich zu Lasten der
wahlanfechtenden Gruppe gehe, da es deren erklirtes Ziel sei, die Interessen der Senioren zu wahren.

2.3. Die in den maBgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes (insbes. $§68 Absl) und der Arztekammer-
Wahlordnung sohin normierte Koppelung des aktiven Wahlrechts pensionsbeziehender Arzte an eine
Beitragsleistung sei, so die Anfechtungsschrift mit niherer Begriindung, verfassungswidrig. Die Wahlbehorde
wire daher verpflichtet gewesen, das Wihlerverzeichnis unter Auferachtlassung der verfassungswidrigen
Bestimmungen zu erstellen.

Uberdies wird es als verfassungswidrig erachtet, daB infolge von Anderungen der Beitragsordnung und der
Umlagenordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien nunmehr Bezieher einer Altersversorgung aus
dem Wohlfahrtsfonds verpflichtet wiirden, jdhrlich S 10.800,-- zum Wohlfahrtsfonds bzw. S 5.000,-- in die
Kammerumlage zu zahlen.

3. Die belangte Wahlbehorde hat die Akten des Wahlverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die bekdmpften Bestimmungen verteidigt und den Antrag stellt, der Verfassungsgerichtshof moge die
Wahlanfechtung als unbegriindet abweisen. Im {ibrigen fiihrt die Behorde aus, dal es zu keinen "Streichungen”
aus den Wihlerlisten gekommen sei, sondern jene ordentlichen Kammerangehorigen, die an dem Stichtag nach
der Arztekammer-Wahlordnung wahlberechtigt gewesen seien, in die Wihlerlisten aufgenommen worden seien.

Die tibrigen wahlwerbenden Gruppen haben sich am verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Die Anfechtungswerberin hat auf die Gegenschrift der Wahlbehorde repliziert.
II. 1. Die maB3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1.1. Bei der Osterreichischen Arztekammer ist nach §27 Arztegesetz 1998, BGBI. I 1998/169, (im folgenden
kurz: ArzteG) eine Arzteliste zu fiihren, in welche die zur Ausiibung des #rztlichen Berufes berechtigten Arzte
iiber Anmeldung eingetragen werden. Die #rztliche Titigkeit darf nach §27 Abs7 zweiter Satz ArzteG erst nach
Erhalt der Bestitigung iiber die Eintragung (Arzteausweis) aufgenommen werden; der Nachweis der Eintragung
ist Voraussetzung fiir die selbstindige Ausiibung des &rztlichen (§84, 5 ArzteG) und des zahnirztlichen (§§18,
19 ArzteG) Berufes.

GemilB §68 Absl erster Satz ArzteG gehdrt einer Arztekammer als ordentlicher Kammerangehoriger jeder
Arzt an, der gemill den §§4, 5, 18 oder 19 (betreffend die Voraussetzungen selbstindiger drztlicher oder
zahnirztlicher Titigkeit) in die Arzteliste eingetragen wurde, seinen Beruf im Bereich dieser Kammer ausiibt
und keine Alters- oder stindige Invaliditidtsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht. Gemidl dem zweiten
Satz dieser Bestimmung sind allerdings Bezieher einer Alters- oder stindigen Invalidititsversorgung aus dem
Wohlfahrtsfonds dann ordentliche Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmiBiger &rztlicher Titigkeit
fortlaufend Beitrige zum Wohlfahrtsfonds und die Kammerumlage entrichten.

Damit kennt §68 Abs1 ArzteG zwei Fallgruppen ordentlicher Kammermitgliedschaft, nimlich einmal jene
Gruppe von Arzten, die in die Arzteliste eingetragen wurden, ihren Beruf im Bereich der Kammer ausiiben und
keine Alters- oder Invalidititsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht und die Gruppe der aus dem
Wohlfahrtsfonds Versorgungsberechtigten (somit an sich pensionierten) Arzten, die aufgrund ihrer ausgeiibten
arztlichen Titigkeit weiterhin (augenscheinlich aber nicht mehr verpflichtend) tatsichlich Beitrige zum
Wohlfahrtsfonds und die Kammerumlage entrichten.

1.2. Nach §73 Absl Z1 ArzteG ist die Vollversammlung ein Organ der Arztekammer. GemiB §70 Absl
ArzteG sind die ordentlichen Kammerangehéorigen berechtigt, nach MaBgabe des Arztegesetzes die Mitglieder
der Vollversammlung (die Kammerrite) zu wéihlen. Der Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat
nach Anhorung der Osterreichischen Arztekammer eine Wahlordnung zu erlassen, die u. a. Niheres iiber "das
Wabhlverfahren fiir die Wahlen in die Vollversammlung, insbesondere iiber die Ausschreibung der Wahlen, die
Erfassung und Verzeichnung der Wahlberechtigten, die Wahlbehorden, den amtlichen Stimmzettel, das amtliche
Wahlkuvert, das Abstimmungs- und Ermittlungsverfahren ... (und) die Einberufung der gewéhlten Kammerrite"
zu regeln hat. Aufgrund dieser Ermichtigung erging die Verordnung der Bundesministerin fiir Arbeit,
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Gesundheit und Soziales iiber die Durchfiihrung der Wahlen in die Arztekammern in den Bundeslindern
(Arztekammer-Wahlordnung; im folgenden kurz: AK-WO), BGBL. II 1998/474.

1.3. Wahlberechtigt fiir die Wahl in die Vollversammlung sind nach §77 Abs1 ArzteG bzw. §10 Abs1 erster
Satz AK-WO alle ordentlichen Kammerangehorigen (Verweis auf §68 Absl und 2 ArzteG), die entweder am
Tag der Wahlausschreibung zum Nationalrat wahlberechtigte Staatsbiirger oder solche Staatsangehorige von
Vertragsparteien des Europdischen Wirtschaftsraumes sind, die nachweislich am Tag der Wahlausschreibung in
ihrem Herkunftsstaat nicht vom Wahlrecht zu einer gesetzgebenden Korperschaft ausgeschlossen sind.

1.3.1. Nach §2 AK-WO sind die Wahlen in die (zu erginzen wire: Vollversammlung der) Arztekammer in
den Bundeslidndern fiir jede Landesidrztekammer gesondert durchzufiihren. Zur Durchfithrung und Leitung der
Wabhlen ist am Sitz jeder Landesidrztekammer eine gemeinsame Wahlkommission fiir alle Wahlkorper zu
bestellen (§6 Abs1 AK-WO). Fiir die Durchfiihrung der Wahlen im Bereich der Arztekammer fiir Wien kann,
wie es hier auch geschehen ist, auf Antrag des Wahlkommissédrs von der Landesregierung die selbstindige
Durchfiihrung bestimmter Wahlverfahrensteile am Sitz der Arztekammer fiir Wien nach Wahlkérpern gesondert
und riumlich getrennt zugelassen werden (§22 Absl AK-WO). Innerhalb jeder Landesirztekammer ist je ein
Wahlkorper fiir die Kurie der angestellten Arzte, die Kurie der niedergelassenen Arzte sowie die Kurie der
Zahnirzte zu bilden (§3 Absl AK-WO). In Landeséirztekammern mit mindestens 3000 Mitgliedern, oder wenn
es die Satzung vorsieht, sind je Kurie die entsprechenden Sektionen (im Sinn von §72 Absl ArzteG) als
Wahlkorper einzurichten (§3 Abs2 AK-WO).

1.3.2. Die Zugehorigkeit eines ordentlichen Kammerangehdrigen zu einem Wahlkorper sowie sein aktives
Wabhlrecht fiir diesen Wahlkorper richtet sich nach seiner Eintragung in die Arzteliste am Tag vor der
Wahlausschreibung (§§3 Abs3 erster Satz, 10 Absl zweiter Satz AK-WO). Die Landesirztekammer hat der
Wahlkommission binnen einer Woche nach Ausschreibung der Wahl je ein Verzeichnis der nach Wahlk&rpern
zusammengefaBten Kammerangehorigen vorzulegen (§3 Abs4 AK-WO), wobei jeder Wahlberechtigte nur
einmal in einer Wihlerliste eingetragen sein darf und nur eine Stimme hat (§10 Abs2 AK-WO). Die
Wahlkommission hat nach §12 Absl AK-WO diese Verzeichnisse spitestens zwei Wochen nach der
Wahlausschreibung als Wihlerlisten an ihrem Sitz 6ffentlich aufzulegen. Sie hat die Bekanntmachung tiber die
Auflegung der Wihlerlisten im Presseorgan der jeweiligen Landesidrztekammer unter Hinweis darauf zu
veroffentlichen, da Wahlberechtigte innerhalb von zwei Wochen ab Auflegung der Wihlerlisten bei der
Landesérztekammer Einspruch erheben konnen (§14 erster Satz AK-WO).

1.3.3. Uber solche Einspriiche entscheidet die Wahlkommission nach §15 Absl AK-WO endgiiltig. Jeder
Einspruch ist zu begriinden und darf nur eine einzelne Person betreffen; betrifft er gleichzeitig mehrere
Personen, ist er von der Wahlkommission zuriickzuweisen (Abs2 leg. cit.). Vom ersten Tag der Auflegung der
Wihlerlisten an diirfen Anderungen an diesen mit Ausnahme von Schreib- und Rechenfehlern und diesen
gleichzuhaltenden Unrichtigkeiten nur mehr im Wege des Einspruchsverfahrens vorgenommen werden (§15
Abs3 AK-WO). Der Wahlkommissir hat Personen, gegen deren Aufnahme in die Wihlerliste Einspruch erhoben
worden ist, hievon binnen zwei Tagen nach Einlangen des Einspruchs zu verstindigen; Einwendungen der
Betroffenen konnen nur beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb von fiinf Tagen nach Zustellung dieser
Verstindigung bei der betreffenden Landesirztekammer eingelangt sind (Abs4 leg. cit.). Uber Einspriiche
entscheidet die Wahlkommission binnen acht Tagen nach Ablauf der Einspruchsfrist endgiiltig, auch wenn bis
dahin eine AuBerung des vom Einspruch Verstindigten nicht eingelangt ist (Abs5 leg. cit.). Die
Wahlkommission hat ihre Entscheidung dem Einspruchswerber und dem durch die Entscheidung Betroffenen
spitestens an dem der Entscheidung folgenden Tag schriftlich bekanntzugeben (Abs6 leg. cit.). Erfordert eine
Entscheidung der Wahlkommission eine Richtigstellung oder Ergidnzung der Wihlerlisten, so hat die
Wahlkommission die entsprechende Richtigstellung und Abénderung unverziiglich selbst durchzufiihren (Abs7
leg. cit.).

1.3.4. Nach Abschluf des Einspruchsverfahrens hat die Wahlkommission die Wihlerlisten abzuschlieen.
Die abgeschlossenen Wihlerlisten sind gemiB §15 Abs8 AK-WO der Wahl zugrunde zu legen. An der Wahl
diirfen sich nach §20 Absl AK-WO nur Arzte beteiligen, deren Namen in den abgeschlossenen Wihlerlisten
eingetragen sind.

2. Die Anfechtung ist zuldssig.

2.1. Gemal Artl141 Absl lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber die Anfechtung von Wahlen zu
den satzungsgebenden Organen (Vertretungskorpern) der gesetzlichen beruflichen Vertretungen, zu denen auch
die Arztekammer gehort. Da gemiB §80 Z9 ArzteG der Vollversammlung als Organ der Arztekammer die
Erlassung der Satzung obliegt, ist die gegenstindliche Wahl in die Vollversammlung der Arztekammer
anfechtbar nach der genannten Bestimmung des B-VG (vgl. auch Vf{Slg. 12.500/1990 mwN).
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2.2. Die Anfechtung hat gemif3 §67 Absl VerfGG 1953 den begriindeten Antrag auf Nichtigerkldrung des
Wahlverfahrens oder eines bestimmten Teiles desselben zu enthalten. Der Verfassungsgerichtshof wertet den
Antrag, die Wahl "von der Erstellung der Verzeichnisse der nach Wahlkorper zusammengefaften
Kammerangehorigen an als rechtswidrig aufzuheben", als Antrag auf Nichtigerklarung der Wahl im genannten
Umfang (vgl. auch VfSlg. 14.080/1995). Die Anfechtungswerberin ist eine Wahlergruppe, die gemill §67 Abs2
zweiter Satz VerfGG 1953 bei der Wahlbehorde durch ihren zustellungsbevollméchtigten Vertreter rechtzeitig
Wahlvorschldge fiir die angefochtene Wahl vorgelegt hatte. Die Wahlwerberin ist daher zur Anfechtung
berechtigt.

2.3. Die der Wahlwerberin durch §75 Abs5 ArzteG bzw. §33 Absl AK-WO eingerdumte Moglichkeit, die
Giiltigkeit der Wahl innerhalb von zwei Wochen nach Verlautbarung des Wahlergebnisses bei der
Landesregierung anzufechten, steht der Zuldssigkeit der Anfechtung nicht entgegen. Gemifl Abs2 leg. cit.
tiberpriift die Landesregierung das Wahlergebnis nach einem solchen Einspruch aufgrund der ihr vorliegenden
Schriftstiicke lediglich im Hinblick auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Ermittlung und hat das Ergebnis
allenfalls richtig zu stellen. Findet die Landesregierung keinen Anla8 zur Richtigstellung, hat sie den Einspruch
nach Abs3 leg. cit. abzuweisen. Der somit eingerichtete Instanzenzug ist damit (nur) gegen die ziffernméaBige
Ermittlung der Wahlbehorde gerichtet und steht daher der Anfechtung der Wahl vor dem Verfassungsgerichtshof
beziiglich aller anderen Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens - weil insofern ein zunichst zu durchlaufender
Instanzenzug im Sinn des §68 Absl VerfGG 1953 nicht eingerichtet ist - nicht entgegen (vgl. VfSlg.
10.610/1985, 11.732/1988, 12.459/1990).

2.4. Maligebender Zeitpunkt fiir den Beginn des Laufs der vierwochigen Anfechtungsfrist ist die
Beendigung des Wahlverfahrens (zB V{Slg. 12.938/1991), das ist - sofern es, wie hier, nicht um die Anfechtung
ziffernméBiger Ermittlungen geht (vgl. V{Slg. 12.646/1991) - die Verlautbarung des Wahlergebnisses durch die
nach Wahlkorpern getrennte Kundmachung der Namen jener, die als gewihlt erklidrt wurden, im Presseorgan der
Arztekammer fiir Wien (§30 Abs5 und 6, §33 Abs1 AK-WO).

Aus den vorgelegten Wahlakten ergibt sich, daB die Sonderausgabe der Mitteilungen der Arztekammer fiir
Wien, mit dem diese Kundmachung erfolgte, am 18. Mai 1999 versendet wurde. Die am 7. Juni 1999 zur Post
gegebene Anfechtung ist daher auch rechtzeitig im Sinn des §68 Abs1 VerfGG 1953.

3. Die Anfechtung ist aber nicht begriindet:

3.1. GemdB Artl4l Absl dritter Satz B-VG hat der Verfassungsgerichtshof einer Wahlanfechtung
stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit eines Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das
Wahlergebnis von Einflul war. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in stindiger Rechtsprechung, daf} er ein
Wahlverfahren und dessen behauptete Rechtswidrigkeit nur innerhalb der durch die Anfechtungserklirung
gezogenen Grenzen zu iiberpriifen hat (V£Slg. 12.738/1991, 14.556/1996, 15.033/1997; jeweils mwN), wobei
diese Grenzen auch fiir die Anwendung allfilliger ihm verfassungsrechtlich bedenklich erscheinender
Gesetzesstellen mafigeblich sind (VfSIg. 14.556/1996).

3.2. Die Anfechtungswerberin erblickt die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Wahl der Sache nach
ausschlieBlich darin, dal der Wahl verfassungswidrige Bestimmungen, nimlich jene betreffend die ordentliche
Mitgliedschaft von Arzten, die Versorgungsleistungen des Wohlfahrtsfonds beziehen, zur Arztekammer und
jene, die - an diese Bestimmungen ankniipfend - das aktive Wahlrecht fiir diesen Personenkreis regeln,
zugrundeldgen.

Sie verkennt dabei aber, dall diese Bestimmungen, namentlich §§68 Abs1 und 77 Absl ArzteG (bzw. §10
AK-WO), nur in einem Abschnitt des Wahlverfahrens zur Anwendung kommen, welcher der Kognition des
Verfassungsgerichtshofes im Rahmen der Wahlanfechtung nach Art141 B-VG entzogen ist und vielmehr nur in
einem Bescheidbeschwerdeverfahren gemill Art144 B-VG zu priifen wire:

3.2.1. Der Gerichtshof hat wiederholt tiber Beschwerden gemidf Artl44 B-VG gegen Bescheide
abgesprochen, mit denen - in das jeweilige Wahlverfahren eingebettete - Verwaltungsverfahren abgeschlossen
wurden, welche die Frage der Streichung, Eintragung oder Nichteintragung von Wahlberechtigten in ein
Waihlerverzeichnis zum Gegenstand hatten (vgl. zZB VfGH 11. Mirz 1999, B2516/97 betreffend die Bgld.
GdWO; VfSlg. 15.339/1998 betreffend die N6. LandtagsWO; V{Slg. 11.220/1987 betreffend die NRWO). Der
Gerichtshof hat auch ausgesprochen, daBl die Frage, ob bestimmte Personen filschlich nicht in das
Waihlerverzeichnis eingetragen wurden, im hiefiir vorgesehenen Einspruchs- und Berufungsverfahren (dort: den
"28 ff. NRWO) zu relevieren, im Wahlanfechtungsverfahren darauf hingegen nicht einzugehen sei (V{Slg.
14.556/1996, Pkt. 3.33.3.).
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3.2.2. Auch im vorliegenden Fall einer Wahl in die Vollversammlung einer Arztekammer sicht die AK-WO
im Rahmen der Ermichtigung des §76 Z1 ArzteG betreffend die Erfassung und Verzeichnung der
Wabhlberechtigten ein solches Administrativverfahren vor. Danach ist vom Zeitpunkt der Auflegung der
Waihlerlisten an allen Wahlberechtigten die Moglichkeit eroffnet, binnen zwei Wochen Einspruch bei der
Landesidrztekammer zu erheben, tiber den die Wahlbehorde binnen acht Tagen nach Ablauf der Einspruchsfrist
(endgiiltig) zu entscheiden hat. Daraus, daf} die Behorde die Wihlerlisten nicht nur richtigstellen, sondern auch
erginzen kann, wird ersichtlich, dal auch die - eben durch Richtigstellung behobene

- Nichtberiicksichtigung in der Wihlerliste beeinsprucht werden kann. Die schriftlich mitzuteilende
Entscheidung der Wahlbehorde (siehe auch die vergleichbare Anordnung des §30 NRWO) ist ein beim
Verfassungsgerichtshof gemidll Artl44 B-VG bekdmpfbarer Bescheid, der im Ergebnis dariiber
abspricht, ob der Betroffene am Tage vor der Wahlausschreibung - in Anwendung der Bestimmungen

tiber das aktive Wahlrecht bzw. die daran ankniipfende ordentliche Kammermitgliedschaft

- wahlberechtigt war und (daher) zu Recht oder zu Unrecht nicht in das von der Landesdrztekammer
erstellte Verzeichnis der nach Wahlkérpern zusammengefaiten Kammerangehorigen, das die
Wahlkommission (unverdndert) als Wiéhlerliste zu verdffentlichen hat, aufgenommen (bzw. nicht
aufgenommen) wurde. In einem Beschwerdeverfahren gegen einen solchen Bescheid wiren die
genannten Bestimmungen daher prijudiziell; auf diesem Weg konnten somit allfillige
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Festlegung des Kreises der Wahlberechtigten an den
Verfassungsgerichtshof herangetragen werden.

3.4. Die Bestimmungen iiber das aktive Wahlrecht sind nur in dem beschriebenen administrativen
Einspruchsverfahren zur Erstellung der in weiterer Folge bindenden Wihlerliste anzuwenden. Nach Abschluf3
dieses Verfahrens hat die Wahlbehorde die Wihlerlisten abzuschlieSen und sie der Wahl zugrunde zu legen. Die
Berechtigung zur Teilnahme an der konkreten Wabhl richtet sich daher auch fiir die Wahlbehorde bindend nur
mehr nach der Eintragung in diese Wihlerliste und nicht danach, ob die darin eingetragenen Arzte nach den
malBgeblichen Verhiltnissen am Tag vor der Wahlausschreibung zu Recht als ordentliche Kammerangehorige
gemil} §68 Absl ArzteG und damit aktiv wahlberechtigt nach §77 ArzteG beurteilt worden sind.

3.5. Damit erweist sich aber, daB die von der Anfechtungswerberin als verfassungswidrig erachteten
Bestimmungen iiber das aktive Wahlrecht fiir die im Gegenstand angefochtenen Wahlen in die Vollversammlung
der Arztekammer fiir Wien nicht prijudiziell gewesen sind und sie der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung iiber die Wahlanfechtung auch nicht anzuwenden hitte, da ihm eine Priifung der Richtigkeit der
Waihlerlisten im Rahmen einer Wahlanfechtung nicht moglich ist. Dies trifft offensichtlich auch auf die von der
Wahlwerberin als verfassungswidrig geriigten Bestimmungen der Beitragsordnung und der Umlagenordnung der
Arztekammer fiir Wien zu.

Die wahlanfechtende Gruppe behauptet auch nicht, daB in die Wihlerliste aufgenommene Arzte nicht zur
Wahl zugelassen worden oder da} sonstige Verstole gegen die Bestimmungen iiber die Durchfithrung der
gegenstidndlichen Wahlen vorgekommen seien.

4. Der Anfechtung war daher nicht stattzugeben.

5. Diese Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gefillt werden (§19
Abs4 erster Satz VerfGG 1953).
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