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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte durch Abweisung des Antrags einer ehemaligen
Nationalratsabgeordneten auf Zuerkennung eines Ruhebezugs nach Mandatsverzicht aufgrund einer schweren
Erkrankung mangels ausreichender ruhebezugsfihiger Gesamtzeit der Mandatsausiibung; keine
Verfassungswidrigkeit der Unterscheidung zwischen obersten Organen einerseits und Mitgliedern des
Nationalrates und Bundesrates andererseits seit der Reform des Beziigerechts 1997

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht noch in Rechten durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariiber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1. Der Beschwerdefiihrerin gebiihrte nach ihrer Wahl in den Nationalrat mit Beginn der XIX.
Gesetzgebungsperiode und der am 7. November 1994 geleisteten Angelobung als Mitglied des Nationalrates
gemil} den §§2, 3 und 7 Abs1 des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1972 tiber die Beziige und Pensionen der obersten
Organe des Bundes (im Folgenden Beziigegesetz genannt), BGBI. Nr. 273 idF BGBI. Nr. 665/1994, ab 7.
November 1994 ein monatlicher Bezug, der dem jeweiligen Gehalt eines Bundesbeamten des Dienststandes der
Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 1 zuziiglich allfilliger Teuerungszulagen entspricht, mit
nichster Vorriickung am 1. Dezember 1996 (Vorriickungsstichtag 7. November 1994).

Am 21. Oktober 1999 teilte die Beschwerdefiihrerin der Bundeswahlbehtérde beim Bundesministerium fiir
Inneres mit, dass sie ab 21. Oktober 1999 auf die weitere Ausiibung ihres Mandates zum Nationalrat verzichte.
Gemil §2 Abs8 des Geschiftsordnungsgesetzes 1975 teilte die Bundeswahlbehdrde dem Prisidenten des
Nationalrates am 21. Oktober 1999 den Mandatsverzicht mit. Dieser wiederum setzte am 22. Oktober 1999 die
Bundeswahlbehorde davon in Kenntnis, dass der Mandatsverzicht mit Ablauf des 22. Oktober 1999 wirksam
wird.

Die Beziige wurden gemif3 §4 Abs2 des Beziigegesetzes mit 22. Oktober 1999 eingestellt. Gemil3 §14 Abs2
des Beziigegesetzes entfiel die Anweisung einer einmaligen Entschiddigung, da die fiir die Berechnung der
einmaligen Entschidigung maligebliche Funktionszeit nach den Bestimmungen des §49 j Absl leg. cit. vom 7.
November 1994 bis 31. Juli 1997 weniger als drei Jahre betrug.
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Mit Schreiben vom 21. Oktober 1999 stellte die Beschwerdefiihrerin an den Présidenten des Nationalrates
den Antrag auf monatlichen Ruhebezug mit der Begriindung, dass sie auf Grund einer schweren Erkrankung ihre
Funktion nicht mehr weiter ausiiben konne.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Priasident des Nationalrates den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf monatlichen Ruhebezug gemil3 §24 des Beziigegesetzes BGBI. Nr. 273/1973 idF BGBI.
I Nr. 64/1997, iVm §8 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 idF BGBI. I Nr. 10/1999 ab.

2.1. Die Rechtslage, soweit sie fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung ist, stellt sich wie folgt dar:

Die §§15 und 24 des Bundesgesetzes iiber die Beziige und Pensionen der obersten Organe des Bundes und
sonstiger Funktionédre (Beziigegesetz), BGBI. Nr. 273/1972, in der vor dem 1. August 1997 geltenden Fassung
BGBI. I Nr. 3/1997 lauten:

"§15. Fiir die in diesem Bundesgesetz geregelten Beziige gilt auch der Monat als ganzer, in den der Beginn
oder das Ende der Amtswirksamkeit fillt. Dies gilt jedoch nicht fiir die Anwendung des §2 (ausgenommen
Abs3) und des §8 Abs2 sowie fiir die Berechnung der ruhebezugsfihigen Gesamtdienstzeit oder der der
Bemessung des Ruhe- oder Versorgungsbezuges zugrundezulegenden Funktionsdauer.

§24. (1) Einem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates gebiihrt nach Mafigabe der folgenden
Bestimmungen auf Antrag ein monatlicher Ruhebezug, wenn die ruhebezugsfihige Gesamtzeit (§25 Abs2)
mindestens zehn Jahre betrégt.

(2) Der §8 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, ist mit der Mallgabe sinngemall anzuwenden, dal an
die Stelle der Dienstunfihigkeit die Unfihigkeit zur weiteren Funktionsausiibung und an die Stelle der
ruhegenuBfihigen Gesamtdienstzeit die ruhebezugsfihige Gesamtzeit zu treten hat."

§8 des Bundesgesetzes vom 18. November 1965, BGBI. Nr. 340 idF BGBI. I Nr. 127/1999, iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) lautet:

"§8. (1) Ist der Beamte infolge einer von ihm nicht vorsitzlich herbeigefiihrten Krankheit oder korperlichen
Beschidigung dienstunfihig geworden und betrdgt seine ruhegenuflfihige Gesamtdienstzeit noch nicht 15,
jedoch mindestens fiinf Jahre, dann ist er so zu behandeln, als ob er eine ruhegenufB3fihige Gesamtdienstzeit von
15 Jahren aufzuweisen hatte."

Gleichzeitig mit dem Bundesgesetz iiber die Beziige der obersten Organe des Bundes, der Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates und der von Osterreich entsandten Mitglieder des Europdischen Parlaments
(Bundesbeziigegesetz - BBG) und dem Bundesgesetz {iber die freiwillige Pensionskassenvorsorge fiir Personen,
die dem Bundesbeziigegesetz, BGBI. I Nr. 64/1997, unterliegen (Pensionskassenvorsorgegesetz - PKVG), BGBI.
I Nr. 64/1997, wurden in das Beziigegesetz als ArtVIII in den §§49d bis 49k besondere
Ubergangsbestimmungen fiir die Zeit nach dem Ablauf des 31. Juli 1997 aufgenommen:

§49e Abs1 und Abs4 lautet:
"Weiteranwendung der Bestimmungen iiber Ruhe- und Versorgungsbeziige kraft Gesetzes

§49e. (1) Einen Anspruch auf Ruhebezug nach diesem Bundesgesetz konnen nur mehr Personen erwerben,
die mit Ablauf des 31. Juli 1997

1. zehn Jahre an ruhebezugsfihiger Gesamtzeit im Sinne der §§24 und 25 oder der §§44a und 44b oder
2. vier Jahre an ruhebezugsfihiger Funktionsdauer im Sinne der §§35 und 36

aufweisen.

(4) Auf Personen nach den Abs1 bis 3 sind fiir die Zeit nach dem 31. Juli 1997 folgende Rechtsvorschriften
anzuwenden:

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 7



R I S Verfassungsgerichtshof 14.12.2000
u

1. das Bundesbeziigegesetz mit Ausnahme der §§12 bis 15,
2. folgende in Betracht kommenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes:

a) vom Abschnitt I nurmehr die §§12 (Pensionsbeitrag der obersten Organe) und 23g (Pensionsbeitrag
der Mitglieder des Europiischen Parlaments),

b) Abschnitt II (§§23j bis 44m), wenn die Voraussetzungen fiir den Anfall eines Ruhe- oder
Versorgungsbezuges erfiillt sind oder wenn es sich um die Anwendung des §23 j (Verzicht auf die
Pensionsversorgung) handelt

¢) Abschnitt ITI (§§45-51), soweit er sich auf die anzuwendenden Bestimmungen der Abschnitte I und II
bezieht."
§49f Absl lautet:

"Optionsrecht

§49f. (1) Personen, die am 31. Juli 1997 eine im Bundesbeziigegesetz angefiihrte Funktion bekleiden und
mit Ablauf des 31. Juli 1997 eine geringere als im §49e Absl Z1 oder 2 genannte ruhebezugsfihige Gesamtzeit
oder ruhebezugsfihige Funktionsdauer aufweisen, konnen bis zum Ablauf des 31. Dezember 1997 schriftlich
erkldren, daf} auf sie weiterhin die im §49e Abs4 Z2 angefiihrten Rechtsvorschriften anzuwenden sind."

§49g Abs1 und Abs2 lautet:
"Rechtsfolgen einer Option

§49g. (1) Auf Personen, die innerhalb offener Frist eine schriftliche Erkldarung im Sinne des §49f Abs1 oder
2 abgeben, sind die im §49e Abs4 angefiihrten Rechtsvorschriften und §49e Abs5 nach Mallgabe der Abs2 bis 9
anzuwenden.

(2) Fiir den Erwerb eines Anspruches auf Ruhebezug sind auch in den Fillen des Abs1

1. zehn Jahre an ruhebezugsfihiger Gesamtzeit im Sinne der §§24 und 25 oder der §§44a und 44b oder
2. vier Jahre an ruhebezugsfihiger Funktionsdauer im Sinne der §§35 und 36

erforderlich. Fiir die Bemessung des Ruhebezuges zihlen diese Zeiten jedoch nur, soweit sie vor dem 1. August
1997 liegen."

§49h Abs1 und §49i lauten:
"Vollstindiger Ubergang auf das Bundesbeziigegesetz

§49h. (1) Auf Personen,

1. die unter §49f fallen, aber innerhalb offener Frist eine schriftliche Erklarung im Sinne des §49f nicht
abgeben, oder

2. die erst nach dem 31. Juli 1997 erstmals mit einer im Bundesbeziigegesetz angefiihrten Funktion betraut
werden, ist - soweit nicht §49i ausdriicklich anderes anordnet - anstelle dieses Bundesgesetzes das
Bundesbeziigegesetz anzuwenden.

§49i. (1) Auf Personen nach §49h Absl Z1, die
1. wegen Unfihigkeit zur weiteren Funktionsausiibung aus ihrer Funktion ausscheiden und
2. bereits am 31. Juli 1997 die fir ihre zum Zeitpunkt dieses Ausscheidens ausgeiibte Funktion

mafgebenden zeitlichen Voraussetzungen des §24 Abs2 oder des §44a Abs2 erfiillt haben,

sind ab dem Zeitpunkt des Ausscheidens Abschnitt IT und - soweit er sich auf Abschnitt II bezieht - Abschnitt I1I
dieses Bundesgesetzes anzuwenden.
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(2) Fiir Personen nach §49h Absl Z1, die wegen Unfihigkeit zur weiteren Funktionsausiibung aus ihrer
Funktion als oberstes Organ des Bundes ausscheiden, gelten die Voraussetzungen des Absl Z2 auch dann als
erfiillt, wenn sie vor dem 1. August 1997 die Funktion eines obersten Organes des Bundes bekleidet haben.

(3) Scheidet eine Person gemill Absl oder 2 mit Anspruch auf Pensionsversorgung nach Abschnitt IT und -
soweit er sich auf Abschnitt II bezieht - Abschnitt III dieses Bundesgesetzes aus der Funktion aus, ist §13
Bundesbeziigegesetz nicht anzuwenden."

2.2. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wies der Prisident des Nationalrates darauf hin, dass
die Beschwerdefiihrerin vom 7. November 1994 bis 22. Oktober 1999 Mitglied des Nationalrates gewesen sei.
Am 31. Juli 1997 habe ihre ruhebezugsfihige Gesamtzeit weniger als fiinf Jahre betragen. Die Funktion eines
obersten Organs des Bundes iSd §49i Abs2 Beziigegesetz (das seien der Bundesprisident, die Mitglieder der
Bundesregierung, die Staatssekretire, der Prisident des Rechnungshofes und die Mitglieder der
Volksanwaltschaft) habe sie nie, also auch nicht vor dem 1. August 1997, bekleidet.

In der gesetzlich vorgesehenen Frist vom 1. August bis 31. Dezember 1997 habe die Beschwerdefiihrerin
eine Erkldrung, dass auf sie weiterhin die Rechtsvorschriften nach §49¢ Abs4 Z2 Beziigegesetz, also die
Ruhebezugsbestimmungen des (alten) Beziigegesetzes, anzuwenden seien, nicht abgegeben. Daher seien die
pensionsrechtlichen Bestimmungen des Beziigegesetzes mangels Abgabe einer Optionserkldrung nicht
anzuwenden.

Nach §49h Absl Z1 Beziigegesetz seien auf Personen, die wegen Unfihigkeit zur weiteren
Funktionsausiibung aus ihrer Funktion ausscheiden und bereits am 31. Juli 1997 die fiir ihre zum Zeitpunkt des
Ausscheidens ausgeiibte Funktion maigebenden zeitlichen Voraussetzungen des §24 Abs2 Beziigegesetz erfiillt
haben, die pensionsrechtlichen Bestimmungen des Beziigegesetzes bei Unfihigkeit zur weiteren
Funktionsausiibung anzuwenden.

Die zeitlichen Voraussetzungen des §24 Abs2 Beziigegesetz seien unter Hinweis auf §8 Pensionsgesetz, der
die Begiinstigung bei Dienstunfihigkeit bei Vorliegen einer ruhegenussfihigen Gesamtdienstzeit von mindestens
funf Jahren vorsieht, erst dann erfiillt, wenn eine ruhebezugsfihige Gesamtzeit von mindestens fiinf Jahren
vorliege.

Diese Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zuerkennung eines Ruhebezuges wegen Unfihigkeit zur weiteren
Funktionsausiibung zum Stichtag 31. Juli 1997 ldigen im Fall der Beschwerdefiihrerin nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin sei im Sinne des §49i Absl Beziigegesetz eine Person nach §49h Absl Z1
Beziigegesetz und sei wegen Unfihigkeit zur weiteren Funktionsausiibung aus ihrer Funktion ausgeschieden.
Jedoch habe sie am 31. Juli 1997 die fiir ihre Funktion maflgebenden zeitlichen Voraussetzungen des §24 Abs2
Beziigegesetz, niamlich eine ruhebezugsfihige Gesamtzeit von mindestens fiinf Jahren, nicht erfiillt. Deshalb
gelange der Abschnitt II und - soweit er sich auf Abschnitt I bezieht - der Abschnitt IIT des Beziigegesetzes auch
auf Grund des §49i Beziigegesetz nicht zur Anwendung.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Artl44 Absl B-VG gestiitzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
(Art2 StGG) und die Verletzung in Rechten durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet
und die kostenpflichtige Authebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, sie falle als Mitglied des Nationalrates unter den Begriff des "obersten
Organs des Bundes" im '49i Abs2 Beziigegesetz und habe daher, weil sie vor dem 1. August 1997 die Funktion
eines Mitglieds des Nationalrates ausgeiibt habe, einen Anspruch auf Berufsunfihigkeitspension. Die
gegenteilige Interpretation der belangten Behorde sei gleichheitswidrig, weil keine sachliche Rechtfertigung
dafiir zu finden sei, Personen mit schwer wiegenden Gesundheitsstérungen die Sicherung des Fortbestehens ihrer
Anspriiche nach bisherigem Recht Mitgliedern des Nationalrates nicht zuzugestehen, wohl aber
Regierungsmitgliedern.

Sie verweist zunidchst auf §1 des Beziigegesetzes, gemill dessen Absl dem Bundesprisidenten, den
Mitgliedern des Nationalrates, des Bundesrates und der Bundesregierung, den Staatssekretdren, den Mitgliedern
der Volksanwaltschaft, den Landeshauptménnern sowie dem Prisidenten des Rechnungshofes Beziige gebiihren.
§1 Abs2 lautet:

"AuBer den Beziigen gebiihren den in Abs1 genannten obersten Organen des Bundes Sonderzahlungen".
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Im §1 Beziigegesetz wiirden die Mitglieder des Nationalrates zu den obersten Organen des Bundes gezihlt.
Hinsichtlich §49i des Beziigegesetzes vertrete die belangte Behorde allerdings den Standpunkt, dass die
Beschwerdefiihrerin als Mitglied des Nationalrates nicht zu den obersten Organen zu zihlen sei. Dagegen
spreche zunichst, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass ein und dasselbe Gesetz ein und denselben
Begriff mit derart unterschiedlicher Bedeutung verwende. Dazu komme, dass unter Beriicksichtigung der
Bezugnahme auf Absl Z2 leg. cit. im Abs2 eine in sich widerspriichliche Regelung entstehe, soweit man die
Nationalratsmitglieder nicht zu den obersten Organen des Bundes z#hle. Etwas vereinfacht ergebe sich
richtigerweise folgender Inhalt des §49i Abs2 leg. cit.:

"Fiir Personen, die nicht fiir das alte System optiert haben und die wegen Unfihigkeit zur weiteren
Funktionsausiibung zu ihrer Funktion als oberstes Organ des Bundes ausscheiden, gelten die fiir die Mitglieder
des Nationalrates statuierten zeitlichen Erfordernisse auch dann als erfiillt, wenn sie vor dem 1. August 1997 die
Funktion eines obersten Organes des Bundes bekleidet haben."

Die Aussage, dass fiir die eine Kategorie von Gesetzesadressaten (oberste Bundesorgane) Voraussetzungen
als erfiillt zu gelten haben, die iiberhaupt nur fiir eine andere Kategorie von Gesetzesadressaten (Mitglieder des
Nationalrates, des Bundesrates und des EU-Parlamentes) statuiert sind, sei unerfindlich. Abs2 wére entbehrlich,
wenn mit den "obersten Organen des Bundes" hier die Mitglieder der gesetzgebenden Organe nicht gemeint
wiren. Denn gemill §36 Absl Beziigegesetz sei ein oberstes Organ im Sinne des §35 Absl (Mitglied der
Bundesregierung, Staatssekretdre, Mitglieder der Volksanwaltschaft, Prisident des Rechnungshofes und
Landeshauptménner), wenn es wihrend der Ausiibung seiner Funktion durch Krankheit oder Unfall zur weiteren
Funktionsausiibung unfihig wird und wenn die Funktionsdauer noch nicht vier Jahre betrigt, so zu behandeln,
als ob es eine Funktionsdauer von vier Jahren aufzuweisen hitte. Auflerdem werde im §36 Absl1 tatsdchlich ein
Adressatenkreis angesprochen, der Mitglieder des Nationalrates nicht umfasse, dies aber nicht mit der
Formulierung "oberste Organe des Bundes" sondern mit der Formulierung "oberstes Organ im Sinne des §35
Absl".

4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Argumenten der Beschwerde wie folgt
entgegentritt:

§491 des Beziigegesetzes sei gemeinsam mit dem Bundesbeziigegesetz geschaffen worden. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber unter dem Begriff des "obersten Organes des Bundes" in §49i des
Beziigegesetzes den des §1 Abs2 des Bundesbeziigegesetzes und nicht jenen des §1 des Beziigegesetzes
verstanden hat. §491 Abs2 Beziigegesetz sollte also die Fille betreffend die "obersten Organe des Bundes" im
Sinne des Bundesbeziigegesetzes, also vor allem betreffend Mitglieder der Bundesregierung, Staatssekretire
usw., nicht aber betreffend Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates regeln. Abs2 des §49i
Beziigegesetz wiirde keinen Sinn ergeben, wenn fiir Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates zunéchst
in Absl eine Mindestfunktionsdauer von fiinf Jahren bis zum 31. Juli 1997 erforderlich ist, dann aber durch
Abs?2 eine Mindestfunktionsdauer entfillt.

§491 des Beziigegesetzes entspreche den bis 31. Juli 1997 geltenden Bestimmungen {iiber
Funktionsunfdhigkeitspensionen. Ein Vergleich von §§24 Abs2 und 44a Abs2 Beziigegesetz mit §36 Absl
Beziigegesetz zeige, dass im §49i Abs2 Beziigegesetz der Begriff "oberste Organe des Bundes" die Mitglieder
des Nationalrates, des Bundesrates und des Europidischen Parlaments nicht umfasse. Fiir Mitglieder des
Nationalrates, des Bundesrates und des Europdischen Parlaments sei unter Hinweis auf §8 Pensionsgesetz immer
eine  Mindestfunktionsdauer von 5 Jahren gefordert gewesen, um in den Genuss einer
Funktionsunfihigkeitspension zu gelangen, wihrend fiir "oberste Organe im Sinne des §35 Absl" eine solche
Mindestfunktionsdauer nie vorgesehen gewesen sei. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass bei den von
§35 umfassten obersten Organen der Anspruch auf - "reguliren" - Ruhebezug bereits bei Vorliegen einer 4-
jahrigen Funktionsdauer gegeben sei (§35 Abs1), wiirde das Erfordernis einer Funktionszeit von mindestens fiinf
Jahren fiir eine Funktionsunfihigkeitspension auch keinen Sinn ergeben. Hingegen gebiihre den Mitgliedern des
Nationalrates, Bundesrates und Européischen Parlaments der - "regulidre” - Ruhebezug erst nach mindestens 10-
jahriger Funktionsdauer (§§24 und 44a Beziigegesetz), weshalb eine Funktionsunfdhigkeitspension erst dann
gebiihre, wenn unter sinngemifBer Anwendung der fiir Bundesbeamte geltenden pensionsrechtlichen
Bestimmungen eine zumindest 5-jdhrige Funktionszeit gegeben ist.

Das Beziigebegrenzungsgesetz, das mit 1. August 1997 in Kraft getreten sei und in Zukunft Ruhebeziige auf
Grund der politischen Funktion nicht mehr vorsehe, habe Ubergangsbestimmungen in der Weise getroffen, dass
die bis zum 31. Juli 1997 erworbenen Anspriiche gewahrt blieben. In diesem Sinne miisse fiir Mitglieder des
Nationalrates das Erfordernis einer mindestens 5-jahrigen Funktionszeit zum Erwerb einer
Funktionsunfihigkeitspension zum Stichtag 31. Juli 1997 gegeben sein.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist strittig, ob die Regelung des §49i Abs2 des Beziigegesetzes auch
auf Mitglieder des Nationalrates anzuwenden ist und ob eine ausschliefliche Anwendbarkeit dieser Regelung auf
oberste Organe im Sinne des §35 Beziigegesetz gleichheitswidrig ist.

1. Das am 1. August 1997 in Kraft getretene Bundesbeziigegesetz sieht im Gegensatz zum Beziigegesetz
Anspriiche auf monatliche Ruhebeziige fiir die obersten Organe des Bundes, der Mitglieder des Nationalrates
und des Bundesrates und der von Osterreich entsandten Mitglieder des Européischen Parlaments nicht mehr vor.
Das bisherige System der Ruhebeziige wurde durch eine Pensionsversicherung bzw. eine freiwillige
Pensionsvorsorge ersetzt.

Gleichzeitig mit der Abschaffung des bisherigen Pensionssystems durch das Bundesbeziigegesetz wurden
durch Art7 des Beziigebegrenzungsgesetzes im ArtVIII des Beziigegesetzes besondere Ubergangsbestimmungen
fiir die Zeit nach dem Ablauf des 31. Juli 1997 geschaffen:

Politische Funktionire, die ihre volle Anwartschaft fiir Pensionen und Abfertigungen bereits erfiillt haben,
also Rechtsanspriiche erworben haben, sollten diesbeziiglich im alten jeweiligen beziigerechtlichen System
bleiben (vgl. den Bericht des Verfassungsausschusses, 687 der Beil Sten Prot NR XX. GP S 2).

Die entsprechenden Voraussetzungen (vgl. §49e Beziigegesetz) erfiillt die Beschwerdefiihrerin deshalb
nicht, weil sie mit Ablauf des 31. Juli 1997 nicht einmal drei Jahre an ruhebezugsfihiger Gesamtzeit hatte.

Fiir politische Funktionire, die mit Ablauf des 31. Juli 1997 noch keine Pensionsanwartschaften erworben
hatten, sah §49f Beziigegesetz ein Optionsrecht zugunsten der Anwendung von Bestimmungen des
Beziigegesetzes vor. Diese Regelung ist auf die Beschwerdefiihrerin nicht anwendbar, weil sie von ihrem
Optionsrecht nicht Gebrauch gemacht hat. Selbst wenn sie optiert hitte, stiinde einem Anspruch auf Ruhebezug
wohl die weniger als fiinfjdhrige Dauer der Funktionsausiibung (7. November 1994 bis 22. Oktober 1999)
entgegen: Die Beschwerdefiihrerin iibersieht offenbar wegen der langen Verweisungskette, dass die
Aufrundungsregel des §15 Beziigegesetz im Fall der Optionsausiibung - abgesehen von der Ausnahme im
zweiten Satz des §15 Beziigegesetz - schon gemil §49g Absl iVm §49e¢ Abs4 Z2 lita Beziigegesetz von
vornherein nicht anzuwenden ist.

§491 Beziigegesetz sieht jedoch auch fiir den Fall, dass vom Optionsrecht nicht Gebrauch gemacht wurde,
die Weiteranwendung der Bestimmungen des Beziigegesetzes iiber Ruhe- und Versorgungsbeziige bei
Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausiibung in bestimmtem Umfang vor.

§49i Abs1 Beziigegesetz verlangt grundsitzlich als Voraussetzung eine bestimmte Funktionsdauer; Abs2 leg. cit.
hebt dieses Erfordernis fiir Personen, die vor dem 1. August 1997 die "Funktion eines obersten Organes des
Bundes bekleidet haben", auf.

Die Beschwerdefiihrerin meint nun, §49i Abs2 Beziigegesetz sei auch auf Mitglieder des Nationalrates
anzuwenden, da §1 Abs2 Beziigegesetz durch den Verweis auf Absl ("... gebiihrt den im Absl genannten
obersten Organen des Bundes ...") die Mitglieder des Nationalrates zu den obersten Organen des Bundes zihlt.
Dem steht die Auffassung der belangten Behorde gegeniiber, dass §49i Abs2 Beziigegesetz die Fille betreffend
die "obersten Organe des Bundes" im Sinne des §1 Abs2 Bundesbeziigegesetz (der Bundesprisident, die
Mitglieder der Bundesregierung, die Staatssekretére, der Priasident des Rechnungshofes und die Mitglieder der
Volksanwaltschaft), nicht aber die Fille betreffend Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates regeln
sollte.

Die unklare Rechtslage ist darauf zuriickzufiihren, dass anscheinend der Gesetzgeber bei der Novellierung
des Beziigegesetzes auf die Terminologie dieses Gesetzes nicht ausreichend Bedacht genommen hat. Der
belangten Behorde ist kein in die Verfassungssphire reichender Fehler anzulasten, wenn sie den Begriff der
"obersten Organe des Bundes" in der zitierten Weise ausgelegt hat: Es kann dem Gesetzgeber eine Regelung
nicht zugesonnen werden, gemif der er im Absl die Erfiillung der fiir Mitglieder des Nationalrates im §24 Abs2
Beziigegesetz vorgesehenen zeitlichen Voraussetzungen fiir einen Ruhebezug verlangt und im néchsten Absatz
fiir denselben Personenkreis auf dieses Erfordernis wieder verzichtet.

Weiters ist die von der belangten Behorde aufgrund des §49i Beziigegesetz getroffene Unterscheidung
deshalb nicht als verfassungsrechtlich bedenklich zu beurteilen, weil die genannte Norm an unterschiedliche
Bezugsregelungen ankniipft und die vollig unterschiedliche Rechtsposition der Organe (Mitglied einer
gesetzgebenden Korperschaft - Organ der Vollziehung) beriicksichtigt, welche nicht zuletzt in der
Verfassungsbestimmung des §2 Unvereinbarkeitsgesetz ihren Niederschlag findet, der den dort aufgezihlten
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Organen im Allgemeinen die Ausiibung eines Berufs mit Erwerbsabsicht verbietet (und blof} - als Ausnahme -
eine solche Berufsausiibung mit Zustimmung des Unvereinbarkeitsausschusses gestattet).

Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften eriibrigt sich ein weiteres Eingehen
auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin der Verletzung im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art2 StGG).

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemidf Artl44 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

Diese Entscheidung konnte gemidfl §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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