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Leitsatz

Aufhebung der Bestimmungen der Wr BauO 1930 iiber das vereinfachte Baubewilligungsverfahren in der
Fassung aus 1998 unter Verweis auf die Vorjudikatur

Spruch

1. §70a der Bauordnung fiir Wien, LGBI1. Nr. 11/1930, idF LGBI. Nr. 61/1998, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2001 in Kraft.
Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

2. Der Landeshauptmann fiir Wien ist verpflichtet, diese Ausspriiche unverziiglich im Landesgesetzblatt fiir
Wien kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1296/99 ein Beschwerdeverfahren anhingig, dem folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Mit Spruchpunkt II des Bescheides vom 25. Februar 1999 wies der Magistrat der Stadt Wien die von den
Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdefithrern erhobenen Einwendungen gegen die Errichtung einer
Wohnhausanlage auf der Liegenschaft in Wien 14, Viktor Hagl-Gasse/Salzwiesengasse, EZ 510, KG
Hadersdorf, mit denen die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte gemdfl §134a Bauordnung fiir Wien
(im Folgenden: BO f Wien) geltend gemacht wurden, gemif3 §70a Abs7 iVm §134a Absl BO f Wien teils als
unbegriindet ab, teils als unzuldssig zuriick. Auf die geplante Wohnhausanlage der BOE Bauobjekt-
Entwicklungs-Gesellschaft mbH & Co KG wurde das vereinfachte Baubewilligungsverfahren gemif3 §70a BO f
Wien angewendet.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wies die Bauoberbehorde fiir Wien
mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Juni 1999 ab.

2. §70a BO f Wien, LGBI. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr. 46/1998 (§70a Abs11 trat gemil Artl Z20 iVm Artll
Absl dieser Novelle mit 3. Mirz 1999 auBler Kraft) und LGBI. Nr. 61/1998, der gemaB ArtlV des Gesetzes, mit
dem einzelne Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien und des Wiener Kleingartengesetzes 1996 neuerlich
beschlossen und kundgemacht werden und die Bauordnung fiir Wien geéndert wird, LGBI. Nr. 61/1998, am 1.
Janner 1999 in Kraft getreten ist, lautet:
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"Vereinfachtes Baubewilligungsverfahren
§70a

(1) Wird den Baupldnen und erforderlichen Unterlagen gemifl §63 die im Rahmen seiner Befugnis
abgegebene Erkliarung eines Ziviltechnikers angeschlossen, dafl sie unter Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften verfaf3t sind, insbesondere jener, die subjektiv-offentliche Nachbarrechte (§134a) begriinden, und
ist weder eine Bewilligung nach §69 erforderlich noch eine Baubewilligung nach §71 ausdriicklich beantragt,
findet das vereinfachte Baubewilligungsverfahren Anwendung. Hievon sind ausgenommen:

. Grundfldachen im Wald- und Wiesengiirtel;
. Gebiete, fiir die Bausperre besteht;
. Gebiete der Bauklasse VI;

. Bauvorhaben, fiir die eine Grundabteilungsbewilligung erforderlich ist, aber noch nicht vorliegt, sowie
Bauvorhaben auf Bauplitzen oder Baulosen, die mit einem Bauverbot behaftet sind;

5. Gebaude und bauliche Anlagen, deren Hohe 26 m iiberschreitet;

6. Sonderbauten;

7. das Anlegen von Steinbriichen, Schotter-, Sand-, Lehm- und Tongruben sowie anderer Anlagen zur
Ausbeutung des Untergrundes, ferner das Anlegen von Schlacken-, Schutt- und Miillhalden;

8. bestehende, jedoch nicht bewilligte Bauten;

9. Bauvorhaben, die sich auf bereits begonnene Baufiihrungen beziehen und iiber den Umfang des §60
Absl litc hinausgehen.

AW N =

(2) Enthilt die Einreichung entgegen der Bestimmung des Absl das Erfordernis der Erwirkung einer
Bewilligung nach §69 oder werden die Voraussetzungen des Absl Z1 bis 9 nicht erfiillt, hat die Behorde das
Baubewilligungsverfahren gemiB §70 durchzufiihren; dies ist dem Einreicher innerhalb von drei Monaten ab der
Einreichung mitzuteilen.

(3) Auf Grund der vollstindig vorgelegten Unterlagen hat die Behorde lediglich zu priifen:

1. die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan und dem Bebauungsplan;

2. die Einhaltung der baulichen Ausniitzbarkeit des Bauplatzes beziehungsweise Bauloses;

3. die Einhaltung der bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen;

4. die Einhaltung der Abstidnde von den Grenzen des Bauplatzes beziehungsweise Bauloses;

5. die Einhaltung der zuldssigen Gebdudehohe, Gebdaudeumrisse beziehungsweise Strukturen;

6. die Versorgung mit gesundheitlich einwandfreiem Trinkwasser und die Schmutzwasserentsorgung;

7. die Einhaltung der Bestimmungen iiber die duflere Gestaltung von Gebduden und baulichen Anlagen

(885).

(4) Ergibt die Priifung nach Abs3, daf die Baufiihrung unzuldssig ist, hat die Behorde binnen drei Monaten
ab tatsdchlicher Vorlage der vollstindigen Unterlagen, in Schutzzonen binnen vier Monaten, die Baufithrung mit
schriftlichem Bescheid unter Anschlufl zweier Ausfertigungen der Baupléine zu untersagen. Wenn auflerhalb von
Schutzzonen das Bauvorhaben von maflgeblichem Einflu auf das ortliche Stadtbild und deswegen die
Befassung des Fachbeirates fiir Stadtplanung und Stadtgestaltung erforderlich ist, betrdgt die Frist fiir die
Untersagung vier Monate; dies ist dem Einreicher innerhalb der Frist von drei Monaten ab tatséchlicher Vorlage
der vollstindigen Unterlagen mitzuteilen.

(5) Untersagungsbescheide gemidf Abs4 und Mitteilungen gemidl Abs2 und 4 gelten auch dann als
rechtzeitig zugestellt, wenn sie der Behorde wegen Unzustellbarkeit zuriickgestellt werden.

(6) Ist das vereinfachte Verfahren gemifl Absl zuldssig, wurden die Unterlagen vollstdndig vorgelegt und
erfolgt keine Untersagung, darf mit der Baufithrung begonnen werden.

(7) Nachbarn (§134 Abs3) konnen bis langstens drei Monate nach dem angezeigten Baubeginn (§124 Abs2)
Einwendungen im Sinne des §134a vorbringen und damit beantragen, da3 die Baubewilligung versagt wird.
Vom Zeitpunkt der Erhebung solcher Einwendungen an sind die Nachbarn Parteien. Eine spétere Erlangung der
Parteistellung (§134 Abs4) ist ausgeschlossen.
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(8) Die Versagung der Baubewilligung hat mit schriftlichem Bescheid unter Anschlul zweier
Ausfertigungen der Baupléne zu erfolgen. Wird die Baubewilligung versagt, ist die Baufiihrung einzustellen.

(9) Erfolgt keine rechtskriftige Versagung der Baubewilligung oder erlangen die Nachbarn keine
Parteistellung gemifl Abs7, gilt das Bauvorhaben als mit rechtskriftigem Bescheid gemil §70 bewilligt. War die
Erklarung gemil3 Absl inhaltlich unrichtig und ergibt sich daraus eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten (§134a), ist das Verfahren auf Antrag eines in seinen Nachbarrechten verletzten Nachbarn
wieder aufzunehmen, wenn der Nachbar ohne sein Verschulden daran gehindert war, dies gemall Abs7 geltend
zu machen. Eine Wiederaufnahme ist unzulédssig, wenn seit der Fertigstellungsanzeige mehr als drei Jahre
verstrichen sind. Dariiber hinaus ist §137 sinngeméf anzuwenden.

(10) Leistungen, deren Erbringung gesetzlich als Voraussetzung zur Erteilung der Baubewilligung gefordert
wird oder die anldBlich der Baubewilligung vorzuschreiben sind, hat die Behorde unmittelbar nach angezeigtem
Baubeginn vorzuschreiben. Dies gilt auch fiir die bescheidmiBige Feststellung, um wieviel die Zahl der
Stellplitze hinter dem gesetzlich geforderten Ausmaf zuriickbleibt.”

3. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 14. Dezember 2000 gemill Art140
Absl B-VG beschlossen, die VerfassungsméBigkeit des §70a BO f Wien, LGBI. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr.
61/1998, von Amts wegen zu priifen.

In seinem Priifungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist und er bei seiner Entscheidung dariiber §70a BO f Wien anzuwenden hiitte.

4. Gegen die VerfassungsmiBigkeit des §70a BO f Wien sind Bedenken entstanden, die sich mit jenen
Griinden decken, die zur Feststellung gefiihrt haben, dass §70a BO f Wien, LGBI. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr.
40/1997, verfassungswidrig war (siehe beiliegendes Erkenntnis G97/00 vom 12. Dezember 2000).

5. Die Wiener Landesregierung verzichtete - unter Verweis auf die AuBerung im Verfahren G97/00 - auf
eine Auflerung und ersucht, im Falle der Aufhebung der Bestimmung fiir das AuBerkrafttreten die gemdf Art140
AbsS5 letzter Satz B-VG vorgesehene liangste Frist von 18 Monaten zu bestimmen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorldufigen Annahmen, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung eines
Gesetzespriiffungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung iiber die Beschwerde §70a BO f Wien, LGBI. Nr. 11/1930, idF LGBI. Nr. 61/1998, anzuwenden
hitte, haben sich als zutreffend erwiesen.

Auch die im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken ob der VerfassungsmifBigkeit der in Priifung
gezogenen Bestimmung treffen zu, da sie sich mit jenen Bedenken decken, die zur Feststellung gefiihrt haben,
dass §70a BO f Wien, LGBIL. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr. 40/1997, verfassungswidrig war und die Wiener
Landesregierung diesen Bedenken auch keine neuen Argumente entgegensetzte.

III. Um allfillige legistische Vorkehrungen zu ermoglichen, hat der Verfassungsgerichtshof gemif3 Art140
Abs5 B-VG fiir das AuBerkrafttreten der als verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmung des §70a BO f
Wien den Ablauf des 31. Dezember 2001 bestimmt. Diese Frist schien dem Verfassungsgerichtshof deshalb
ausreichend, weil dem Wiener Landesgesetzgeber die Verfassungswidrigkeit der Norm seit dem Erkenntnis
G97/00 vom 12. Dezember 2000 bekannt sein musste.

Der Ausspruch, dass frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf
Art140 Abs6 erster Satz
B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Wien zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung des
§70a BO f Wien ergibt sich aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG.

Von der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemif3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953
abgesehen werden.
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