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Leitsatz

Beschwerdelegitimation gegeben infolge noch nicht erfolgter Tilgung einer Disziplinarstrafe; keine
Verfassungswidrigkeit der auch im Disziplinarverfahren der Rechtsanwilte anwendbaren Bestimmung der
StrafprozeBordnung iiber die Erneuerung eines Strafverfahrens infolge eines Urteils des Europidischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte durch
Zuriickweisung eines Antrags auf Erneuerung eines Disziplinarverfahrens nach Feststellung der iiberlangen
Verfahrensdauer durch den EGMR aufgrund der denkméglichen Verneinung eines nachteiligen Einflusses der
Verfahrensdauer auf das Disziplinarstraferkenntnis

Spruch
Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich

gewihrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I 1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt in Oberosterreich.

1.2.1. Am 15. und 30. April 1985 erstattete der Vorsteher des Bezirksgerichtes M gegen den
Beschwerdefiihrer Disziplinaranzeige bei der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer. Mit Beschlul vom
15. Juni 1987 wurde das Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiithrer "eingeleitet". Mit
Disziplinarerkenntnis des Disziplinarrates der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 18. Janner 1989,
D 19/85, wurde der Beschwerdefiihrer der Disziplinarvergehen der Verletzung der Pflichten seines Berufes und
der Beeintrachtigung der Ehre und des Ansehens des Standes in drei Fillen schuldig erkannt; so habe er

"a) im Verfahren C130/84 des BG M in der am 2.11.1984 beim Erstgericht eingelangten Berufung die
unrichtige Behauptung aufgestellt, dal der Verhandlungsrichter Dr. E im Verhandlungsprotokoll vom 19.9.1984
insofern falsch protokolliert habe, als er feststellte, daf sich der Beklagtenvertreter vor Schluff der Verhandlung
entfernt habe;

b) im Verfahren C76/85 des BG M in der miindlichen Streitverhandlung am 24.4.1985 die Behauptung
aufgestellt, daB die im Verhandlungsprotokoll vom 12.4.1985 bekundete Verlesung des Aktes C176/83 BG M
tatsdchlich nicht stattgefunden habe;
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¢) im Verfahren 3 C270/87 des KG R in der Streitverhandlung am 23.11.1987 den Verhandlungsrichter Dr.
K B wihrend der Parteienvernehmung der K O trotz vorheriger Abmahnung mehrmals unterbrochen und selbst
an die Parteien Fragen gestellt, ohne dafl ihm der Verhandlungsrichter vorher das Fragerecht zuerkannt habe".

Er wurde hiefiir zu einer Geldbu3e von S 5.000,- und zum Ersatz der Verfahrenskosten verurteilt. Von
weiteren Anschuldigungen wurde der Beschwerdefiihrer freigesprochen. Dagegen haben sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch der Kammeranwalt mit Schriftsdtzen vom 17. bzw. 20. April 1990 Berufung beim
Disziplinarrat eingebracht. Mit Schreiben vom 9. Mai 1990 legte der Disziplinarrat die Rechtsmittel (zusammen
mit dem Disziplinarakt) der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwélte und
Rechtsanwaltsanwirter (im folgenden: OBDK) vor.

1.2.2. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 4. April
1990, D 52/88, wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, das Disziplinarvergehen der Verletzung der
Pflichten seines Berufes und der Beeintrichtigung der Ehre und des Ansehens des Standes dadurch begangen zu
haben, dal3 er

"a) am 17.2.1988 dem Rechtsvertreter der Firma F W, Rechtsanwalt Dr. M L am 17.2.1988 bei einem
einvernehmlich festgelegten Termin zur Besichtigung der Baustelle mit einem Bausachverstindigen den Zutritt
zur Baustelle und damit die Teilnahme an der Befundaufnahme verwehrt hat;

b) in der Rechtssache 1 Cg 299/84 des Landesgerichtes L zur Verhandlung am 16.6.1988 einen nicht
substitutionsberechtigten Rechtsanwaltsanwirter (mit kleiner Legitimationsurkunde) entsandt hat".

Hiefiir wurde er zu einer GeldbuBle von S 15.000,- verurteilt. Hingegen wurde er von weiteren
Anschuldigungen freigesprochen. Auch gegen dieses Erkenntnis wurde sowohl vom Beschwerdefiihrer (am 24.
Juli 1990) und vom Kammeranwalt (am 30. Juli 1990) Berufung erhoben. Diese Rechtsmittel wurden mit
Schriftsatz vom 20. August 1990 der OBDK vorgelegt.

1.2.3. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 7. Oktober
1991, DV 10/91, wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, Ehre und Ansehen des Standes beeintréichtigt
und die Berufspflichten dadurch verletzt zu haben, daf er

"1.) eine gegen ihn vor dem Kreisgericht R im Innkreis zu 3 Cg 206/89 eingeklagte berechtigte
Architektenhonorarforderung in Hohe von S 617.572,- mutwillig bestritten hat;

2.) in diesem Verfahren eine ihm zu anderen Zwecken zur Verfiigung gestellte Privaturkunde
miflbrauchlich verwendet hat, um sich dadurch eine giinstigere Prozef3situation zu verschaffen;

3.) bei seiner Honorarforderung gegen C P Leistungen mit iiberhohten Tarifansidtzen verrechnet hat, so die
Kommissionen vom 18. und 25.4.1990, das Rangordnungsgesuch vom 24.4.1990 und das
Pfandrechtsloschungsgesuch vom 25.5.1990".

Er wurde hiefiir zu einer Geldbu3e von S 70.000,- und zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt.
Dagegen erhob der Beschwerdefithrer mit Schriftsatz vom 13. Februar 1992 Berufung. Mit Schreiben des
Disziplinarrates vom 8. April 1992 wurde die Berufung der OBDK vorgelegt.

1.3. Die OBDK verband diese unter Punkt 1.2. dargelegten Disziplinarverfahren und entschied dariiber mit
Erkenntnis vom 25. Jdnner 1993, Bkd 43,88/90, 10 Bkd 4/92. Darin wurde den Berufungen des
Beschwerdefiihrers und des Kammeranwaltes wegen Schuld teilweise Folge gegeben. Es wurden

"A. das Erkenntnis des Disziplinarrates der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 18.1.1989, D
19/85, das im iibrigen unberiihrt bleibt, im Freispruch zu 2a) und b) und demgeméal auch im Strafausspruch,
ferner

B. das Erkenntnis des Disziplinarrates der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 4.4.1990, D
52/88, das im {iibrigen unberiihrt bleibt, in der rechtlichen Beurteilung des Schuldspruchfaktums a) auch als
Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und demgemill gleichfalls im Strafausspruch sowie
schlieBlich

C. das Erkenntnis des Disziplinarrates der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 7.10.1991, DV
10/91,
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zur Ginze aufgehoben".
Im Umfang dieser Aufthebungen wurde in der Sache selbst zu Recht erkannt:
"1) Dr. W R ist schuldig, er hat

a) am 20.2.1985 im Verfahren C313/84 des Bezirksgerichtes M die AuBerung des Richters Dr. E, es liege
dem Rechtsstreit wohl eher ein Pacht- als ein Mietverhiltnis zugrunde, als lachhaft bezeichnet, sowie

b) am 24.4.1985 im Verfahren C76/85 des Bezirksgerichtes M sich als Parteienvertreter gegeniiber der
Zeugin A B aggressiv verhalten, das Fragerecht miflbraucht und Drohgebédrden eingenommen. Dr. W R hat
hiedurch die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrichtigung von Ehre und Ansehen
des Standes begangen.

2) Dr. W R hat durch das in Punkt a) des Erkenntnisses des Disziplinarrates der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer vom 4.4.1990, D 52/88, festgestellte Verhalten lediglich das Disziplinarvergehen der
Beeintrichtigung von Ehre und Ansehen des Standes begangen.

3) Dr. W R wird fiir die ihm demnach zur Last fallenden Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung
und der Beeintridchtigung von Ehre und Ansehen des Standes insgesamt, ndmlich gemifl den Punkten 1a) bis c)
des Erkenntnisses vom 18.1.1989, D 19/85 und gemifl dem Punkt b) des Erkenntnisses vom 4.4.1990, D 52/88,
sowie laut den Punkten 1) und 2) dieses Erkenntnisses zu einer GeldbuBle in Hohe von S 25.000,- (Schilling
fiinfundzwanzigtausend) verurteilt.

4) Die Disziplinarsache DV 10/91 wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die 1. Instanz
zuriickverwiesen.

5) Mit ihren Berufungen wegen Strafe werden der Disziplinarbeschuldigte und der Kammeranwalt teils auf
die Strafneubemessung und teils auf die kassatorische Entscheidung verwiesen."

1.4. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis wurde am 17. Mai 1993 Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte "auf
ziigige Abwicklung der Disziplinarverfahren D 19/85 und D 52/88 gemill Art6 Absl MRK" sowie des Rechtes
auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz "oder anderer verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte"
geltend gemacht wurde. Mit Erkenntnis vom 12. Oktober 1994, V{Slg. 13920/1994, wurde die Beschwerde vom
Verfassungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen.

1.5. In der Folge wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR). In seiner Beschwerde riigte er (unter anderem) unter Berufung auf Art6 EMRK die unangemessene
Dauer der gegen ihn gefiihrten Disziplinarverfahren. Der EGMR sprach im Urteil vom 21. Dezember 1999,
Appl. Nr. 26602/95 (W.R. gg. Osterreich), aus, daB die Gesamtdauer des "at three levels of jurisdiction"
gefiihrten Disziplinarverfahrens von sieben Jahren und vier Monaten nicht als angemessen iSd. Art6 EMRK
angesehen werden konne, sodaf} eine Verletzung dieser Bestimmung stattgefunden habe. Dem Beschwerdefiihrer
wurde eine Entschiddigung in der Hohe von S 30.000,- fiir ideellen Schaden und S 42.860,- fiir Kosten und
Auslagen des innerstaatlichen Verfahrens sowie des Verfahrens vor dem EGMR zugesprochen.

2.1. Am 28. Mai 2001 stellte der Beschwerdefithrer einen Antrag auf "Erneuerung des
Disziplinarverfahrens gemif3 §363a StPO" und begriindete ihn damit, es sei nicht auszuschlieBen, daf} die
festgestellte "iiberlange Verfahrensdauer" einen fiir ihn nachteiligen Einfluf auf den Inhalt der
disziplinarrechtlichen Entscheidung ausiiben hitte konnen.

2.2. Dieser Antrag wurde mit Beschlul der OBDK vom 25. Februar 2002 zuriickgewiesen. Die OBDK
begriindete ihren als Bescheid zu wertenden Beschluf} (einleitend mit der Wiedergabe der Stellungnahme der
Generalprokuratur) wie folgt:

"Nach Ansicht der Generalprokuratur ist der auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 21. Dezember 1999 gestiitzte Antrag des Betroffenen Dr. W R, Rechtsanwalt in M, auf
Erneuerung des Verfahrens D 19/85 des Disziplinarrates der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer und
des Rechtsmittelverfahrens Bkd 43/90 der OBDK zulissig.
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Die Vorschrift des §77 Abs1 DSt sieht fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens die sinngemif3e Geltung der
Bestimmungen der Strafprozessordnung vor. Bei der Regelung iiber die Erneuerung des Strafverfahrens geméf
§363a ff StPO handelt es sich - wie die Einordnung in das XX. Hauptstiick zeigt - um eine Form der
Wiederaufnahme des Strafverfahrens. Demnach hat unter den sinngeméfen Voraussetzungen des §363a Absl
StPO die OBDK iiber derartige Erneuerungsantrige zu entscheiden.

Der Antrag wiére aber nach §363b Abs2 Z3 StPO in nichtoffentlicher Sitzung als offenbar unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dies aus folgenden Erwigungen:

Es ist auszuschlieBen, dass die vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte festgestellte
unangemessene Verfahrensdauer einen fiir den Verurteilten nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der ergangenen
Disziplinarerkenntnisse ausiiben konnte. Insoweit liegt ein klarer Ausspruch des Gerichtshofes vor, wonach eine
kausale Verbindung zwischen dem als Verletzung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten angenommenen Zeitfaktor und der Auferlegung einer Disziplinarstrafe nicht gefunden wurde.
Der Versuch des Antragstellers, dennoch einen zu seinem Nachteil ausschlagenden Verfahrensumstand
herzuleiten, hilt einer Uberpriifung nicht Stand. Grundsitzlich ist festzustellen, dass eine Verfahrensdauer an
sich nur dann einen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt eines Straferkenntnisses ausiiben kann, wenn vom
Zeitablauf in irgendeiner Weise ein fiir den Betroffenen abtriglicher Einfluss auf die Entscheidungsfindung
ausgeht. Weiterfithrende Hypothesen iiber denkbare Auswirkungen einer anderen Verfahrensfithrung haben
dabei ebenso auBler Betracht zu bleiben, wie allfdllige Mingel ergangener Erkenntnisse, die sich nicht auf die
Verfahrensdauer beziehen. Das hiezu erstattete Detailvorbringen des Antragstellers ist aus folgenden
Uberlegungen nicht stichhaltig:

1./ Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1990, BGBI1 474 (Disziplinarstatut), am 1.
Janner 1991 wurde tatsdchlich die Obergrenze der Geldbufle angehoben, jedoch durfte die Erhohung fiir die
Ahndung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes begangener Disziplinarvergehen keine Anwendung finden
(ArtV Z5 des Bundesgesetzes). Daher ist eine von der Anderung der Rechtslage ausgegangene nachteilige
Auswirkung auf den Antragsteller auszuschlieen.

2./ Der Umstand, dass die OBDK in der Begriindung ihres Erkenntnisses vom 25. Janner 1993, Bkd 43,
88/90, 10 Bkd 4/92, die tiberlange Verfahrensdauer nicht ausdriicklich als Milderungsgrund bezeichnet hat, ist
einerseits keine nachteilige Auswirkung und vermag andererseits die in den Entscheidungsgriinden (S 22)
ohnehin ausgedriickte Beriicksichtigung zeitlicher Gegebenheiten bei der Sanktionierung nicht zu dndern. Eine
Milderung der Strafe wire unter diesem Aspekt nicht vertretbar.

3./ Die Darlegung, dass wegen iiberlanger Verfahrensdauer 'jedenfalls der Nichtigkeitsgrund des §281 Absl
Z4 StPO nicht herangezogen werden konnte und bei Anwendung dieser nunmehr geltenden innerstaatlichen
Regelung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Verjihrung der Disziplinarvergehen eingetreten wire', ist rechtlich
nicht nachvollziehbar und einer niheren inhaltlichen Auseinandersetzung nicht zugénglich.

4./ Dass bei rascherer Verfahrensabwicklung unter bestimmten Umstinden aus dem gegebenenfalls dann
noch nicht beendeten Parallelverfahren D 49/87 des Disziplinarrates der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer kein Erschwerungsumstand zu gewinnen gewesen wire (die Beriicksichtigung als
Vorstrafe durch die OBDK im Erkenntnis vom 25. Jinner 1993 bedeutet der Sache nach eine Wertung im Sinne
der §§31, 40 StGB als zusammengetroffenes Delikt bei Zusatzstrafbemessung) ist durchaus zutreffend, jedoch
hitte dann eben moglicherweise das frither abgeschlossene gegenstiandliche Verfahren eine im Verfahren D
49/87 erschwerend wirkende Vorstrafe hervorgebracht, weshalb auch insoweit eine Benachteiligung des
Antragstellers nicht ersichtlich ist. Im iibrigen geht es bei dieser Spekulation des Verurteilten nicht unmittelbar
um die Folgen der Verfahrensdauer, sondern einer zusitzlich zu verantwortenden Delinquenz, die mit der hier
aktuellen Menschenrechtsverletzung nicht ursidchlich verkniipft werden kann.

Die OBDK schliefit sich dieser eingehenden AuBerung an.

Erginzend ist dem Antragsteller noch entgegenzuhalten:

Gemal §363a StPO ist, soferne in einem Urteil des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte eine
Verletzung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch eine Entscheidung oder
Verfiigung eines Strafgerichtes festgestellt wurde, das Verfahren auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht
auszuschlieBen ist, dass die Verletzung einen fiir den hievon Betroffenen nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der
strafgerichtlichen Entscheidung ausiiben konnte.
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Es entspricht stindiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach eine Erneuerung des
Strafverfahrens nur auf ein Urteil des EGMR gestiitzt werden kann, das nach Einfiihrung der §§363a ff StPO (in
Kraft seit 1.3.1997, BGBI 1996/762) ergangen ist (OGH 24.6.1998, 14 Os 73/97, OGH 18.12.1998, 12 Os
63/97). Das ist hier der Fall. Das Urteil des EGMR datiert vom 21. Dezember 1999 und ist sohin nach
Inkrafttreten der §§363 a ff StPO ergangen.

Die fiir die Entscheidung der OBDK maligebliche Frage war die, ob auf Grund der vom EGMR
festgestellten Verletzung des Artikels 6 Abs1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte wegen iiberlanger
Verfahrensdauer dies einen Einfluss auf den Inhalt des Erkenntnisses der OBDK vom 25. Janner 1993, 10 Bkd
4/92, haben konnte, respektive, ob auszuschlieBen ist, dass diese Verletzung keinen fiir den hievon Betroffenen
nachteiligen Einfluss auf den Inhalt des disziplinarrechtlichen Erkenntnisses ausiiben konnte.

Die vom EGMR festgestellte Konventionsverletzung besteht ausschlieBlich darin, dass das abgefiihrte
Disziplinarverfahren zu lange gedauert hat. Aus dem Erkenntnis selbst gehen keine Anhaltspunkte hervor, die
ausweisen wiirden, dass die lange Verfahrensdauer auf den Inhalt des ergangenen Disziplinarerkenntnisses einen
negativen Einfluss gehabt hitte. Da somit die stattgefundene Verletzung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch die lange Verfahrensdauer inhaltlich auf das ergangene
Disziplinarerkenntnis keinen Einfluss hatte, ist ein gemidf3 §363a Absl StPO nachteiliger Einfluss auf dieses
durch die Konventionsverletzung auszuschlieen.

Diese Rechtsmeinung wird dadurch erhirtet, als dem Erkenntnis der OBDK vom 25. Janner 1993
entnommen werden kann, dass der erkennende Senat ausdriicklich die lange Verfahrensdauer als solche erkannt,
zum Anlass genommen und es als 'kriminalpolitisches Bediirfnis' erachtet hat, wegen der iiberwiegenden Zahl
rechtskraftiger Schuldspriiche mit einer sofortigen Strafheubemessung vorzugehen. Obgleich es zum damaligen
Zeitpunkt den neuen Strafmilderungsgrund des §34 Abs2 StGB - in Kraft seit 1.3.1997 gemil
Strafrechtsdnderungsgesetz 1996 (BGBI 762/96) - noch nicht gab, hat der damals erkennende Senat den
Zeitfaktor bei seinem Erkenntnis beriicksichtigt und es kann kein Zweifel bestehen, dass dies auch auf die
Strafbemessung Einfluss fand.

Keinen nachteiligen Einfluss auf die Entscheidung konnte die Anderung des Disziplinarstatuts mit
Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 28.6.1990 BGBI1 474/90, ab 1.1.1991 gehabt haben, mit welcher die
Obergrenze der GeldbuBle angehoben wurde. Es entspricht geltender Rechtslage, wonach die Erhohung fiir die
Ahndung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes begangener Disziplinarvergehen keine Anwendung findet.

Dem Argument des Antragstellers, wonach wegen der tiiberlangen Verfahrensdauer 'jedenfalls der
Nichtigkeitsgrund des §281 (1) Zif 4 StPO nicht herangezogen werden konnte und bei Anwendung dieser
nunmehr geltenden innerstaatlichen Regelung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Verjihrung der
Disziplinarvergehen eingetreten wire', konnte nicht gefolgt werden, zumal die Argumentation rechtlich nicht
nachvollziehbar und einer niheren inhaltlichen Auseinandersetzung nicht zugénglich ist.

Ein schliissiges Vorbringen, das eine Verjihrung der Disziplinarvergehen oder einzelner derselben
erkennen lieBe, hat der Antragsteller nicht erstattet und sind auch augenscheinlich keine Sachverhalte
verwirklicht, die auf eine Verjiahrung hinweisen wiirden.

Ebenfalls kein griffiges Argument kann aus der Behauptung des Antragstellers gewonnen werden, dass bei
rascherer Verfahrensabwicklung unter bestimmten Umstinden aus dem gegebenenfalls dann noch nicht
beendeten Parallelverfahren D 49/87 des Disziplinarverfahrens der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer
kein Erschwerungsumstand zu gewinnen gewesen wire. Wiirde dies zutreffen, dann hitte eben das frither
abgeschlossene Verfahren D 49/87 als erschwerend wirkende Vorstrafe beriicksichtigt werden miissen, sodass
also eine Benachteiligung des Antragstellers nicht offenkundig ist. Im iibrigen hat das Erkenntnis des EGMR
vom 21.12.1999 lediglich festgestellt, dass eine iiberlange Verfahrensdauer des Disziplinarverfahrens vorlag; es
gibt keine Anhaltspunkte, wie lange die angemessene Dauer dieses Verfahrens gewesen wire. Aus diesem
Grunde, wie der Vertreter der Generalprokuratur zutreffend ausfiihrt, sind Uberlegungen zur Verfahrensdauer
reine Spekulation.”

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde, in welcher
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf "angemessene Verfahrensdauer" gemifl Art6
EMRK geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
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5. Auf Anfrage des Verfassungsgerichtshofes teilte die Oberosterreichische Rechtsanwaltskammer mit, daf3
die Disziplinarstrafe, mit der der Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis der OBDK vom 25. Jdnner 1993 rechtskriftig
zu einer Geldbufie von

S 25.000,- verurteilt wurde, noch nicht getilgt sei.
II.  Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde ist aufgrund des Umstandes, daf} hier die Disziplinarstrafe noch nicht getilgt ist und
daher die Beschwer - anders als im Beschlu des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2000, V{Slg.
15760/2000 ("Gradinger") - nicht weggefallen ist, zuléssig.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat daher in der Sache zu entscheiden:
2.1. Die fiir die Beurteilung der Beschwerde maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2.1.1. §77 Disziplinarstatut fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt 1990), BGBI. Nr.
474/1990, idF BGBI. I Nr. 71/1999 lautet:

""Sinngeméfe Anwendung von Bestimmungen der
Strafprozeflordnung

§77. (1) Fiir die Berechnung von Fristen, die Beratung und Abstimmung sowie die Wiederaufnahme des
Verfahrens gelten sinngemif} die Bestimmungen der Strafprozeordnung.

(2) Fur die Wiedereinsetzung gelten sinngemdl die Bestimmungen der StrafprozeBordnung mit der
Malgabe, dal die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung aller Fristen - ausgenommen die
Wiedereinsetzungsfrist und die im §33 Abs2 genannte Frist - zulissig ist. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung entscheidet die Disziplinarbehorde, bei der die versaumte ProzeBhandlung vorzunehmen war.

(3) Im iibrigen sind die Bestimmungen der StrafprozeBordnung im Disziplinarverfahren auch insoweit
sinngemif3 anzuwenden, als sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt und die Anwendung der
Bestimmungen der Strafprozefordnung mit den Grundsitzen und Eigenheiten des Disziplinarverfahrens
vereinbar ist."

2.1.2. §363a StPO, BGBI. Nr. 631/1975, idF BGBL. Nr. 762/1996, lautet:
"II. Erneuerung des Strafverfahrens

§363a. (1) Wird in einem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte eine Verletzung der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGB1. Nr. 210/1958, oder eines ihrer
Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfiigung eines Strafgerichtes festgestellt, so ist das Verfahren
auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszuschliefen ist, dal die Verletzung einen fiir den hievon
Betroffenen nachteiligen Einflul auf den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung ausiiben konnte.

(2) Uber den Antrag auf Erneuerung des Verfahrens entscheidet in allen Fillen der Oberste Gerichtshof.
Den Antrag konnen der von der festgestellten Verletzung Betroffene und der Generalprokurator stellen; §282
Absl ist sinngemiB anzuwenden. Der Antrag ist beim Obersten Gerichtshof einzubringen. Zu einem Antrag des
Generalprokurators ist der Betroffene, zu einem Antrag des Betroffenen ist der Generalprokurator zu horen; §35
Abs2 ist sinngemil anzuwenden."

2.2. Nach Art46 EMRK (vormals Art53 EMRK) sind die Vertragsstaaten in allen Rechtssachen, in denen
sie Partei sind, verpflichtet, das endgiiltige Urteil des EGMR zu befolgen. Mit §363a StPO ist im Wege des
Strafrechtsidnderungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 762/1996, eine Regelung geschaffen worden, die die Einhaltung
dieser Verpflichtung fiir den Bereich der Strafrechtspflege innerstaatlich gewihrleisten soll (vgl. die
Regierungsvorlage zum Strafrechtsinderungsgesetz 1996, 33 BlgNR XX. GP, 64 ft.).

Der EGMR betont in stindiger Rechtsprechung, da3 es dem betroffenen Staat obliege, die Mittel zu
wihlen, die in seiner innerstaatlichen Rechtsordnung heranzuziehen sind, um seinen Verpflichtungen geméif
Art46 EMRK nachzukommen (EGMR 13.6.1979, Marckx gg. Belgien, EuGRZ 1979, 454 ff. [460]; EGMR
26.10.1988, Norris gg. Irland, OJZ 1989, 628 ff. [631]; EGMR 25.2.1997, Z gg. Finnland, OJZ 1998, 152 ff.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 7



R I S Verfassungsgerichtshof 02.12.2002
u

[155]). Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes kann daher ein verfassungsrechtliches Gebot, wonach in
jedem Fall einer vom EGMR festgestellten Konventionsverletzung (so auch im Fall der festgestellten iiberlangen
Verfahrensdauer) das Verfahren innerstaatlich wiederaufzunehmen ist, aus der EMRK nicht abgeleitet werden
(vgl. etwa Okresek, Art46 EMRK, in: Korinek/Holoubek [Hrsg], Bundesverfassungsrecht Rz 9 f.). §363a StPO
(auch in Verbindung mit §77 Absl DSt 1990) begegnet daher aus dieser Sicht keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Norm in seinen
Rechten verletzt worden.

3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz kann nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB V{Slg. 10413/1985,
11682/1988) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift filschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkiir geiibt hat.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlage konnte ein
willkiirliches Verhalten der Behorde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdefiihrer
aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehduften
Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mafle mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
Vi{Slg. 10337/1985, 11436/1987).

Ein gehduftes Verkennen der Rechtslage kann aber der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn
sie davon ausgeht, daf allein die Lidnge der Verfahrensdauer keinen fiir den Beschwerdefiihrer nachteiligen
Einflu auf den Inhalt des Disziplinarstraferkenntnisses der OBDK vom 25. Janner 1993, Bkd 43,88/90, 10 Bkd
4/92 iS des §363a StPO haben konne. Die belangte Behorde hat sich ausfiihrlich und in nachvollziehbarer Weise
mit dem Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Ob dabei die Auslegung des §363a StPO
iVm. §77 Absl DSt 1990 in jeder Hinsicht rechtsrichtig ist, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen, und
zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen eine Entscheidung einer
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann
(vgl. etwa V{Slg. 13419/1993, 14408/1996).

Der Beschwerdefithrer wurde durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt.

4. Der - nicht niher substantiierten - Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei durch den angefochtenen
Bescheid (abermals) in seinem gemidl Art6 Absl EMRK gewihrleisteten Recht verletzt worden, ist zu
entgegnen, dal sich die Feststellung der Verletzung des Rechts auf angemessene Verfahrensdauer nur auf jenes
Disziplinarverfahren erstreckt, das nach der Berechnung des EGMR sieben Jahre und vier Monate gedauert hat.
Eine Neudurchfithrung kime daher von vorneherein nur fiir dieses (eine) Verfahren in Betracht.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB der EGMR in der Entscheidung W.R. gg. Osterreich selbst zum
Ausdruck gebracht hat, dafl "kein Kausalzusammenhang zwischen der Verhéngung der Geldstrafe [im
innerstaatlichen Disziplinarverfahren] und der festgestellten Verletzung besteht" (Rz 41). Es hat daher selbst
nach Auffassung des EGMR die festgestellte Konventionsverletzung keine Auswirkung auf die Begriindetheit
der mit Erkenntnis der OBDK vom 25. Janner 1993 erfolgten (und bereits vom Verfassungsgerichtshof in V{Slg.
13920/1994 als verfassungsmiBig erachteten) Verurteilung des Beschwerdefiihrers, sodal auch aus diesem
Blickwinkel die "Erneuerung" des in Frage kommenden Disziplinarverfahrens nicht geboten erscheint.

5. Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers mit dem Inhalt, der Antrag auf "Erneuerung des
Verfahrens" wiére von der belangten Behorde - anstatt zuriickzuweisen - abzuweisen gewesen, ist bereits die
Bestimmung des §363b Abs2 Z3 StPO entgegenzuhalten, wonach der Antrag auch dann zuriickgewiesen werden
kann, "wenn der Gerichtshof den Antrag einstimmig als offenbar unbegriindet erachtet".

6. Da der Beschwerdefithrer weder in seinen gemifl Art6 EMRK gewihrleisteten Rechten, noch in
sonstigen - von ihm nicht geltend gemachten - verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten verletzt wurde,
war die Beschwerde abzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemdBl §19 Abs4 erster Satz VIGG ohne vorangegangene miindliche
Verhandlung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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