R I S 30.09.2003

Gericht
Verfassungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.09.2003

Geschiiftszahl
B614/01 ua

Sammlungsnummer
16988

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Unterlassung der Vorlage einer
Rechtsfrage an den EuGH durch die als Gericht im Sinne des EG-Vertrages anzusehende OBDK; Frage der
Zulassigkeit eines Verbotes anwaltlicher Berufsausiibung im Rahmen multidisziplindrer Sozietiten kein "acte
clair"; Zuriickweisung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Ausschusses einer Rechtsanwaltskammer
betreffend die Anmeldung der beabsichtigten Errichtung einer Rechtsanwalts-Gesellschaft mangels Erschopfung
des Instanzenzuges

Spruch

L Die Beschwerdefithrer sind durch den zu B1642/02 angefochtenen Bescheid in ihrem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer Wien ist schuldig, den Beschwerdefiihrern die mit € 3123,- bestimmten Kosten
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

II.  Die zu B614/01 protokollierte Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I 1.1. Mit 1. Juli 2000 fusionierte die deutsche Gesellschaft biirgerlichen Rechts (dGesbR) "H H & Partner -
Sozietit von Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern” mit der Osterreichischen offenen
Erwerbsgesellschaft (OEG) "H und Partner Rechtsanwilte". Die fiir die H und Partner OEG als Gesellschafter
und Substituten titigen Rechtsanwilte Dr. H, Dr. V, Dr. S, Dr. R, Dr. G, Dr. G, Dr. M und Dr. S traten der
deutschen Gesellschaft biirgerlichen Rechts bei. Bei dieser Gesellschaft handelt es sich um eine sog.
multidisziplindre Gesellschaft, der nicht nur Rechtsanwilte angehoren, sondern auch Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, die nicht gleichzeitig den Rechtsanwaltsberuf ausiiben.

Die (geplante) Fusion wurde am 26. Mai 2000 den Rechtsanwaltskammern Wien und Niederdsterreich
mitgeteilt. Weiters wurde die Niederlassung zweier deutscher Rechtsanwilte der dGesbR, Dkfm. K und Dr. S,
die zusitzlich eine Wirtschaftspriifer- und Steuerberaterbefugnis aufweisen, angezeigt.

Mit Schreiben der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen vom 3. Juli 2000
wurde auf Anfrage der Rechtsanwaltskammer Wien mitgeteilt, dall gegen die Vergesellschaftung nach
deutschem Berufsrecht keine Bedenken bestehen. Nach deutschem Berufsrecht sei deutschen Anwilten die
berufliche Zusammenarbeit mit Steuerberatern, Wirtschaftspriifern und Patentanwilten ausdriicklich gestattet
(§59a Absl deutsche Bundesrechtsanwaltsordnung). Auch diirften sich deutsche Rechtsanwilte ua. mit
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ausldndischen Rechtsanwilten zusammenschlieBen, die nach europdischem Recht in Deutschland
niederlassungsberechtigt sind (§59a Abs3 deutsche Bundesrechtsanwaltsordnung).

1.2. Nachdem eine von den Beschwerdefiithrern angestrebte Einigung iiber die Zulassung dieser
multidisziplindren Gesellschaft mit der Rechtsanwaltskammer Wien nicht zustandegekommen war, erlie} die
Abteilung VII des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien am 22. August 2000 eine Weisung (§23 RAO),
wonach "alle in Wien niedergelassenen Rechtsanwilte der 'H, H & Partner, Rechtsanwilte Wirtschaftspriifer
Steuerberater' oder der 'H H H' jede anwaltliche Titigkeit in Osterreich im Rahmen dieser Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zu unterlassen haben, solange diese eine multidisziplindre Gesellschaft ist". Der Vorstellung
gegen diese Weisung wurde mit Beschluf3 des Ausschusses (Plenum) der Rechtsanwaltskammer Wien vom 12.
September 2000 keine Folge gegeben. (Gegen diesen Beschluf3 ist eine zu B1554/00 protokollierte Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof anhingig.)

1.3. In weiterer Folge stellten die Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides des Inhaltes

1. "die Rechtsanwaltskammer Wien moge durch Bescheid feststellen, daf3 der Beitritt der Antragsteller zu
2) [der Gesellschafter und Substituten der H und Partner OEG] zur Antragstellerin 1) [der deutschen Gesellschaft
biirgerlichen Rechts

H H und Partner - Sozietit von Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern], die anwaltliche
Tatigkeit der Antragsteller zu 2) im Rahmen der Antragstellerin zu 1) sowie die Fithrung der
Kanzleibezeichnung 'H H H - Rechtsanwiilte' durch die Antragstellerin 1) in Osterreich zulissig sind, sofern die
Antragstellerin zu 1) nicht multidisziplindr ist und ihr demgemiB nur solche in Osterreich niedergelassene
Gesellschafter angehoren, die entweder gemdB §1 RAO in Osterreich in die Liste der Rechtsanwilte
eingetragene Rechtsanwilte, oder europdische Rechtsanwilte im Sinne des EuRAG sind".

In eventu stellten sie die Antrige

2. "auf Erlassung eines Feststellungsbescheides iiber die Zuldssigkeit der Kanzleibezeichnung 'H H &
Partner - Sozietit von Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern';

3. "auf Genehmigung einer Kanzleiniederlassung gemif §7a
RAO";

4. "auf Eintragung der Antragstellerin in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften".

Der Antrag wurde mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 6. Februar
2001 abwiesen (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurden die Eventualantrdge in den Spruchpunkten 2 bis 4 ab- bzw.
zuriickgewiesen.

2. Gegen die Spruchpunkte 1 und 2 dieses Bescheides richtet sich die zu B614/01 beim
Verfassungsgerichtshof protokollierte Beschwerde nach Art144 B-VG, in welcher die Verletzung in bestimmten
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die Beschwerdefithrer erhoben auch "vorsichtshalber" hinsichtlich sédmtlicher Spruchpunkte des
Bescheides des Ausschusses (Plenum) Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fiir
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter (OBDK). Die OBDK gab ihr mit Bescheid vom 29. Mai 2002 keine
Folge. Begriindend fiihrt sie im wesentlichen aus:

"Vorweg liegt es zundchst auf der Hand, dass die im konkreten Fall relevierte Problematik inlindischer
Zuldssigkeit einer in eine (hier:) grenziiberschreitende multidisziplindre Partnerschaft eingebundenen
anwaltlichen Berufsausiibung zentrale Komponenten des fiir Osterreich reprisentativen Advokaturverstindnisses
beriihrt, wie es - durchaus im Einklang mit der standeseigenen Sicht der Rechtsanwaltschaft - in den dazu
geltenden berufsrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Ausdruck findet. Nach Osterreichischem Recht ist
der Rechtsanwalt der durch seine rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung, seine Verschwiegenheit,
seine Vertrauenswiirdigkeit, seine Unabhéngigkeit, durch die Bindung an sein Gewissen, sowie durch seine
soziale Kompetenz ausgezeichnete Berater, Beistand und Vertreter seiner Partei in allen ihren 6ffentlichen und
privaten Angelegenheiten, der dariiber hinaus (u.a.) berufen ist, als Vertreter individueller Interessen und
Anliegen, die mit rechtmidfigen Mitteln verwirklicht werden konnen, beizustehen (Praambel zu den
Standesrichtlinien RL-BA). Es ist der Rechtsanwalt, dem die Befugnis zu umfassender berufsmiBiger
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Parteienvertretung in allen gerichtlichen und auBlergerichtlichen, 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten vor
allen Gerichten und Behorden der Republik Osterreich vorbehalten ist (§8 Absl und 2 RAO). Vornehmste
Berufspflicht des Rechtsanwaltes ist die Treue zu seiner Partei (§9 Absl RAO iVm. §10 RL-BA), wobei
kollidierende personliche Interessen des Rechtsanwaltes bzw. von Berufskollegen zuriickzutreten haben (§10
RL-BA). Dass der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit tiber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm
sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner
Partei gelegen ist, verpflichtet und insoweit gesetzlich durch ein entsprechendes Umgehungsverbot abgesichert
ist (§9 Abs2 und 3 RAO) entspricht ebenso dem herrschenden Standard zum anwaltlichen Berufsverstindnis wie
das Gebot, dass bei der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft insbesondere im Kontakt zu standesfremden
Komponenten ausnahmslos die Erfiillung der Grundsitze rechtsanwaltlichen Berufs- und Standesrechtes
sichergestellt sein muss (u.a. §§21c Z6, 8, 9 und 10, 21g RAO; §§5, 25 RL-BA). Insbesondere darf der
Rechtsanwalt berufsfremden Gesellschaftern, soweit diese gemidll §21c RAO iiberhaupt zuldssig sind, eine
Mitwirkung an der Vertretung oder an der Geschiftsfilhrung der Gesellschaft zur Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft nicht einrdumen und ihnen nur solche Einsichts- und Kontrollrechte zugestehen, die ihn in
der Erfiillung seiner Berufspflichten, vor allem der Verschwiegenheitspflicht, nicht beeintrichtigen (§28 RL-
BA). SchlieBlich ist er fiir die Uberwachung der Titigkeit und das Verhalten berufsfremder Gesellschafter in der
Gesellschaft zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft standesrechtlich verantwortlich (§30 RL-BA). In
Zusammenhang mit weiteren berufsspezifischen Anwaltspflichten, wie etwa jenen zur Vermeidung von
Doppelvertretungen (§10 Absl RAO) oder zur Abstandnahme von der Umgehung der anwaltlichen Vertretung
einer anderen Partei bei beruflichen Kontaktnahmen (§18 RL-BA) ergibt sich sohin ein Gesamtbild von Rechten
und Pflichten der Rechtsanwaltschaft, das in seiner Summenwirkung auf eine an der Komplexitit der
Berufsaufgaben orientierte rechtliche Sonderstellung hinauslduft, und aus der Sicht des unbestrittenermaf3en
auBergewohnlich hohen Stellenwerts professionell rechtskonformer Wahrung von Individualinteressen nicht
blof3 standesspezifischen, sondern auch allgemein gesellschaftlichen Bedarf an der Hintanhaltung von
Qualitdtsrisken, fiir die anwaltliche Berufsausiibung unterstreicht, die sich aus einer unverhéltnismifigen
Wirksamkeit standesfremder Faktoren ergeben konnen. Zu der insbesondere auch im Vergleich zu den
Wirtschaftstreuhandberufen (Wirtschaftspriifer, Buchpriifer, Steuerberater bzw. selbstindiger Buchhalter)
singuldren Qualitdt des Verhiltnisses des Rechtsanwalts zu seiner Mandantschaft geniigt der Hinweis darauf,
dass etwa der Berechtigungsumfang bei Wirtschafts- wie auch Buchpriifern u.a. auch gesetzlich vorgeschriebene
oder auf offentlichen Auftrag beruhende Priifungen der Buchfithrung, der Rechnungsabschliisse, der
Kostenrechnung, der Kalkulation und der kaufminnischen Gebarung von Unternehmen mit Erteilung eines
formlichen Bestitigungsvermerkes miteinschliet (§5 Abs2 iVm §4 Absl Z1 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz -
WTBG - BGBI I Nr. 58/1999), mithin Aufgabenbereiche zum Gegenstand hat, die zur Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit von spezifischen Individualinteressen verpflichten (8§88 Abs5 WTBG). Dass zur
Unparteilichkeit bzw. Unabhéngigkeit verpflichtende Teilaufgaben nicht allein nach den zitierten inldndischen
Rechtsbestimmungen, vielmehr nach dem im europdischen Rechtsraum etablierten Verstindnis der Titigkeit
eines Wirtschaftspriifers ein begriffsessentielles Basiskriterium dieser Berufssparte darstellen, versteht sich von
selbst.

Von den partiell grundlegenden Unterschieden in den rechtlichen Rahmenbedingungen, in die die
Berufsausiibung einerseits der Rechtsanwaltschaft, andererseits verwandter freier Berufe eingebettet ist, nehmen
jene Rechtserwigungen ihren Ausgang, aus denen der im konkreten Fall erhobene Berufungsvorwurf einer dem
bekdmpften Bescheid anhaftenden Verletzung der in Art43 ff EG normierten Niederlassungsfreiheit (wie auch
des freien Dienstleistungsverkehrs - Art49 ff EG) der gebotenen Uberpriifung nicht standhilt. Dazu kommt
rechtlichen Klarstellungen, die der Europidische Gerichtshof in seinem am 19. Februar 2002 in der Rechtssache C
- 309/99 gefillten Urteil (Fall Wouters/NovA) vorgenommen hat, bestimmende Bedeutung zu, ohne dass - der
komplexen Anregung der Berufungswerber zuwider - fallbezogen in wesentlichen Punkten zusitzlicher
Abkldrungsbedarf durch den Europiischen Gerichtshof offen bliebe.

Soweit fiir die vorliegende Fallbeurteilung von Bedeutung sprach der Européische Gerichtshof - wenngleich
aus Anlass innerstaatlich niederldndischer Fallkonstellationen, so doch insoweit vollinhaltlich auf analoge
Sachzusammenhidnge mit (wie hier) grenziiberschreitendem Bezug iibertragbar - aus, dass Art43 und 49 EG
einer nationalen Regelung, durch die Sozietiten zwischen Rechtsanwilten und Wirtschaftspriifern verboten
werden, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung bei verniinftiger Betrachtung als fiir die ordnungsgemafie
Austibung des Rechtsanwaltsberufes, wie er in dem betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich angesehen
werden kann. [Im folgenden gibt die belangte Behorde die ihrer Ansicht nach mafigeblichen Erwédgungen des
EuGH in der Rechtssache 'Wouters' wieder].

Die wiedergegebenen Erwidgungen des Europidischen Gerichtshofs erweisen sich auch fiir die vorliegend
aktuelle Fallkonstellation als uneingeschrinkt tragfihig. Jene inldndischen standesrechtlichen Bestimmungen,
die den Rechtsanwalt auch in Osterreich verpflichten, den Mandanten in voller Unabhingigkeit und unter
ausschlieBlicher Wahrnehmung seiner Interessen zu vertreten, jedes Risiko eines Interessenkonflikts zu
vermeiden und das Berufsgeheimnis streng zu wahren, wurden bereits dargetan. Wenn demgegeniiber bei
einzelnen Wirtschaftstreuhandberufen, insbesondere beim Wirtschaftspriifer der Berechtigungsumfang der
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Berufsausiibung (u.a.) auch gesetzlich gebotene bzw. auf offentlichem Auftrag beruhende Priifungstitigkeiten,
die zu stringenter Objektivitit und Unparteilichkeit verpflichten, sohin einen Aufgabenbereich miteinschlieft,
der, wie bereits erwihnt, zum (auch international) begriffsessentiellen Kern dieser Berufssparte zihlt (§88 Abs5
WTBG bzw. fiir die Bundesrepublik Deutschland: §43 Absl des Gesetzes iiber eine Berufsordnung der
Wirtschaftspriifer - Wirtschaftspriiferordnung BGBI I S 2803), so sind im Fall sparteniibergreifender beruflicher
Zusammenschliisse von Rechtsanwilten mit Wirtschaftspriifern denkbare Spannungsverhiltnisse bei der
Wahrung der jeweils spezifischen standesrechtlichen Vorgaben vorprogrammiert. Dies nicht nur aus der Sicht
unterschiedlicher Bindung an die jeweiligen Klienteninteressen, sondern auch im Hinblick auf andere
spartentypische Besonderheiten, wie etwa der Wirtschaftstreuhandberufen vorbehaltenen gesetzlichen
Moglichkeit der entgeltlichen Ubertragung des vorhandenen Klientenstocks an einen anderen (gleichartig)
Berufsberechtigten (in Osterreich: §114 Absl WTBG) oder auch unterschiedliche Modalititen der
berufsspezifisch obligatorischen Haftpflichtversicherung (in (Osterreich: §21a RAO bzw. §11 WTBG); vgl. in
diesem Zusammenhang auch §57b der Wirtschaftspriiferordnung, wonach - soweit dies zur Durchfithrung der (in
dieser Form dem osterreichischen WTBG fremden) Qualitéitskontrolle gemédB §57a leg. cit. (u.a. auch) die
allgemeine Berufspflicht des Wirtschaftspriifers zur Verschwiegenheit eingeschriankt ist. Da es nach - nunmehr
gesicherter - Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs den nationalen Rechtsordnungen freisteht, die bei
verniinftiger Betrachtung als notwendig zu beurteilenden Vorkehrungen zur Sicherstellung ordnungsgemif3er
Austibung des Rechtsanwaltsberufs jeweils eigenstindig zu veranlassen, erweist sich das in §21c Z8 RAO
normierte Verbot der Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschliissen zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung als europarechtlich gedeckt und dem Berufungsstandpunkt zuwider auch
nicht durch eine minderschwere Beschriankung der freien Niederlassung bzw. des freien Dienstleistungsverkehrs
ersetzbar. Mag auch die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen ihrer nationalen Regelungskompetenz eine
Vertriglichkeit des dort herrschenden Verstindnisses anwaltlicher Berufsausiibung mit der Zulassung
interprofessioneller Zusammenschliisse zwischen Wirtschaftstreuhandberufen und Rechtsanwilten bejaht haben
(§59a BORA), so resultiert daraus keine zwingende Vorgabe fiir den einschldgigen inldndischen
Regelungskomplex. Rechtfertigt doch der sachliche Aspekt denkmdglicher Unvereinbarkeit partieller
Verpflichtung zur Unparteilichkeit und Objektivitdt mit dem Gebot konsequenter Dominanz der Interessen der
eigenen Partei eine (nach europarechtlich zuldssigem strengerem inldndischen Verstindnis) moglichst
weitgehende Vermeidung einer Verquickung derartig unterschiedlich strukturierter Bereiche beruflicher
Verantwortung.

Nicht zu tiberzeugen vermag die Berufungsargumentation aber auch, soweit sie die Anwendbarkeit der
Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung auf blofl Osterreichische Rechtsanwaltsgesellschaften beschrankt
sieht, wihrend fiir ausldndische Sozietidten grundsitzlich allein das EuURAG, die Rechtsanwaltsordnung hingegen
nur insoweit gelten soll, als dem EuRAG ausdriickliche Verweisungen auf einzelne Bestimmungen der RAO zu
entnehmen wiren. Der Einwand, der Osterreichische Gesetzgeber hitte Artll der Richtlinie 98/5/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates lediglich nach Mafigabe des §16 EuRAG, nicht jedoch mit §21c RAO
umsetzen wollen, weshalb nach inldndischem Recht keine Abwehrklausel im Sinn des Artll Z5 RL 98/5/EG
rechtswirksam geworden wire, trifft ndmlich nicht zu. Dazu geniigt der Hinweis auf die ausdriickliche
Klarstellung in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (59 der Beilagen zu den Stenografischen Protokollen
des Nationalrates XXI GP S 17), wonach die Vorschriften des Artl1l der RL 98/5/EG, die den Mitgliedstaat
verpflichten, den niedergelassenen europdischen Rechtsanwilten entsprechende Moglichkeiten zur
Vergesellschaftung im Aufnahmestaat zu ermoglichen, im §21c RAO in der Fassung des Artll des EuRAG
umgesetzt werden. Die der Berufungsargumentation unterlegte Diskriminierung inldndischer Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltssozietiten durch das vermeintlich allein sie betreffende Verbot multidisziplindrer
Zusammenschliisse ist der osterreichischen Rechtsordnung demnach nicht zu entnehmen. ...

Aus den dargelegten Erwidgungen folgt demnach, dass das inldndische Verbot anwaltlicher Berufsausiibung
im Rahmen multidisziplindrer Sozietiten (insbesondere) mit Wirtschaftspriifern nach den vom Europidischen
Gerichtshof beachteten Grundsitzen gemeinschaftsrechtlich gedeckt und teleologisch so ausgerichtet ist, dass es
durch die von den Antragstellern ins Auge gefasste Variante eines inldndischen Niederlassungsbetriebes
ausschlieBlich durch Rechtsanwilte nicht rechtswirksam (durch eine vermeintlich gelindere Form der
Beschriankung freier Niederlassung bzw. freien Dienstleistungsverkehrs) zu ersetzen ist, weil die davon
unberiihrt bleibende Einbindung dieser anwaltlichen Mitgesellschafter der multidisziplindren Sozietdt in deren
Innenverhiltnis die standesrechtlichen Interessen abtriglichen Rechtsbeziehungen zu standesfremden Partnern
unbertiihrt ldsst. ..."

4. Dagegen richtet sich die zu B1642/02 beim Verfassungsgerichtshof protokollierte Beschwerde nach
Art144 B-VG, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte auf Freiheit der
Erwerbsbetitigung (Art6 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Artl des 1. ZPEMRK), auf
Vereinigungsfreiheit (Art12 StGG, Artl1 EMRK), auf Freiheit der MeinungsiduBerung (Art10 EMRK), auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und auf "Durchfiihrung einer volksoffentlichen
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miindlichen Verhandlung" (Art6 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

In der Beschwerde wird der Auffassung der belangten Behorde entgegengehalten, dafl sich das Verbot
multidisziplindrer Sozietiten gemifl §21c RAO nur auf osterreichische Rechtsanwalts-Gesellschaften mit Sitz in
Osterreich beziehe. Auf auslindische Rechtsanwalts-Gesellschaften komme hingegen das Bundesgesetz iiber den
freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europiischen Rechtsanwilten in Osterreich (EuRAG)
zur Anwendung. Das ergebe sich aus den Erlduterungen zum EuRAG (Punkt 4 des allgemeinen Teiles der
Erldauterungen, 59 BIgNR XXI. GP) sowie aus einer systematischen Interpretation der §§1a und 21c RAO.

Unter Artll Absl der Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar
1998 zur Erleichterung der stindigen Austibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als
dem, in dem die Qualifikation erworben wurde, wiren auch multidisziplindre Sozietiten zu subsumieren, welche
nur dann nicht zur Niederlassung berechtigt seien, wenn der Mitgliedstaat eine Abwehrklausel im Sinne des
Artll Abs5 dieser Richtlinie erlasse. Da die dafiir einzig in Betracht kommende Bestimmung des §16 EuRAG
keine derartige Abwehrklausel enthalte, wiirde die Auffassung der belangten Behorde auf eine unzuldssige
unmittelbare Geltung der Richtlinie zu Lasten des Rechtsunterworfenen hinauslaufen. Die belangte Behorde
konne sich daher nicht mit Erfolg auf Artl1 Abs5 der RL 98/5/EG berufen.

Zum Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter fiihrt die Beschwerde ua. aus:

"Die belangte Behorde stiitzte den angefochtenen Bescheid ua auch darauf, dass das in §21c Z8 RAO
normierte Verbot der Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschliissen zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung europarechtlich gedeckt und auch nicht durch eine minderschwere
Beschriankung der freien Niederlassung bzw. des freien Dienstleistungsverkehrs ersetzbar wire ... . Nach
nunmehr gesicherter Rechtsprechung des EuGH - gemeint ist offenbar das Wouters-Urteil (EuGH 19.2.2002, Rs
C-309/99, Wouters) - wiirde es ndmlich den nationalen Rechtsordnungen freistehen, die bei verniinftiger
Betrachtung als notwendig zu beurteilenden Vorkehrungen zur Sicherstellung ordnungsgemifer Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufes jeweils eigenstindig zu veranlassen.

Diese Auffassung der belangten Behorde ignoriert vollig, dass der EuGH in seinem Urteil in der Rs
Wouters mitgliedstaatliche Verbote fiir multidisziplindre Sozietiten nicht generell fiir europarechtskonform
erklirt hat. Der EuGH hat in diesem Urteil vielmehr das niederlidndische Verbot multidisziplindrer Sozietéiten vor
dem Hintergrund der innerstaatlichen niederldndischen Rechtslage als europarechtskonform angesehen, weil
Wirtschaftspriifer in den Niederlanden keinem mit Rechtsanwilten vergleichbaren Standesrecht unterworfen
sind.

Der EuGH hat schlieflich ausdriicklich betont, dass seine Rechtsansicht nicht auf deutsche
Wirtschaftspriifer anwendbar sei. So fiihrte der EuGH unter Rn 104 aus: 'Daraus folgt, dass fiir Wirtschaftspriifer
in diesem Mitgliedstaat, anders als etwa im deutschen Recht, kein Berufsgeheimnis gilt, das mit dem der
Rechtsanwilte vergleichbar wire." Angesichts dieser ausdriicklichen Ausfiihrungen zur abweichenden fiir
deutsche Wirtschaftspriifer geltenden Rechtslage wire die OBDK verpflichtet gewesen, an den EuGH ein
Vorabentscheidungsersuchen iS von Art234 EG zu stellen.”

5. Der Ausschuf3 der Rechtsanwaltskammer Wien (zu B614/01) und die OBDK (zu B1642/02) erstatteten
jeweils Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der Beschwerden beantragten.

II. Die mafgebliche innerstaatliche und européische Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1.1. Die §§9 und 16 des Bundesgesetzes iiber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwilten in Osterreich (EuRAG), sowie iiber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung,
BGBI. I Nr. 27/2000, lauten:

"Eintragung in die Liste der niedergelassenen
européiischen Rechtsanwiilte

§9. Europiische Rechtsanwilte diirfen sich in Osterreich unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaats
auf Dauer zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft mit den sich aus den Bestimmungen dieses Teils ergebenden
Beschrankungen niederlassen, wenn sie auf Antrag in die Liste der niedergelassenen europidischen
Rechtsanwiilte eingetragen werden.
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Rechtsanwalts-Gesellschaft im Herkunftsstaat

§16. (1) Gehoren niedergelassene europdische Rechtsanwilte im Herkunftsstaat einem Zusammenschluss
zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung an, so haben sie dies der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen. Sie haben
die Bezeichnung des Zusammenschlusses und die Rechtsform anzugeben. Die Rechtsanwaltskammer kann ihnen
auferlegen, weitere zweckdienliche Auskiinfte iiber den betreffenden Zusammenschluss zu geben.

(2) Niedergelassene europdische Rechtsanwilte konnen im Rechtsverkehr die Bezeichnung eines
Zusammenschlusses zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung verwenden, dem sie im Herkunftsstaat angehoren,
und die Rechtsanwaltschaft auch im Rahmen einer Zweigniederlassung dieser Gesellschaft ausiiben. Sie haben
in diesem Fall auch die Rechtsform des Zusammenschlusses im Herkunftsstaat anzugeben."

1.2. Die §§1a, 5a, 7a und 21c RAO, RGBI. Nr. 96/1868 (§§1a und 21c idF des BG, BGBI. I Nr. 27/2000,
§5a idF des BG, BGBI. Nr. 474/1990, §7a idF des BG, BGBI. I Nr. 71/1999), lauten:

"§1a. (1) Die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft ist auch in der Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, der eingetragenen Erwerbsgesellschaft (Rechtsanwalts-Partnerschaft) und der Gesellschaft mit
beschriankter Haftung zuldssig. Sie bedarf der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften bei der
Rechtsanwaltskammer, in deren Sprengel die Gesellschaft ihren Kanzleisitz hat.

(2) Die beabsichtigte Errichtung der Gesellschaft ist unter Verwendung eines vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag aufzulegenden Formblatts beim Ausschuff der zustindigen Rechtsanwaltskammer
anzumelden. Die Anmeldung hat zu enthalten:

1. die Art der Gesellschaft und die Gesellschaftsbezeichnung, die einen Hinweis auf die Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft zu enthalten hat, bei einer Rechtsanwalts-Partnerschaft und einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung die Firma (§6 EGG; §1b);

2. Namen, Anschriften, Kanzleisitze und Berufsbezeichnungen der zur Vertretung und Geschiftsfithrung
berechtigten Gesellschafter sowie Namen und Anschriften der iibrigen Gesellschafter; §12 Absl EuRAG, BGBI.
I Nr. 27/2000, gilt sinngeméB;

3. den Kanzleisitz der Gesellschaft;
4. alle weiteren Angaben, aus denen hervorgeht, daf die Erfordernisse der §§21a und 21c erfiillt sind;

5. die Erkldrung aller Rechtsanwalts-Gesellschafter, daf sie in Kenntnis ihrer disziplindren Verantwortung
die Richtigkeit der Anmeldung bestitigen.

(3) Jede Anderung der nach Abs2 in der Anmeldung anzufiihrenden Umstinde ist unverziiglich unter
Verwendung des Formblatts nach Abs2 mit einer entsprechenden Erkldrung nach Abs2 Z5 beim Ausschuf} der
Rechtsanwaltskammer anzumelden.

(4) Die Eintragung in die Liste ist vom Ausschuf zu verweigern oder zu streichen, wenn sich herausstellt,
dal3 die Erfordernisse der §§21a oder 21c nicht oder nicht mehr vorliegen. §5 Abs2 zweiter Satz und §5a sind
sinngemif} anzuwenden.

(5) Zur Eintragung einer Rechtsanwalts-Partnerschaft und einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in das Firmenbuch bedarf es der Vorlage der Erkldrung der zustindigen
Rechtsanwaltskammer, da3 die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften nicht verweigert
werden wird. Die Eintragung in das Firmenbuch ist Voraussetzung fiir die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalts-Gesellschaften. Sie ist dem Ausschuf} der zustdndigen Rechtsanwaltskammer nachzuweisen.

(6) Die Rechtsanwilte betreffenden Vorschriften gelten sinngemif} auch fiir Rechtsanwalts-Gesellschaften.

§5a. (1) Wird die Eintragung (§5) vom Ausschufl verweigert, so steht dem Bewerber das Recht der
Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (§§59 ff. des Disziplinarstatuts 1990) zu.

(2) Auf das Verfahren nach Absl vor der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission sind die
folgenden Vorschriften anzuwenden:
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1. Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

2. Die Entscheidung samt Griinden ist dem Ausschuf} zu iibersenden, dem die erforderlichen Zustellungen
obliegen.

3. Im iibrigen sind die Vorschriften des AVG 1950 anzuwenden.

§7a. (1) Rechtsanwilte sind berechtigt, auch auflerhalb ihres Kanzleisitzes Kanzleiniederlassungen
einzurichten, wenn die Leitung jeder dieser Niederlassungen einem Rechtsanwalt iibertragen wird, der seinen
Kanzleisitz an der Adresse der Niederlassung hat.

(2) Die Errichtung einer Kanzleiniederlassung bedarf der Genehmigung der Rechtsanwaltskammer, der der
Rechtsanwalt angehort. Liegt eine der beabsichtigten Kanzleiniederlassungen im Sprengel einer anderen
Rechtsanwaltskammer, so ist diese anzuhoren. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die im Absl genannte
Voraussetzung erfiillt ist.

(3) §5 Abs2 zweiter Satz, §5a und §21 letzter Satz gelten sinngemalf3.
(4) Sowohl die Kanzlei als auch die Niederlassungen sind Abgabestellen im Sinn des §13 Abs4 ZustG.

§21c. Bei Gesellschaften zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft miissen jederzeit folgende Erfordernisse
erfiillt sein:

1. Gesellschafter diirfen nur sein
a) inldndische Rechtsanwilte und Rechtsanwilte im Sinn der Anlage zum EuRAG, BGBI. I Nr. 27/2000,
b) Ehegatten und Kinder eines der Gesellschaft angehorenden Rechtsanwalts,

c) ehemalige Rechtsanwiilte, die auf die Rechtsanwaltschaft verzichtet haben und die im Zeitpunkt der
Verzichtleistung Gesellschafter waren oder deren Kanzlei von der Gesellschaft fortgefiihrt wird,

d) die Witwe (der Witwer) und Kinder eines verstorbenen Rechtsanwalts, wenn dieser bei seinem Ableben
Gesellschafter war oder wenn die Witwe (der Witwer) oder die Kinder die Gesellschaft mit einem Rechtsanwalt
zur Fortfithrung der Kanzlei eingehen,

e) von einem oder mehreren Gesellschaftern errichtete Osterreichische Privatstiftungen, deren
ausschlieBlicher Stiftungszweck die Unterstiitzung der in den lita bis d genannten Personen ist.

2. Rechtsanwilte diirfen der Gesellschaft nur als personlich haftende Gesellschafter oder bei Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung als zur Vertretung und Geschiftsfiihrung befugte Gesellschafter angehoren.
Rechtsanwilte, die die Rechtsanwaltschaft gemif3 §20 lita voriibergehend nicht ausiiben, sowie die in der Z1 litb
bis e genannten Gesellschafter diirfen der Gesellschaft nur als Kommanditisten, als Gesellschafter ohne
Vertretungs- und Geschéftsfithrungsbefugnis oder nach Art eines stillen Gesellschafters angehoren. Andere
Personen als Gesellschafter diirfen am Umsatz oder Gewinn der Gesellschaft nicht beteiligt sein.

3. Die vorldufige Einstellung oder Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft hindert nicht die
Zugehorigkeit zur Gesellschaft, wohl aber die Vertretung und Geschiftsfiihrung.

4. Ehegatten (Z1 litb) konnen der Gesellschaft nur fiir die Dauer der Ehe, Kinder (Z1 litb und d) nur bis zur
Vollendung des 35. Lebensjahres sowie dariiber hinaus, solange sie sich auf die Erlangung der
Rechtsanwaltschaft vorbereiten, angehoren.

5. Alle Gesellschafter miissen ihre Rechte im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung innehaben; die
treuhdndige Ubertragung und Ausiibung von Gesellschaftsrechten ist unzuléssig.
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6. Die Titigkeit der Gesellschaft mufl auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft einschlieBlich der
erforderlichen Hilfstitigkeiten und der Verwaltung des Gesellschaftsvermogens beschriankt sein.

7. Am Sitz der Gesellschaft mufl zumindest ein Rechtsanwalts-Gesellschafter seinen Kanzleisitz haben. Fiir
die Errichtung von Zweigniederlassungen gilt §7a sinngemas.

8. Rechtsanwilte diirfen keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich angehoren. Der
Gesellschaftsvertrag kann jedoch vorsehen, dass ein Rechtsanwalt die Rechtsanwaltschaft auch auferhalb der
Gesellschaft ausiiben darf. Die Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschliissen
zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung in Osterreich ist unzulissig.

9. Alle der Gesellschaft angehorenden Rechtsanwilte miissen allein zur Vertretung und zur
Geschiftsfiihrung befugt sein. Sie konnen die Vertretung und Geschéftsfithrung jedoch nur im Rahmen ihrer
eigenen beruflichen Befugnisse ausiiben. Alle anderen Gesellschafter miissen von der Vertretung und
Geschiftsfiihrung ausgeschlossen sein.

9a. In einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung diirfen andere
Personen als Rechtsanwalts-Gesellschafter nicht zum Geschiftsfiihrer bestellt werden. Prokura darf nicht erteilt
werden.

10. Am Kapital der Gesellschaft muss Rechtsanwilten die Mehrheit und bei der Willensbildung ein
bestimmender Einfluss zukommen. Die Ausiibung des Mandats durch den der Gesellschaft angehérenden
Rechtsanwalt darf nicht an eine Weisung oder eine Zustimmung der Gesellschafter (Gesellschafterversammlung)
gebunden werden."

2. Artll der Richtlinie 98/5/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur
Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem
die Qualifikation erworben wurde, ABI. 1998, L 77, 36 (im folgenden: RL 98/5/EG), lautet:

"Gemeinsame Ausiibung des Rechtsanwaltberufs

Sofern die gemeinsame Berufsausiibung fiir Rechtsanwilte, die unter der jeweiligen Berufsbezeichnung
titig sind, im Aufnahmestaat gestattet ist, gelten die folgenden Bestimmungen fiir Rechtsanwilte, die unter
dieser Berufsbezeichnung titig bleiben wollen oder sich bei der zustindigen Stelle eintragen lassen:

1. Ein oder mehrere in einem Aufnahmestaat unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung titige
Rechtsanwilte, die Mitglied ein und derselben Gruppe im Herkunftsstaat sind, konnen ihre beruflichen
Tiatigkeiten im Rahmen einer Zweigstelle oder Niederlassung ihrer Gruppe im Aufnahmestaat ausiiben. Sind die
fiir diese Gruppe im Herkunftsstaat geltenden grundlegenden Regeln jedoch mit den grundlegenden Regeln nach
den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmestaats unvereinbar, so finden letztere Vorschriften
Anwendung, soweit ihre Beachtung im allgemeinen Interesse zum Schutz der Mandanten und Dritter
gerechtfertigt ist.

2. Jeder Mitgliedstaat bietet zwei oder mehr Rechtsanwélten, die ein und derselben Gruppe angehoren oder
aus ein und demselben Herkunftsstaat kommen und unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung in seinem
Gebiet titig sind, die Moglichkeit des Zugangs zu einer Form der gemeinsamen Berufsausiibung. Stellt der
Aufnahmestaat seinen Rechtsanwilten verschiedene Formen der gemeinsamen Berufsausiibung zur Verfiigung,
so miissen diese auch den in Satz 1 genannten Rechtsanwilten zuginglich sein. Die Modalititen, nach denen
diese Rechtsanwilte ihre Tatigkeiten im Aufnahmestaat gemeinsam ausiiben, richten sich nach den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

3. Der Aufnahmestaat trifft die erforderlichen Malnahmen, um auch eine gemeinsame Berufsausiibung

a) mehrerer unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung titigen Rechtsanwilte aus verschiedenen
Mitgliedstaaten,

b) eines oder mehrerer Rechtsanwilte im Sinne von Buchstabe a) und eines oder mehrerer Rechtsanwilte
des Aufnahmestaats

zu gestatten.
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Die Modalititen, nach denen diese Rechtsanwilte ihre Tatigkeiten im Aufnahmestaat gemeinsam austiben,
richten sich nach den Rechts- und Verwaltungsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

4. Der Rechtsanwalt, der unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung titig sein mochte, setzt die
zustindige Stelle des Aufnahmestaats davon in Kenntnis, dal er Mitglied einer Gruppe in seinem Herkunftsstaat
ist, und erteilt alle zweckdienlichen Auskiinfte iiber diese Gruppe.

5. Abweichend von den Nummern 1 bis 4 kann der Aufnahmestaat in jenem Ausmal}, in dem er
Rechtsanwilten, die unter ihrer jeweiligen Berufsbezeichnung titig sind, die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
in einer Gruppe untersagt, der standesfremde Personen angehoren, einem unter seiner urspriinglichen
Berufsbezeichnung eingetragenen Rechtsanwalt das Recht verweigern, sich im Aufnahmestaat als Mitglied
seiner Gruppe zu betitigen. Eine Gruppe gilt als Gruppe, der standesfremde Personen angehoren, wenn
Personen, die nicht die Qualifikation eines Rechtsanwalts gemif} Artikel 1 Absatz 2 besitzen,

- ganz oder teilweise das Kapital dieser Gruppe halten oder
- die Bezeichnung, unter der die Gruppe titig ist, benutzen oder

- de facto oder de jure die Entscheidungsbefugnis darin ausiiben.

Sind die fiir eine solche Gruppe von Rechtsanwilten im Herkunftsstaat geltenden grundlegenden Regeln
entweder mit denen des Aufnahmestaats oder mit Unterabsatz 1 unvereinbar, so kann der Aufnahmestaat ohne
die Einschrinkungen nach Nummer 1 die Eroffnung einer Zweigstelle oder Niederlassung auf seinem
Hoheitsgebiet ablehnen."

III. Die zu B614/01 beim Verfassungsgerichtshof protokollierte Beschwerde ist nicht zuléssig.

Eine Beschwerdefithrung nach Artl44 B-VG setzt die Erschopfung des administrativen Instanzenzuges
voraus.

GemiB §la RAO ist fiir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in der Rechtsform einer Rechtsanwalts-
Gesellschaft die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften erforderlich. Die beabsichtigte
Errichtung der Gesellschaft ist beim Ausschuf3 der zustindigen Rechtsanwaltskammer anzumelden. Dabei sind
ua. auch die Art der Gesellschaft und die Gesellschaftsbezeichnung, Namen, Anschriften, Kanzleisitze und
Berufsbezeichnungen der zur Vertretung und Geschiftsfithrung berechtigten Gesellschafter sowie Namen und
Anschriften der iibrigen Gesellschafter anzugeben. Des weiteren sind auch alle weiteren Angaben zu nennen, aus
denen hervorgeht, dal die Erfordernisse des §21c RAO erfiillt sind. So diirfen nach §21c Z1 RAO Gesellschafter
einer Rechtsanwalts-Gesellschaft nur inldndische Rechtsanwilte und Rechtsanwilte im Sinne der Anlage zum
EuRAG sein. Wird die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften vom Ausschull verweigert, so
steht gemil3 §1a Abs4 RAO iVm. §5a RAO den Eintragungswerbern das Recht der Berufung an die OBDK zu.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Rechtszuges gegen den angefochtenen Bescheid ist,
daf} der Feststellungsbescheid tiber Fragen erkennt, die im Eintragungsverfahren nach §1a RAO im Instanzenzug
von der OBDK zu entscheiden sind.

Bei den Punkten 1 und 2 des Feststellungsantrages handelt es sich um Fragen, die sich auch bei einem
Begehren auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften stellen wiirden. So ist die Zuladssigkeit
der Namensfiithrung nach §1a RAO von den Standesbehorden zu beurteilen (vgl. dazu V{Slg. 16324/2001), die
Zuldssigkeit von multidisziplindren Rechtsanwalts-Gesellschaften nach §21c RAO.

Beim Feststellungsantrag geht es daher um Fragen, die mit der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-
Gesellschaften einhergehen (vgl. auch Punkt 4 des Eventualantrages). Da es - wie der Verfassungsgerichtshof
bereits in V{Slg. 12837/1991 ausgesprochen hat - bei der Beurteilung der Zuléssigkeit eines Rechtsmittels nicht
darauf ankommen kann, ob iiber ein Eintragungsbegehren oder iiber ein Fragen der Zuldssigkeit der Eintragung
betreffendes Feststellungsbegehren zu entscheiden ist, steht den Beschwerdefithrern der zu B614/01
protokollierten Beschwerde gegen die in Betracht kommenden Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides (nur diese
sind beim Verfassungsgerichtshof zu B614/01 angefochten) die Berufung an die OBDK offen.

Die zu B614/01 beim Verfassungsgerichtshof protokollierte Beschwerde war daher zufolge
Nichterschopfung des Instanzenzuges gemidll §19 Abs3 Z2 lita VGG in nichtoffentlicher Sitzung
zuriickzuweisen.
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IV. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die zu B1642/02 protokollierte Beschwerde erwogen:

1. Gegen den Bescheid der OBDK - einer Kollegialbehorde iSd. Art133 Z4 B-VG - ist gemidl §64 Absl
Disziplinarstatut 1990 (im folgenden: DSt 1990) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig; der administrative
Instanzenzug ist daher erschopft.

Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde insgesamt zuldssig.

2. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG):

2.1.1. Die Beschwerde ist insofern im Recht, als sie davon ausgeht, da die OBDK, eine sog.
"Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag", als Gericht iS des Art234 Abs3 EG anzusehen ist. Nach dieser
Bestimmung ist ein "einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen" verpflichtet, eine entscheidungsrelevante Frage der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

2.1.2. Der EG-Vertrag definiert den Begriff des einzelstaatlichen Gerichts in Art234 Abs3 EG nicht. Auch
der EuGH hat das nicht getan, sondern sich darauf beschrénkt, Kriterien wie die Erfordernisse einer gesetzlichen
Grundlage der Einrichtung, des stindigen Charakters der Einrichtung, der Unabhéngigkeit, der obligatorischen
Gerichtsbarkeit, des streitigen Verfahrens, des Rechtsprechungscharakters der Entscheidung und der Anwendung
von Rechtsnormen (iS keiner Billigkeitsentscheidungen) aufzustellen (vgl. die Rechtsprechung beginnend mit
EuGH 30.6.1966, Rs. 61/65, Vaassen-Gobbels, Slg. 1966, 583 ff.; EuGH 11.6.1987, Rs. 14/86, Pretore di Salo,
Slg. 1987, 2545 ff.; EuGH 30.3.1993, Rs. C-24/92, Corbiau, Slg. 1993, 1-1277 ff.; EuGH 14.6.2001, Rs. C-
178/99, Salzmann, Slg. 2001, 1-4421 ff.; EuGH 15.1.2002, Rs. C-182/00, Lutz, Slg. 2002, 1-547 ff.; EuGH
22.1.2002, Rs. C-447/00, Holto, Slg. 2002, 1-735 ff., etc; zur Ubersicht iiber die - nicht einheitliche -
Rechtsprechung des EuGH in der Frage der Gerichtsqualitit iS Art234 EG vgl. etwa die SchluBantrige des
Generalanwaltes vom 28.6.2001 in der Rs. C-17/00, De Coster, Slg. 2001, 1-9445 ff.; vgl. zum Gerichtsbegriff
des Art234 EG etwa Borchart in: Lenz, EG-Vertrag Kommentar2 1999, Rz 19 zu Art234).

2.1.3. Bei der OBDK handelt es sich nicht nur um ein Tribunal iS des Art6 EMRK (vgl. V{Slg.
11512/1987), sondern auch um ein vorlagepflichtiges Gericht iS des Art234 EG:

Die OBDK setzt sich gemadf §59 DSt 1990 aus einem Prisidenten, einem Vizeprasidenten, aus mindestens
8 und hochstens 16 Richtern des Obersten Gerichtshofes und aus 32 Rechtsanwilten (Anwaltsrichtern)
zusammen. Sie entscheidet gemal §63 Abs1 DSt 1990 in Senaten. Die (Berufs-)richter werden gemif3 §59 Abs2
DSt 1990 vom Bundesminister fiir Justiz fiir die Dauer von 5 Jahren ernannt. Die Anwaltsrichter werden von den
Rechtsanwaltskammern fiir 5 Jahre gewdhlt. Eine vorzeitige Abberufung von Mitgliedern der OBDK ist dem
Gesetz fremd. Nach §64 Absl DSt 1990 sind die Mitglieder der OBDK an keine Weisungen gebunden. Es
sprechen keine Umstinde gegen die Unabhéngigkeit ihrer Mitglieder. Eine Versetzbarkeit kommt sowohl fiir die
Anwaltsrichter als auch fiir die richterlichen Mitglieder der OBDK nicht in Frage. Die OBDK entscheidet in
einem kontradiktorischen Verfahren, ihr steht eine umfassende Priifungsbefugnis zu (sie kann sowohl die Tat-
und Rechtsfragen als auch die Beweiswiirdigung iiberpriifen). Die OBDK ist eine stindige Einrichtung (woran
auch die Tatsache nichts dndert, daf die Mitglieder nur fiir eine beschrinkte Anzahl von Jahren bestellt sind,
EuGH 4.3.1999, Rs. C-258/97, Hospital Ingenieure, Slg. 1999, 1-1405 ff.), die aufgrund gesetzlicher, in der RAO
und im DSt 1990 néher geregelter Grundlagen titig wird.

Vom Verstindnis der Gerichtsqualitit derartiger FEinrichtungen ging (seinerzeit) auch der
Bundesverfassungsgesetzgeber aus, als er in Art6 EWR-BVG, BGBI. Nr. 115/1993, die sog. Kollegialbehorden
mit richterlichem Einschlag als Gerichte iS des EWR-Abkommens, das den Gerichtsbegriff des EG-Vertrages
iibernommen hatte, qualifizierte (VfSlg. 14390/1995).

2.1.4. Da die Entscheidungen der OBDK gemidll §64 Absl DSt 1990 weder der Aufhebung oder
Abinderung im Verwaltungsweg unterliegen, noch gegen sie eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zuldssig
ist, ist die OBDK als vorlagepflichtiges Gericht iS des Art234 Abs3 EG zu qualifizieren; die Moglichkeit der
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes vermag daran, angesichts des Umstandes, daf durch den
Verfassungsgerichtshof keine umfassende Nachpriifung einer Entscheidung moglich ist, weil an ihn nur die
Frage der Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte oder die Frage einer Rechtsverletzung wegen
Anwendung von rechtswidrigen generellen Normen herangetragen werden kann, nichts zu dndern (V{Slg.
14390/1995).
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2.2. Einer der Hauptvorwiirfe der Beschwerde richtet sich unter dem Aspekt der Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter dagegen, daf} es
die OBDK unterlassen habe, eine Vorabentscheidung zur Frage iiber die - im Verfahren umstrittene -
berufsrechtliche Zuldssigkeit eines inldndischen Verbotes anwaltlicher Berufsausiibung im Rahmen
multidisziplindrer Sozietiten einzuholen.

2.2.1. Das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird
unter anderem dann verletzt, wenn eine als Gericht iSd. Art234 EG zu qualifizierende Verwaltungsbehorde
entgegen der Anordnung des Art234 Abs3 EG eine vorlagepflichtige Frage der Interpretation des
Gemeinschaftsrechts dem Europdischen Gerichtshof nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, wobei nicht nur
eine grobe, sondern jede Verletzung der Vorlagepflicht zu dieser Konsequenz fiihrt (vgl. mit néherer
Begriindung V{Slg. 14390/1995).

2.2.2. Ein solcher Fehler ist der OBDK im vorliegenden Fall unterlaufen:

2.2.3. Die belangte Behorde stiitzt das inlidndische Verbot anwaltlicher Berufsausiibbung im Rahmen
multidisziplindrer Sozietdten auf §21c RAO. Es ist jedoch fraglich, ob einer Anwendung dieser Bestimmung
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht entgegensteht, sodal die OBDK diese Bestimmung der RAO -
ungeachtet der im Administrativverfahren umstrittenen einfachgesetzlichen Frage ihrer innerstaatlichen
Anwendbarkeit bei Fragen auslidndischer Rechtsanwalts-Gesellschaften - im vorliegenden Fall unangewendet
hitte lassen miissen.

2.2.4. Die OBDK versucht die Europarechtskonformitit eines gesetzlichen Verbotes multidisziplinirer
Sozietiten zunichst unter Heranziehung des Urteils des EuGH vom 19. Februar 2002, Rs. C-309/99, Wouters,
Slg. 2002, I-1577 ff., zu begriinden.

2.24.1. In diesem Urteil kommt der EuGH zum Ergebnis, da ein von der niederlindischen
Rechtsanwaltskammer in Form einer Verordnung erlassenes Verbot von multidisziplindren Gesellschaften, die
aus Rechtsanwiilten und Wirtschaftspriifern bestehen, (unter anderem) weder gegen die Niederlassungsfreiheit
noch gegen die Dienstleistungsfreiheit verstofSt. Dem Verfahren vor den niederlindischen Behorden lag der
Sachverhalt zugrunde, dal zwei niederldindischen Rechtsanwilten die Rechtsanwaltstitigkeit innerhalb -
internationaler - in den Niederlanden ansissiger Steuerberatungsunternehmen, denen neben Steuerberatern auch
Wirtschaftspriifer angehorten, von den nationalen Behorden untersagt wurde. Nach Auffassung des EuGH
wiirden die "wesentlichen" niederlédndischen Vorschriften iiber die Berufsausiibung von Rechtsanwilten,
insbesondere Regelungen iiber die Verpflichtung des Rechtsanwaltes, den Mandanten in voller Unabhéngigkeit
und unter ausschlieBlicher Wahrnehmung seiner Interessen zu vertreten, iiber die Pflicht, jedes Risiko eines
Interessenkonflikts zu vermeiden, sowie iiber die Pflicht zur Einhaltung eines strengen Berufsgeheimnisses
betreffen. Fiir den Beruf der Wirtschaftspriifer wiirden dagegen in den Niederlanden keine vergleichbaren
standesrechtlichen Erfordernisse bestehen.

So war fiir den EuGH eine "gewisse Unvereinbarkeit zwischen der Beratungstitigkeit des Rechtsanwaltes
und der Priifungstitigkeit des Wirtschaftspriifers” von ausschlaggebender Bedeutung, weil Wirtschaftspriifer bei
Ubernahme von AbschluBpriifungen eine objektive Priifung und Bewertung der Buchfithrung ihrer Mandanten
durchfithren, auf deren Grundlage es zu einer Offenbarung ihrer personlichen Beurteilung tiber die
Zuverldssigkeit dieser Buchungsdaten an interessierte Dritte komme. Daraus folge, daf fiir den Wirtschaftspriifer
in den Niederlanden - anders als etwa in Deutschland - kein Berufsgeheimnis gelte, das mit dem der
Rechtsanwilte vergleichbar wire. Zudem wiirden die Standesvorschriften der Rechtsanwilte in den
Niederlanden verlangen, daf} sich ein Rechtsanwalt in einer Position der Unabhingigkeit gegeniiber staatlichen
Stellen, anderen Wirtschaftsteilnehmern und Dritten befinde, von denen er sich nicht beeinflussen lassen diirfe.
Er miisse insoweit Gewihr dafiir bieten, dal samtliche Handlungen, die er in einer Angelegenheit vornimmt,
ausschlieBlich vom Interesse seines Mandanten bestimmt seien. Fiir den Beruf der Wirtschaftspriifer wiirden
nach Auffassung des Gerichtshofes keine vergleichbaren standesrechtlichen Erfordernisse gelten.

Eine Vorschrift, die ein Verbot von aus Wirtschaftspriifern und Rechtsanwilten gebildeten
multidisziplindren Gesellschaften normiere, konne - so der EuGH - daher als notwendig angesehen werden, um
die ordnungsgemife Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes sicherzustellen. Der EuGH vertrat die Auffassung, daf3
- ungeachtet der partiellen Zuldssigkeit gemischter Sozietdten zwischen Rechtsanwilten und Wirtschaftspriifern
in einigen anderen Mitgliedstaaten - die mit einem solchen Verbot verfolgten Ziele vor dem Hintergrund des in
den Niederlanden fiir die Rechtsanwilte und die Wirtschaftspriifer jeweils geltenden Berufsrechts nicht mit
weniger einschneidenden Mitteln erreicht werden konne.
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2.2.4.2. Aus dem Urteil ist nun keineswegs mit der erforderlichen Klarheit (iS der "acte clair"-Doktrin, vgl.
EuGH 6.10.1982, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415 ff.; V{Slg. 14390/1995) die Zuléssigkeit eines Verbotes
der im vorliegenden Beschwerdefall zu beurteilenden multidisziplindren Gesellschaft abzuleiten:

Wie die Beschwerde zutreffend darlegt, ist die hier anwendbare Rechtslage insoferne nicht mit der dem
Urteil Wouters zugrundeliegenden niederlindischen Rechtslage zu vergleichen, weil sowohl in Osterreich als
auch in Deutschland fiir wirtschaftsberatende Berufe weitreichende Vorschriften in Gesetzes- (im Osterr.
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, in der dt. Wirtschaftspriiferordnung sowie im dt. Steuerberatungsgesetz) und in
Verordnungsrang (in den jeweiligen Berufssatzungen) iiber die Pflichten zur Verschwiegenheit und zur
Vermeidung von Interessenskollisionen bestehen. Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland ist darin auch
die unabhingige Ausiibung des jeweiligen wirtschaftsberatenden Berufes normiert. Zwar ist es in Osterreich und
Deutschland auch Aufgabe der Wirtschaftspriifer, Abschlupriifungen vorzunehmen, doch sind Adressaten des
Priifberichtes nicht interessierte Dritte, sondern die gesetzlichen Vertreter und der Aufsichtsrat des
Unternehmens.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, daB Artl1 Abs5 der RL 98/5/EG durch §21c RAO umgesetzt
wurde. Bei diesem (im Administrativverfahren nicht unumstrittenen) Verstdndnis der innerstaatlichen Norm
stellt sich weiters die Frage, in welchem Verhiltnis die Erwidgungen im Urteil Wouters, die auf die
Unvereinbarkeiten unterschiedlicher Berufsrechte abstellen, zur Richtlinie stehen, welche den Aspekt der
Unabhéngigkeit der Rechtsanwilte gegeniiber anderen in der Sozietit auftretenden Berufsgruppen in den
Vordergrund stellt (so Punkt 15 der Erwdagungen der Richtlinie und die Kriterien 1 und 3 des Artl1 Abs5 der
Richtlinie; vgl. dazu auch Mayer, Rechtsanwaltschaft auf dem Weg nach Europa [1998], 26 ff.).

Fraglich ist (vor dem Hintergrund der Gewihrleistung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit)
iberdies, ob es sich in Artl1 Abs5 der Richtlinie, dem Wortlaut folgend, um eine alternative Aufzdhlung der
darin genannten Kriterien fiir das Vorliegen einer multidisziplindren Gruppe handelt. Dies insbesondere
deswegen, weil als Ergebnis einer solchen Interpretation jeder Aufnahmestaat, unabhingig davon, ob nun
unterschiedliche, miteinander unvereinbare Standesrechte zwischen den der Sozietit angehorigen Berufsgruppen
konkret vorliegen, sowie unabhingig davon, ob Rechtsanwilte einen maflgeblichen Einflul in der Gesellschaft
haben, einen solchen Zusammenschlufl verhindern konnte (fiir eine kumulative Auslegung Mayer, aaO, 26 ff.;
ebenso auch Enzinger, Gesellschaften von Angehorigen freier Berufe, Schnittstellen zwischen Gesellschafts- und
Standesrecht, in FS Krejci [2001] 553 ff. [574 f.]; vgl. auch Eilmansberger, Die Niederlassungsrichtlinie fiir
Rechtsanwilte und ihre Umsetzung in Osterreich, AnwBl. 2000, 318 ff. [325]).

2.2.5. Die hier aufgeworfenen Fragen der Auslegung des Gemeinschaftsrechts waren fiir die Entscheidung
der OBDK relevant; sie zu klidren ist im Rahmen des dualen Rechtsschutzsystems Sache des EuGH. Da somit die
OBDK entgegen der Anordnung des Art234 Abs3 EG vorlagepflichtige Fragen der Interpretation des
Gemeinschaftsrechts dem EuGH nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, wurden die Beschwerdefiihrer in
ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

3. Der Bescheid war daher aufzuheben, was gemidl §19 Abs4 erster Satz VGG ohne vorangegangene
miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden konnte.

4. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf §88 VfGG; vom zugesprochenen Kostenbetrag entfallen € 817,5
auf den Streitgenossenzuschlag, € 490,5 auf die Umsatzsteuer und € 180,- auf die Eingabengebiihr.
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