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Leitsatz

Zuriickweisung der Klage der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) Kirnten gegen den Kirntner
Landeshauptmann auf Auszahlung von Geldern aus der Parteienforderung des Landes Kérnten mangels
Zustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofes; keine bloBe Liquidierungsklage; Rechtsfrage der Gebiihrlichkeit
mit Bescheid zu entscheiden

Spruch
Die Klage wird zuriickgewiesen.

Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung
Begriindung:

I 1. Die "Freiheitliche Partei Osterreich (FPO) Landesgruppe Kirnten[,] vertreten durch den
geschiftsfithrenden Landespartelobmann DI Karlheinz Klement" (im Folgenden: klagende Partei) begehrt mit
ihrer am 19.8.2005 im Verfassungsgerichtshof eingelangten, auf §[gemeint wohl: Art.] 137 B-VG gestiitzten,
gegen das "Land Kérnten[,] vertreten durch den Landeshauptmann Dr. Jorg Haider" (im Folgenden: beklagtes
Land) gerichteten Klage, der Verfassungsgerichtshof moge folgendes Urteil fillen:

"1) Die beklagte Partei [Land Kérnten] ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von € 30.000,00 samt
9,75 % Zinsen seit dem 30.06.2005 zu bezahlen.

2) Es wird mit Rechtswirkung fiir beide Parteien festgestellt, dass die kiinftig fillig werdende
Landesforderung im Sinne des Kérntner Parteienforderungsgesetzes aufgrund der Kérntner Landtagswahl 2004
der klagenden Partei gebiihrt und die beklagte Partei daher schuldig ist, die kiinftig fillig werdenden Raten
fristgerecht an die klagende Partei zu bezahlen.

3) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen der ausgewiesenen Vertreter die Kosten
dieses Rechtsstreites zu bezahlen; dies alles binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution."”

Die klagende Partei begriindet dies wie folgt:

"a) Die klagende Partei ist eine politische Partei nach dem Parteiengesetz 1975. Mit Hinterlegung der
Satzungen beim Bundesministerium hat die klagende Partei Rechtspersonlichkeit erlangt.

In den Satzungen ist unter anderem folgendes festgehalten:
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'Der Name lautet 'Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten'. Die Titigkeit erstreckt
sich auf das Land Kérnten. Der Sitz ist Klagenfurt. Die Landesgruppe ist eine Untergliederung mit
selbststindiger Rechtspersonlichkeit der 'Freiheitlichen Partei Osterreichs' mit dem Sitz in Wien.'

Die Partei wird nach auffen durch den Obmann vertreten.'

b) Urspriinglich wurde die klagende Partei durch den damaligen Obmann Dr. Martin Strutz vertreten. Dr.
Martin Strutz hat mit einigen Mithelfern Anfang April 2005 den Versuch unternommen, die klagende Partei aus
der FPO heraus zu Iosen und diese in eine andere politische Organisation zu iiberfithren. Dabei hat Dr. Strutz
nicht nur die Statuten der klagenden Partei verletzt, sondern auch massiv gegen die Rechtsordnung verstof3en:

In Entsprechung des Bundesorganisationsstatuts der Freiheitlichen Partei Osterreichs hat deren
interimistischer Bundesparteiobmann Mag. Hilmar Kabas am 07.04.2005 Dr. Martin Strutz aus der
Freiheitlichen Partei Osterreichs und somit auch aus der klagenden Partei ausgeschlossen. Mit Schreiben
gleichen Datums wurde von Mag. Hilmar Kabas Herr Alois Huber mit der zwischenzeitlichen Fiihrung der
klagenden Partei beauftragt.

Trotzdem hat Dr. Martin Strutz versucht, am 08.04.2005 einen auferordentlichen Landesparteitag der
klagenden Partei abzuhalten, um diese aus der Freiheitlichen Partei herauszulosen und damit auch der
Freiheitlichen Partei Osterreichs massiven Schaden zuzufiigen. Allerdings hat allein schon die Durchfiihrung und
Einberufung dieses Parteitages in mehrfacher Hinsicht gegen die Satzungen der Freiheitlichen Partei Osterreichs
und somit auch gegen die Satzungen der klagenden Partei verstofien.

1. Diese am 08.04.2005 durchgefiihrte Veranstaltung wurde nicht statutengemil einberufen. Die
Verstindigung der dazu Delegierten erfolgte ndmlich nur kurzfristig mittels SMS; eine statutenkonforme
Einladung wurde den Delegierten nie iibermittelt.

2. Dr. Martin Strutz hat auch nicht samtliche Delegierten eingeladen, sondern fiir seine Einladung nur auf
Personen zuriickgegriffen, deren Zustimmung fiir sein rechtswidriges Vorhaben er sich sicher war.

3. Dr. Martin Strutz hat zu dieser Veranstaltung eingeladen und diese auch geleitet, obwohl er zu diesem
Zeitpunkt nicht einmal mehr Mitglied der klagenden Partei war.

Obwohl also diese Veranstaltung rechtswidrig einberufen wurde und dies Dr. Martin Strutz auch bewusst
gewesen sein muss, wurde bei dieser Veranstaltung der Versuch unternommen, Beschliisse zu fassen und
insbesondere der klagenden Partei neue Statuten zu geben. Abgesehen davon, dass bei einer rechtswidrig
einberufenen und auch rechtswidrig durchgefiihrten Veranstaltung keine giiltigen Beschliisse gefasst werden
konnen, verstot auch der dort gefasste Beschluss, die Satzungen der klagenden Partei zu dndern, massiv gegen
die Statuten der klagenden Partei und auch der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Insbesondere ist dieser
Beschluss, mit welchem die klagende Partei aus der Freiheitlichen Partei Osterreichs herausgelost werden sollte,
aus folgenden Griinden auch fiir sich rechtswidrig:

1. Die statutarisch festgesetzte Frist, Antridge einzubringen, wurde nicht eingehalten.

2. GemiB dem Bundesorganisationsstatut der Freiheitlichen Partei Osterreichs miissen die Satzungen der
einzelnen Landesgruppen mit den Bundessatzungen sinngemiB iibereinstimmen. Uberdies bedarf jede
Abinderung der vorherigen schriftlichen Genehmigung der Bundesparteileitung. Der in der von Dr. Martin
Strutz einberufenen Veranstaltung gefasste Beschluss widerspricht natiirlich den Satzungen der Freiheitlichen
Partei Osterreichs und liegt auch der fiir dessen Rechtsgiiltigkeit notwendige Beschluss der Bundesparteileitung
nicht vor.

3. Wie bereits dargestellt, ist die klagende Partei nach ihren eigenen Satzungen eine Teilorganisation der
Freiheitlichen Partei Osterreichs. Als solcher ist es ihr aus rechtlicher Sicht grundsétzlich nicht moglich, aus
dieser auszutreten oder nach auflen hin ein Handeln zu setzen, welches diese massiv schidigt.

GemiB §16 des Bundesorganisationsstatutes der Freiheitlichen Partei Osterreichs ist ein
Bundesparteigericht eingerichtet, welches iiber die Auslegungen der Satzungen authentisch zu entscheiden hat.
Dieses Schiedsgericht wurde mit den hier dargelegten Rechtsfragen bereits am 22.06.2005 befasst und hat dieses
in seinem Beschluss festgestellt, dass die von Dr. Martin Strutz geleitete Veranstaltung statutenwidrig einberufen
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wurde und sdmtliche dort gefassten Beschliisse rechtswidrig und nichtig sind. Dieser Beschluss ist fiir die
Freiheitliche Partei Osterreichs wie auch fiir die klagende Partei bindend.

Dr. Martin Strutz hat also mit seinen Mithelfern mit in mehrfacher Hinsicht rechtswidrigen Mitteln
versucht, die klagende Partei unter seine Kontrolle zu bringen. Der Grund fiir diese Vorgangsweise liegt wohl
darin, dass sich diese Gruppe das Vermogen und auch die Geschiftsunterlagen der klagenden Partei sichern
wollte und wohl auch beabsichtigt, die der klagenden Partei zukommende Parteienférderung zu kassieren.

Die Gruppe um Dr. Martin Strutz hat dann sogar die bei der Veranstaltung vom 08.04.2005 beschlossenen
'Satzungen' - welche nie rechtswirksam wurden - beim Bundesministerium fiir Inneres angezeigt.
Selbstverstiandlich ist diese Anzeige aufgrund der Rechtswidrigkeit dieser Beschliisse wirkungslos.

Zwischenzeitig hat die klagende Partei einen statutenkonformen ordentlichen Landesparteitag am 05. Juni
2005 abgehalten. Bei diesem Landesparteitag wurde Landtagsabgeordneter Franz Schwager zum
Landesparteiobmann und Karlheinz Klement zum geschéftsfilhrenden Landesparteiobmann bestellt, welche
sohin die klagende Partei nunmehr nach auf3en vertreten.

Abschliefend ist sohin festzuhalten, dass die klagende Partei als Partei nach dem Parteiengesetz statuiert ist
und deren Landesparteihauptmann - und seine ausschlieBlich vertretungsbefugten Organe -
Landtagsabgeordneter Franz Schwager und der geschiftsfithrende Landesparteiobmann Karlheinz Klement sind.

Die aktive Klagslegitimation der klagenden Partei ist somit gegeben.

c¢) Die klagende Partei hat als wahlwerbende Gruppe anlésslich der Landtagswahl 2004 in Kirnten 139.479
Stimmen erreicht und um Zuerkennung der Parteienforderung nach dem Kirntner Parteienforderungsgesetz K-
PFG ersucht. Die Parteienforderung wurde der klagenden Partei auch mittels Bescheid zuerkannt.

Gemil §2 K-PFG ist die Landesforderung auf Antrag zu gewéhren. Der Antrag ist bei der Landesregierung
von dem Organ der Landtagspartei einzubringen, das satzungsgemail zur Vertretung nach auflen berufen ist.

Die Hohe der Landesforderung ermittelt sich aus §3 K-PFG, wobei der klagenden Partei eine jdhrliche
Landesforderung in der Hohe von ca. € 1.720.000,00 zuerkannt wurde.

Die klagende Partei fithrt zu 29 Cg 73/05 m des Landesgerichtes Klagenfurt ein Verfahren gegen den
Verein 'die Freiheitlichen in Kérnten', welche sich am 7.04.2005 sdmtliche Geschiftsunterlagen, so auch die
Unterlagen hinsichtlich der Parteienforderung, widerrechtlich angeeignet haben. Die klagende Partei begehrt in
jenem Verfahren die Herausgabe sidmtlicher Geschiftsunterlagen. In diesem besagten Verein ist unter anderem
die Gruppierung um Dr. Strutz organisiert.

Die klagende Partei musste nunmehr feststellen, dass die Gruppierung um Dr. Strutz unter massiver
Mithilfe des Landeshauptmannes von Kirnten Dr. Jorg Haider die der klagenden Partei zustehende
Parteienforderung inkassiert. Zu diesem Zweck behauptet die Gruppierung um Dr. Strutz, dass der am
08.04.2005 abgehaltene Landesparteitag statutenkonform gewesen sei und anldsslich dieses Landesparteitages
sowohl die Satzungen als auch der Name der Landespartei gedndert worden sei. Aufgrund der Rechtsnachfolge
wiirde daher auch dieser Gruppierung die Parteienférderung zustehen.

Dieser grundlegend falschen Auslegung stehen die bereits oben dargestellten rechtlichen Erwidgungen
entgegen, wonach ausschlieBlich die klagende Partei - vertreten durch Franz Schwager und Karlheinz Klement -
als die wahlwerbende Gruppe anldsslich der Landtagswahl 2004 aufgetreten ist und auch die
Rechtspersonlichkeit der klagenden Partei, nimlich der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPQ), Landesgruppe
Kérnten innehat.

Die beklagte Partei wurde mehrmals, zuletzt mit Schreiben der Klagsvertreter vom 24. Juni 2005 und vom
29. Juni 2005 aufgefordert, die der klagenden Partei zustehende Landesforderung ausschlieflich an die
vertretungsberechtigten Organe der klagenden Partei zur Auszahlung zu bringen.
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d) Der beklagten Partei [Land Kirnten] wurde ausdriicklich nachstehender Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht:

'zunichst bedanken wir uns fiir Ihr mit 30. Juni 2005 datiertes Schreiben, welches heute am 29. Juni 2005
bei uns eingelangt ist.

Thre inhaltliche Stellungnahme lehnen wir jedoch entschiedenst ab.

Thnen muss mehr als jedem agderen bekannt sein, dass eben nicht davon auszugehen ist, dass die
Freiheitliche Partei Osterreich (FPO), Landesgruppe Kirnten keine Satzungsdnderung gemill §1 Abs4
Parteiengesetz mit gleichzeitiger Namensidnderung vorgenommen hat.

Der fiir den 8. April 2004 von der Gruppierung um Strutz einberufene so genannte Landesparteitag ist
nichtig und rechtsunwirksam. Zum einen war Strutz aufgrund seines Ausschlusses aus der Freiheitlichen Partei
Osterreichs gar nicht zur Einberufung eines Landesparteitages bevollmichtigt und zum anderen erfolgte die
Einberufung nicht einmal ordnungsgemaf aufgrund der giiltigen Statuten.

Ihnen miisste auch bekannt sein, dass aufgrund der Bestimmungen im Bundesorganisationsstatut der
Bundes-FPO eine Satzungsidnderung der Zustimmung der Bundes-FPO bediirft hitte. Eine derartige Zustimmung
wurde nicht einmal eingeholt, sodass bereits aus diesem Grund eine Namensidnderung nicht erfolgen konnte.

Angefiigt iibermitteln wir ihnen den entsprechenden Beschluss des Bundesparteigerichtes zur Information
und Kenntnisnahme.

Ihnen ist daher selbstverstindlich bewusst, dass Strutz nicht Landesparteiobmann der Freiheitlichen Partei
Osterreichs Landesgruppe Kirnten ist und eine Namensinderung auf die Freiheitlichen in Kirnten nicht
rechtswirksam erfolgt ist. Wir lehnen auch Ihre Diktion im letzten Absatz Thres Schreibens entschiedenst ab,
wonach Sie die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten nunmehr die Freiheitlichen in
Kirnten um Stellungnahme ersuchen.

Ihre Befangenheit in dieser Angelegenheit ist demnach klar ersichtlich. Wir erwarten nochmals eine
umgehende Stellungnahme Threrseits und die Erkldrung, dass jedenfalls an die Gruppierung um Dr. Strutz keine
Auszahlung erfolgt und die Parteienférderung ausschlieBlich der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Landesgruppe
Kirnten vertreten durch den Landesabgeordneten Schwager und den geschiftsfiihrenden Landesparteiobmann
Ing. Karlheinz Klement zusteht und auch an diese iiberwiesen wird.

Die Geltendmachung allfdlliger Schadenersatzanspriiche - insbesondere auch gegen Ihre Person aufgrund
ihres befangenen Titigwerdens - haben wir uns im Namen der Freiheitlichen Partei Osterreichs ausdriicklich
vorzubehalten und haben Sie letztmalig aufzufordern, in Ihrem Amt ausschlielich unvoreingenommen und nicht
parteipolitisch titig zu werden und die entsprechenden Veranlassungen zu treffen.'

e) Landeshauptmann Dr. Jorg Haider hat somit auch als vertretungsbefugtes Organ der beklagten Partei
unter Auflerachtlassung seines Befangenheitstatbestandes keine Schritte eingeleitet, der klagenden Partei die
Forderung nicht ausbezahlt und insbesondere auch der Gruppierung um Strutz die Forderung nach wie vor
zukommen lassen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei nach wie vor den Bescheid, mit welchem die Parteienférderung
bewilligt wurde, nicht zukommen lassen. Nachdem die klagende Partei iiber keinerlei Unterlagen verfiigt,
aufgrund derer sich die genaue Hohe der der klagenden Partei zustehenden Parteienforderung ermitteln lésst,
zumal sich die Gruppierung um Strutz sich simtliche Geschéftsunterlagen angeeignet hat, macht die klagende
Partei mit der gegenstindlichen Klage zunichst lediglich einen Teilbetrag in der Hohe von € 30.000,00 geltend.

Gemil §2 Abs3 K-PFG hat die Landesregierung die Landesforderung nach §3 dieser Bestimmung
vierteljahrlich im Vorhinein zu iiberweisen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Rate, welche im dritten
Quartal des Jahres 2005 zur Zahlung aufgrund der vorangefiihrten Bestimmung fillig gewesen wire, zu Unrecht
an die Gruppierung um Strutz und nicht an die klagende Partei ausbezahlt wurde. Die klagende Partei behilt sich
eine Ausdehnung des Klagebegehrens nach Vorliegen des urspriinglich positiven Bescheides mit welchem der
klagenden Partei die Parteienforderung im Sinne des K-PFG bewilligt wurde, ausdriicklich vor.
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Mangels Zahlung ist die klagende Partei zur Klagsfithrung gezwungen.

f) Die klagende Partei hat aber auch ein iiber das blofle Leistungsbegehren hinausgehendes Interesse an der
Feststellung, dass die klagende Partei keine Satzungsinderung gemél §1 Abs4 Parteiengesetz mit gleichzeitiger
Namensidnderung vorgenommen hat, dass Dr. Martin Strutz nicht zur Vertretung der Freiheitlichen Partei
Osterreichs, Landesgruppe Kirnten berufen ist und die klagende Partei, vertreten durch Franz Schwager und
Karlheinz Klement, berechtigt ist, die Parteienforderung nach dem Kirntner Parteienforderungsgesetz zu
beanspruchen.

Gemif §38 VGG hat die klagende Partei ein rechtliches Interesse daran, dass gegeniiber den Parteien
dieses Verfahrens festgestellt wird, dass die beklagte Partei schuldig ist, der klagenden Partei die derzeit noch
nicht filligen Raten zu den jeweils eintretenden Filligkeitsdaten zu bezahlen.

¢) Die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes griindet sich auf die Bestimmung des §[gemeint wohl:
Art.] 137 B-VG, da sich der geltend gemachte vermogensrechtliche Anspruch gegen das Land Kérnten richtet
und weder im ordentlichen Rechtsweg, noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen ist.
Festzuhalten ist, dass die klagende Partei in ihrer Eigenschaft als politische Partei mit eigener
Rechtspersonlichkeit und als wahlwerbende Gruppe anldsslich der Landtagswahl 2004 in Kérnten
vermogensrechtliche Anspriiche auf Parteienforderung gegen das Land Kirnten geltend macht. Diese Anspriiche
stechen ihr aufgrund des Kirntner Parteienforderungsgesetzes K-PFG zu. Diese Anspriiche wurzeln
ausschlieBlich im offentlichen Recht. Uber sie ist nicht im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden. Die
Geltendmachung dieser Anspriiche im Wege einer Klage gemifl Art137 B-VG ist daher zuldssig.

h) Die klagende Partei bewertet ihr Feststellungsinteresse mit € 20.000,00."

2. Das beklagte Land erstattete eine Gegenschrift. Dazu erging eine AuBerung der klagenden Partei. Das
beklagte Land replizierte. Daraufhin erfolgte eine Duplik der klagenden Partei. Das beklagte Land nahm dazu
wiederum Stellung.

II.  Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. §1 und §2 Absl und 2 des Kirntner ParteienforderungsG, LGBI. 1991/83, in der hier ma3geblichen
Fassung, lauten wie folgt:
l'§1
Forderung der Landtagsparteien
Den im Landtag vertretenen Parteien (Landtagsparteien) mit mindestens zwei Mitgliedern gebiihrt zur
Erfiillung ihrer Aufgaben, insbesondere fiir ihre Mitwirkung an der demokratischen Willensbildung und fiir ihre
Mitwirkung an der politischen Bildung und der Offentlichkeitsarbeit und zur Bedeckung des hiefiir
erforderlichen personellen und sachlichen Aufwandes eine Landesforderung.
§2
Landesforderung

(1) Die Landesforderung ist auf Antrag zu gewihren. Der Antrag ist bei der Landesregierung von dem
Organ der Landtagspartei einzubringen, das satzungsgemil} zur Vertretung nach auflen berufen ist.

(2) Die erstmalige Forderung gebiihrt fiir das Jahr, in dem der Antrag auf Forderung gestellt wurde. Der
Antrag einer auf Grund einer Landtagswahl im Landtag neu vertretenen Partei gilt auch dann als im Wahljahr
gestellt, wenn er binnen drei Monaten ab dem Wahltag bei der Landesregierung einlangt.
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In den Erlduterungen zum zu Grunde liegenden Gesetzesentwurf vom 12.3.1991, ZI. Verf-398/1/1991, wird
dazu ua. Folgendes ausgefiihrt:

"Durch den vorliegenden Entwurf soll die Forderung der Parteien in Kirnten auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt werden.

Die im Kérntner Landtag vertretenen politischen Parteien sollen einen Rechtsanspruch auf eine
Landesforderung erhalten.

Die Hohe der Forderung ergibt sich einerseits aus einem Sockelbetrag, der fiir alle im Landtag vertretenen
Parteien, die mindestens mit zwei Abgeordneten (Klubstidrke) vertreten sind, gleich hoch sein soll, sowie
andererseits aus einem Steigerungsbetrag, der gestaffelt nach der Mandatstirke der politischen Parteien im
Landtag festgelegt wird."

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass gemidf3 dem KlubfinanzierungsG, LGBI. 1991/82 idgF, die Klubs und
Interessensgemeinschaften von Abgeordneten (iSd. §§7 und 8 des Gesetzes iiber die Geschiftsordnung des
Kérntner Landtages: mehr als drei auf Grund des Wahlvorschlages derselben Partei gewihlte Mitglieder des
Landtages haben das Recht, sich in einem Klub zusammen zu schlieBen; wurden auf Grund des Wahlvorschlages
derselben Partei nur zwei oder drei Mitglieder des Landtages gewdhlt, haben diese das Recht, sich in einer
Interessensgemeinschaft zusammen zu schlieBen) einen Anspruch auf einen Beitrag des Landes zur Erfiillung
ihrer parlamentarischen Aufgaben haben.

1.2. Mit dem Landesgesetz LGBI. 2005/4 wurde das K-PFG ua. wie folgt gedndert:
"1. §2 Abs3 lautet:

'(3) Die Landesregierung hat die Landesforderung nach §3 Absl bis 3 - soweit dies aufgrund der
Antragstellung moglich ist - vierteljahrlich im vorhinein zu iiberweisen. Die zusitzliche Landesforderung nach
§3 AbsS5 ist in voller Hohe spatestens innerhalb von sechs Monaten nach der Antragstellung zu iiberweisen.'

2. Dem §3 wird folgender Abs5 angefiigt:

'(5) Im Jahr einer Landtagswahl ist den nach der stattgefundenen Landtagswahl im Landtag vertretenen
Parteien zur Forderung ihrer Offentlichkeits- und Medienarbeit neben der Forderung nach Absl und 3 eine
zusitzliche Forderung in der Hohe der ihnen nach Abs2 und 3 gebiihrenden jahrlichen Landesférderung zu
gewidhren. Diese zusitzliche Forderung darf jedoch nur gewihrt werden, wenn die anspruchsberechtigte
Landtagspartei spétestens bis zum 31. Miérz des dem Wahljahr folgenden Jahres einen Antrag auf Auszahlung
stellt."

Diese Gesetzesdnderung trat riickwirkend mit 1.1.2004 in Kraft.
1.3. Mit dem Landesgesetz LGBI. 2005/57 wurde das K-PFG iW wie folgt gedndert:

""Artikel 1

1. Im §1 werden nach den Worten 'Den im Landtag vertretenen Parteien (Landtagsparteien)' die Worte 'mit
mindestens zwei Mitgliedern' eingefiigt.

2. §2 Abs3 lautet:

'(3) Die Landesregierung hat die Landesforderung nach §3 - soweit dies auf Grund der Antragstellung
moglich ist - vierteljahrlich im Vorhinein zu iiberweisen.'

3. §3 lautet:

[ § 3
Hohe der Landesforderung
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(1) Die jahrliche Landesforderung gliedert sich in
a) eine Forderung der Offentlichkeits- und Medienarbeit und

b) eine Forderung der Erfiillung der sonstigen Aufgaben im Sinne des §1, und zwar jeweils einschlielich
des hiefiir erforderlichen personellen und sachlichen Aufwandes.

(2) Die jéhrliche Landesforderung nach Absl lita und b umfasst jeweils einen Sockelbetrag und einen
Steigerungsbetrag.

(3) Die Hohe des Sockelbetrages der Forderung nach Absl lita ergibt sich fiir jede Landtagspartei (§1) aus
der Vervielfachung des Monatsentgeltes, auf das Vertragsbedienstete des Landes des Entlohnungsschemas I
(ohne Zulagen), Entlohnungsgruppe b, Entlohnungsstufe 20, nach dem Kirntner Vertragsbedienstetengesetz, in
seiner jeweils geltenden Fassung, im Janner eines Kalenderjahres Anspruch haben, mit der Zahl 40.

(4) Die Hohe des Steigerungsbetrages der Forderung nach Absl1 lita ergibt sich fiir jede Landtagspartei (§1)
aus der Vervielfachung des siebenfachen des Monatsentgeltes nach Abs3 mit der Zahl ihrer im Landtag
vertretenen Mitglieder.

(5) Die Hohe des Sockelbetrages der Forderung nach Absl litb ergibt sich fiir jede Landtagspartei (§1) aus
der Vervielfachung des Zwolffachen des Monatsentgeltes nach Abs3 mit der Zahl 12.

(6) Die Hohe des Steigerungsbetrages der Forderung nach Abs1 litb ergibt sich fiir jede Landtagspartei (§1)
aus der Vervielfachung des Vierzigfachen des Monatsentgeltes nach Abs3 mit der Zahl ihrer im Landtag
vertretenen Mitglieder.

(7) Im Jahr einer Landtagswahl ist bei der Ermittlung der Steigerungsbetrige (Abs4 und 6) bei den vor der
Landtagswahl bereits im Landtag vertretenen Landtagsparteien fiir die Berechnung der Vierteljahresraten, die
vor dem Wahltag fillig werden, die Zahl der Mitglieder der Landtagspartei im Zeitpunkt der Landtagswahl und
fir die Berechnung der iibrigen Vierteljahresraten die Zahl der Mitglieder der Landtagsparteien nach dem
Wabhltag zugrunde zu legen.

(8) Ist eine Landtagspartei nach einer Landtagswahl nicht mehr im Landtag vertreten, so sind die nach der
Landtagswahl fillig werdenden Vierteljahresraten nicht mehr auszuzahlen.'

Artikel II

(1) Soweit Landtagsparteien eine Forderung nach §3 AbsS des Kérntner Parteienforderungsgesetzes, in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005, ausbezahlt worden ist, darf eine Forderung nach §3 des Kirntner
Parteienforderungsgesetzes in der Fassung des Artl, erst ab dem Zeitpunkt und in der Hohe ausbezahlt werden,
als sie die nach §3 Abs5 des Kéirntner Parteienforderungsgesetzes, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr.
4/2005, ausbezahlte Forderung iibersteigt. Dies gilt in gleicher Weise, insoweit Vierteljahresraten von
Forderungen nach §3 Absl bis 3 des Kérntner Parteienforderungsgesetzes, in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 4/2005, ausbezahlt worden sind.

(2) Sind die aufgrund des Kirntner Parteienforderungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr.
4/2005, im Jahr 2005 ausbezahlten Forderungen hoher als die nach dem Kirntner Parteienforderungsgesetz, in
der Fassung des Artl, zustehenden Forderungen, so ist der Differenzbetrag bis zum 31. Dezember 2005 dem
Land zuriickzuzahlen. Findet im Jahr 2005 eine Landtagswahl statt und sind die aufgrund des Kirntner
Parteienforderungsgesetzes, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005, bis zum Wahltag ausbezahlten
Forderungen hoher als die nach dem Kirntner Parteienforderungsgesetz, in der Fassung des Artl, bis zum
Wahltag zustehenden Forderungen, so ist der Differenzbetrag bis zum Ende der im Zeitpunkt nach ArtIIl Absl
lita laufenden Gesetzgebungsperiode des Landtages dem Land zuriickzubezahlen.

Artikel III
(1) Es treten in Kraft:

a) Artl Z1 und 3 sowie Artll am 1. Janner 2005;
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b) Artl Z2 am 1. Janner 2004.

(2) §3 Abs5 des Parteienforderungsgesetzes, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005, tritt am 1.
Janner 2004 auBer Kraft."

2. Aus den dem Verfassungsgerichtshof im Verfahren iiber die hier anhingige Klage vorgelegten
Unterlagen ergibt sich ua. Folgendes:

2.1. Dr. Martin Strutz, als Landesparteiobmann der "FPO Kirnten Die Freiheitlichen”, A-9010 Klagenfurt,
KarfreitstraBe 4, richtete an das Amt der Kérntner Landesregierung das folgende, mit 13.12.2004 datierte
Schreiben:

"Bezug nehmend auf das Kirntner Parteiforderungsgesetz ersuchen die Freiheitlichen Kirnten, nach §2
Absl des oa. Gesetzes die ihr zustehenden Forderungsmittel zu den iiblichen Fristen, und zwar zum 1. Jinner,
1.4., 1.7. und 1.10. des Jahres 2005 auf das Konto der Freiheitlichen Kdrnten, Nr. 1-21470-5 bei der Hypo Alpe
Adria Bank AG, BLZ 52000, zur Anweisung zu bringen."

Dazu erging die folgende, mit 3.1.2005 datierte, "[a]n die Freiheitlichen Kérnten Landesgeschiftsstelle", A-
9010 Klagenfurt, KarfreitstraBe 4, gerichtete Erledigung der Kérntner Landesregierung:

"Unter Bezugnahme auf lhre Eingabe vom 13.12.2004 darf mitgeteilt werden, dass seitens des
Landesfinanzreferenten die Uberweisung des im Betreff [Beitrdge gemdB Kérntner Parteienforderungsgesetz
LGBI. Nr. 83/91 fiir 2005-FPO] angefiihrten Landesbeitrages genehmigt wurde.

Die gemdB §3 LGBI. Nr. 83/91 ermittelte Landesforderung sieht pro Quartal 2005 einen Betrag von €
430.808,-- vor. Davon werden € 340.808,-- auf Thr Konto Nr. 1-21470-5 bei der Hypo Alpe-Adria-Bank AG zur
Anweisung gebracht. € 90.000,-- pro Quartal werden laut Abtretungsanzeige auf das Konto 9-04961-4 bei der
Hypo Alpe-Adria-Bank AG angewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der derzeit fehlenden rechtlichen Grundlage fiir die
Bezugserhohung 2004 und 2005 die Berechnung der Parteienforderung auf Basis des Gehaltes 2003 erfolgte.
Nach Inkrafttreten der entsprechenden Verordnung wird eine Neuberechnung und die daraus resultierende
Nachzahlung durchgefiihrt werden."

Des Weiteren richtete Dr. Martin Strutz als Landesparteiobmann der "FPO Kirnten Die Freiheitlichen", A-
9010 Klagenfurt, Karfreitstrale 4, an das Amt der Kérntner Landesregierung, Abteilung Finanzen, das folgende,
mit 25. Janner 2005 datierte Schreiben:

"Bezug nehmend auf das Kirntner Parteienforderungsgesetz, LGBL. Nr. 4/2005, §3 AbsS, stellen die
Freiheitlichen Kérnten (FPO-Kirnten) den Antrag, die ihr gesetzlich zustehende Forderung zur Auszahlung zu
bringen.

Die Anweisung des Gesamtbetrages wird auf das Konto Nr. 1214705 bei der Hypo Alpe Adria Bank AG,
BLZ 52000, lautend auf Die Freiheitlichen Kérnten, erbeten."

Dazu erging seitens der Kirntner Landesregierung die folgende, mit 8.2.2005 datierte, "[a]n die
Freiheitlichen Kdrnten Landesgeschiiftsstelle”, A-9010 Klagenfurt, Karfreitstrae 4, gerichtete Erledigung:

"Unter Bezugnahme auf den von Ihnen eingereichten Antrag vom 25.01.2005 (eingelangt am 01.02.2005)
auf Auszahlung der Ihnen gemil §3 Abs5 des Kérntner Parteienforderungsgesetzes LGBIL. Nr. 83/91 i. d.F.
LGBL. 4/2005 fiur das Wahljahr 2004 zustehenden zusitzlichen Landesforderung 2004 darf Thnen folgendes
mitgeteilt werden:

Die gemif3 §3 Abs5S LGBI. Nr. 83/91 i.d.F. LGBL. 4/2005 ermittelte zusitzliche Landesforderung sieht fiir
2004 einen Betrag von € 1,764.784,-- vor. Unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen und derzeit
vorhandenen Budgetmittel werden aufgrund der Genehmigung durch den Landesfinanzreferenten vorerst 60%
der Gesamtsumme ausbezahlt und wird ein Betrag von € 1,058.870,-- auf Thr Konto Nr. 1-21470-5 bei der
HYPO Alpe-Adria-Bank AG zur Anweisung gebracht. Der Rest wird dem Gesetz folgend spitestens innerhalb
von sechs Monaten nach der Antragstellung ohne gesonderten Antrag iiberwiesen."
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Weiters ergibt sich aus den, dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen, dass in der Folge uzw.
im Janner (fir das 1. Quartal 2005), im Februar (Beitrag gemdl §3 Abs5 K-PFG), im April (fiir das 2. Quartal
2005) und im Oktober 2005 (fir das 4. Quartal 2005) die entsprechenden Geldbetrige auf das in diesem
Schreiben genannte Konto zur Auszahlung gelangten; fiir das 3. Quartal erfolgte demnach keine Auszahlung.

2.2. Am 15.4.2005 richtete Rechtsanwalt Dr. O F ein Schreiben an die Kirntner Landesregierung, in dem es
ua. heift:

"Mein Klient Herr Alois Huber, Obmann der Landesgruppe Karnten der Freiheitlichen Partei Osterreichs_,
verfiigt, da Zahlungen auf Grund des Parteienforderungsgesetzes ausschlieBlich auf das Konto der 'FPO
Landesgruppe Kérnten', Kontonummer 3749, BLZ 39320 zu leisten sind.

Ich ersuche Sie, diesen Auftrag zur Kenntnis zu nehmen und mir den Empfang dieses Briefes zu
bestitigen."

Darauthin antwortete Dr. Jorg Haider, als Landeshauptmann von Kirnten, mit Schreiben vom 20.4.2005,
GZ -LH-70-2415/2-2005, im Wesentlichen wie folgt:

"Namens der Kirntner Landesregierung bestitige ich den Erhalt Thres an die Kérntner Landesregierung
gerichteten Schreibens vom 15. April d.J.

Ich darf Sie ersuchen mir mitzuteilen, auf Grund welcher rechtlichen Grundlagen Sie angeben, dass Ihr
Mandant 'Obmann der Freiheitlichen Partei in Kérnten' ist und auf Grund welcher rechtlichen Grundlage er
verfiigt, dass Zahlungen auf Grund des Parteienforderungsgesetzes ausschlieBlich auf das Konto der 'FPO-
Landesgruppe Kérnten', Kontonummer 3749, BLZ 39320 zu leisten sind."

Dazu erging ein mit 24.5.2005 datiertes, an die Kéirntner Landesregierung, z.Hd. des Herrn
Landeshauptmanns Dr. Jorg Haider, gerichtetes Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. O F folgenden Inhalts:

"Mir wird folgende Beantwortung Ihres Ersuchens vom 20.4.2005 aufgetragen. Die wesentlichen Tatsachen
und die Vorgeschichte werden Thnen mit Sicherheit bekannt sein.

Nach dem Riicktritt der Parteiobfrau und deren Stellvertreter iibte seit 5.4.2005 Herr Mag. Hilmar Kabas als
das 'an Jahren ilteste Mitglied des Bundesparteivorstandes' gemdf §15 Abs5 des Bundesorganisationsstatutes die
Funktion des 'interimistischen Bundesparteiobmanns' der Freiheitlichen Partei Osterreichs aus. Als solcher hat
Herr Mag. Hilmar Kabas den frilheren Obmann meiner Klientin, Herrn Dr. Martin Strutz, seiner Funktion
enthoben und aus der Partei ausgeschlossen. Gleichzeitig hat Herr Mag. Hilmar Kabas den fritheren
Abgeordneten zum Nationalrat Herrn Alois Huber zum 'interimistischen Landesparteiobmann' bestellt. Der
Bundesparteiobmann hat diese MafBnahmen auf Grund seiner Befugnis gemidB §15 Abs3 des
Bundesorganisationsstatutes der Freiheitlichen Partei Osterreichs wegen 'Gefahr in Verzug' getroffen. Gefahr in
Verzug ist vorgelegen, weil - unter anderem - der damalige Landesparteiobmann in der Offentlichkeit zugegeben
hatte, an den Plidnen zur Zerschlagung der Einheit der Freiheitlichen Partei Osterreichs aktiv mitzuarbeiten und
zu planen, die Landesgruppe Kirnten der Freiheitlichen Partei Osterreichs in eine neue konkurrierende politische
Partei tiberzufiihren.

Die getroffenen MaBnahmen des Bundesparteiobmannes sind von den zustindigen Gremien der
Freiheitlichen Partei Osterreichs bestitigt worden. Der friihere Landesparteiobmann Dr. Martin Strutz hat seinen
AusschluB und die Enthebung von seiner Funktion beim Bundesparteigericht (§16 des
Bundesorganisationsstatutes) bis heute nicht angefochten.

Die Landesgruppe Kirnten der Freiheitlichen Partei Osterreichs ist nach der beim Bundesministerium fiir
Inneres_hinterlegten Satzung eine Untergliederung mit selbstindiger Rechtspersonlichkeit der Freiheitlichen
Partei Osterreichs.

Herr Dr. Martin Strutz hat am Abend seines Ausschlusses aus der Freiheitlichen Partei Osterreichs und
damit auch aus der Landesgruppe Kirnten eine Reihe ihm bekannter Mitglieder und Funktionidre der
Landesgruppe Kirnten zu einem sogenannten 'Landesparteitag’ einberufen, in dem er die Satzungen einer Partei
'Die Freiheitlichen Kérntens' hat beschlieen lassen. Es ist daher davon auszugehen, dal3 eine neue Partei mit
Rechtspersonlichkeit entstanden ist. Da Thnen der Inhalt der Satzungen meiner Mandantin als bekannt
vorausgesetzt werden darf, bedarf es keiner niheren Erlduterungen, dafl der oben erwihnte Satzungsbeschluf} in
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einer Privatveranstaltung des fritheren Parteimitgliedes Dr. Martin Strutz und nicht in einem meiner Mandantin
zurechenbaren Landesparteitag (§7 der Satzungen) zustandegekommen ist. Herr Alois Huber als interimistischer
Obmann der bei der letzten Kirntner Landtagswahl wahlwerbenden Freiheitlichen Partei Osterreichs,
Landesgruppe Kirnten ist daher zur Vertretung der Partei nach aullen berechtigt. Er hat daher auch zu
entscheiden, auf welches Konto Zahlungen auf Grund des Parteienforderungsgesetzes zu leisten sind. Meine
Mandantin empfiehlt daher dringend Parteiférderungsmittel, die ihr auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
eindeutig zustehen, nur an diese zu bezahlen, um nicht auch dem Land Kirnten einen mdglicherweise nicht
wiedergutzumachenden Schaden zuzufiigen. Zahlungen an nicht berechtigte Empfianger sind nicht
schuldbefreiend.

Der Ordnung halber halte ich fest, da} ich nie behauptet habe, Herr Alois Huber sei 'Obmann der
Freiheitlichen Partei in Kirnten', womit offenbar die neu gegriindete Partei 'Die Freiheitlichen in Kérnten'
gemeint sein soll.

Herr Alois Huber lehnt es entschieden ab, mit dieser Gruppierung in Verbindung gebracht zu werden.

Meine Mandantin erwartet die fristgerechte Uberweisung der ihr gesetzlich zustehenden
Forderungsbetrige."

In weiterer Folge erging sodann ein mit 24.6.2005 datiertes, an das Amt der Kérntner Landesregierung
gerichtetes Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. A S, in dem es ua. heifit:

"Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten, hat unsere Kanzlei mit ihrer weiteren
rechtlichen Vertretung beauftragt.

Wir setzen voraus, dass die wesentlichen Punkte, insbesondere das Schreiben unseres Vorgingers vom 24.
Mai 2005 bekannt sind. Von Seiten der Kirntner Landesregierung ist unserer Seite seit dem 24. Mai 2005 kein
Beantwortungsschreiben zugegangen.

In der Anlage iibermitteln wir Thnen das Schreiben der FPO Kirnten an das Bundesministerium fiir Inneres
vom 14. Juni 2005 zu Ihrer weiteren Verwendung.

Daraus geht hervor, dass die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten, seit dem 27.
ordentlichen Landesparteitag vom 5. Juni 2005 durch Landtagsabgeordneten Franz Schwager
Landesparteiobmann, 9754 Steinfeld und DI Karlheinz Klement als geschiftsfithrenden Landesparteiobmann,
9064 Magdalensberg vertreten wird und nur diese beiden Personen fiir die FPO Kirnten zeichnungsberechtigt
sind.

Bereits mit Schreiben vom 24. Mai 2005 wurde die Kérntner Landesregierung aufgefordert, die
Parteienforderungsmittel, die aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen der Freiheitlichen Partei Osterreichs
(FPO), Landesgruppe Kirnten, eindeutig zustehen, auf das Konto der FPO Konto Nr. 3749, BLZ: 39320 bei der
Raiffeisenbank Grafenstein-Magdalensberg auszubezahlen ist.

Aufgrund der eindeutiglen] gesetzlichen Bestimmung des §1 des K-PFG steht die Forderung den im
Landtag vertretenen Parteien (Landtagsparteien) zu. Aufgrund der Verlautbarung des Amtes der Kirntner
Landesregierung in der Kérntner Landeszeitung Nr. 6 vom 19. Februar 2004 war wahlwerbende Gruppe die
Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO, deren Mitglied Dr. Martin Strutz, sowie auch Sie als Person nicht mehr
sind.

Aufgrund der eindeutigen Rechtskontinuitit ist daher die Parteienforderung ausschlieBlich an die
wahlwerbende Gruppe, namlich die FPO Kérnten auszubezahlen.

Wir haben daher letztmalig aufzufordern, die nunmehr fillig werdende Tranche der Parteienforderung
ausschlieBlich auf das vorgenannte Konto zu tiberweisen.

Weiters haben wir sie aufzufordern, jedenfalls bis zur eindeutigen Kldrung der Rechtslage an die
Gruppierung um Dr. Strutz jedenfalls keine Anweisung der Parteienférderung vornehmen zu lassen. Wir weisen
an dieser Stelle ausdriicklich auf ihre Verpflichtung hin Mittel aus Steuergeldern nur widmungsgemifl zu
verwenden und nicht an unberechtigte Personen auszubezahlen. In diesem Sinne ist daher jedenfalls eine
allféllige Auszahlung an die Gruppierung um Dr. Strutz einzustellen, da diese, wie Thnen bereits hinreichend

www.ris.bka.gv.at Seite 10 von 17



R I S Verfassungsgerichtshof 25.04.2006
u

geschildert wurde, fiir die FPO Kirnten nicht mehr zeichnungsberechtigt ist. Eine Auszahlung an die
Gruppierung um Dr. Strutz ist daher ausgeschlossen.

Lediglich der Vorsicht halber weisen wir auch darauf hin, dass in jedem Fall bei Bestehen von Zweifeln,
wer tatsdchlich nunmehr die wahlwerbende Gruppe vertritt - bis zur rechtskriftigen Klidrung dieser Frage -
Steuergelder nicht auszuschiitten sind.

In der Erwartung der umgehenden Veranlassung und in der Erwartung Threr umgehenden RiickduBerung,
fiir deren Einlangen wir uns den 30. Juni 2005 in Vormerk nehmen zeichne ich zwischenzeitig."

Ein dazu ergangenes (in Pkt. d) der oben unter Pkt. I.1. wiedergegebenen Klagsschrift erwihntes) Schreiben
des Dr. Jorg Haider, als Landeshauptmann von Kirnten, vom 30.6.2005, GZ -LH-70-2415/7-2005 GH, lautet im
Wesentlichen wie folgt:

"Ich habe Ihr Schreiben vom 24. Juni 2005 (eingelangt am 27. Juni 2005) mit dem Ersuchen um
Stellungnahme an 'Die Freiheitlichen in Kédrnten' weitergeleitet.

Auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen ist davon auszugehen, dass die 'Freiheitliche Partei Osterreich
(FPO), Landesgruppe Kirnten' eine Satzungsinderung gemiB §1 Abs4 Parteiengesetz mit gleichzeitiger
Namensidnderung auf 'Die Freiheitlichen in Kérnten' vorgenommen haben und auf Basis dieser die
Parteienforderung beansprucht bzw. zusteht.

_ Um jedoch Missverstdndnisse zu vermeiden, habe ich wie oben angefiihrt die 'Freiheitliche Partei
Osterreich (FPO) Landesgruppe Karnten' nunmehr 'Die Freiheitlichen in Kirnten' ersucht Stellung zu beziehen
und werde auf Basis dieser zu Ihrem gegenstidndlichen Schreiben ergidnzend Stellung nehmen."

Rechtsanwalt Dr. A S richtete ein mit 29.6.2005 datiertes Schreiben an das Amt des Kirntner Landtages
(gemeint wohl: der Landesregierung), z.Hd. Herrn Dr. H F (Leiter der Abteilung 4 - Finanzen und Wirtschaft
dieses Amtes), in dem es wie folgt heifit:

"Die Freiheitliche Partei Osterreichs, Landesgruppe Kirnten, vertreten durch Landtagsabgeordneten Franz
Schwager und DI Karlheinz Klement hat unsere Kanzlei mit ihrer rechtlichen Vertretung beauftragt.

In der Anlage tibermitteln wir Ihnen unser an die Landesregierung gerichtetes Schreiben vom 24. Juni 2005,
sowie das Antwortschreiben vom 24. Juni 2005 sowie das Antwortschreiben Dr. Jérg Haider sowie das nunmehr
nochmals an Dr. Jorg Haider gerichtete Schreiben vom 29. Juni 2005 samt dem Beschluss des
Bundesparteigerichtes der Freiheitlichen Partei Osterreichs zu Ihrer Information und Kenntnisnahme.

Wir haben die Landesregierung aufgefordert, an die Gruppierung um Dr. Martin Strutz auf keinen Fall die
Mittel aus der Parteienférderung auszubezahlen, da Dr. Strutz sowie die 'Freiheitlichen in Kérnten' nicht die
wahlwerbende Gruppe anldsslich der Landtagswahl 2004 waren. Der Gruppierung um Dr. Strutz steht daher
keinesfalls die Parteiforderung zu.

Dr. Jorg Haider ist offensichtlich in dieser Angelegenheit derart befangen, dass er beabsichtigt, weiterhin
Auszahlungen an diese Gruppierung zuzulassen.

_ Dr. Jorg Haider sieht sich nicht einmal veranlasst, den gegenstdndlichen Sachverhalt einer genauen
Uberpriifung zu unterziehen, da er offensichtlich seine eigene Gruppierung bevorzugt. Dieser Vorgang ist jedoch
rechtswidrig.

Daher sehen wir uns gezwungen, auch Sie als Abteilungsleiter der Abteilung 4 des Landes Kéirnten mit der
Angelegenheit zu befassen und alle notwendigen Schritte in die Wege zu leiten, damit eine Auszahlung an die
Gruppierung um Strutz nicht mehr erfolgen kann."

SchlieBlich richtete das Amt der Kirntner Landesregierung, Abteilung 4 - Finanzen und Wirtschaft, am
5.7.2005 an die "Freiheitlichen Kéarnten Landesgeschiftsstelle Karfreitstrae 4 9020 Klagenfurt" unter der GZ -
4-FiNB-4400/19-2005 ein Schreiben ua. folgenden Inhalts:
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"Bezug nehmend auf das Gesetz vom 28.04.2005, mit dem das Kirntner Parteienférderungsgesetz (K-PFG)
gedndert und im LGBI. Nr. 57/2005 kundgemacht wurde, darf folgendes mitgeteilt werden:

Gemal Artikel II der Novelle darf, soweit Landtagsparteien eine Forderung nach §3 Abs5 des K-PFG in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005 (Sonderforderung fiir 2004) ausbezahlt worden ist, eine Forderung nach
§3 des K-PFG in der Fassung des Artl erst ab dem Zeitpunkt und in der Hohe ausbezahlt werden, als sie die nach
§3 Abs5 des K-PFG in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005 ausbezahlt[en] Forderung iibersteigt. Dies
gilt in gleicher Weise insoweit Vierteljahresraten von Forderungen nach §3 Absl bis 3 des K-PFG in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/2005 ausbezahlt worden sind.

Der Auszahlungsmodus fiir das Jahr 2005 stellt sich daher fiir die Freiheitlichen Kérnten auf Basis
Monatsentgelt 2004 und 2005 wie folgt dar:

Auf Grund der bisher bereits angewiesenen Anteile an der Parteienférderung und der Sonderforderung
erfolgt im dritten Quartal 2005 keine Auszahlung an die Freiheitlichen in Kérnten. Im vierten Quartal 2005 wird
der Restbetrag zur Anweisung gebracht. Beziiglich der vorgenommenen Abtretung in der Hohe von € 90.000,-
pro Quartal an die HYPO-Alpe-Adria-Bank, die mangels Anspruch auf Mittel fiir das dritte Quartal nicht
geleistet werden kann, ist mit der HYPO-Alpe-Adria-Bank selbst das Einvernehmen herzustellen. Von ha. Seite
wird die HYPO-Alpe-Adria-Bank davon verstiandigt werden."

Wie oben unter Pkt. 2.1. bereits ausgefiihrt gelangte der entsprechende Geldbetrag im Oktober 2005 (fiir
das 4. Quartal 2005) erneut auf das Konto der "Freiheitlichen Kérnten, Landesgeschiftsstelle, Karfreitstrafle 4,
9010 Klagenfurt" zur Auszahlung.

2.3. Aus einem vom Bundesministerium fiir Inneres im vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren
angeforderten Verwaltungsakt ergibt sich weiters Folgendes:

Am 8.4.2005 langte im Bundesministerium fiir Inneres, Abteilung III/3, ein mit 7.4.2005 datiertes
Schreiben folgenden Inhalts der "FPO Kirnten Die Freiheitlichen KarfreitstraBe 4 A-9010 Klagenfurt" ein:

"Freiheitliche Partei Osterreichs - Landesgruppe Kirnten Anzeige iiber Anderung in der Person des
Obmanns

Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir erlauben uns, folgendes mitzuteilen:

Zur Folge der Zuriicklegung der Funktion durch den bisherigen Bundesparteiobmann der Freiheitlichen
Partei Osterreichs sowie dessen Stellvertreter iibt seit Montag, den 4.4.2005, Mag. Hilmar Kabas als 'an Jahren
dltestes Mitglied des Bundesparteivorstandes' interimistisch die Funktion des Bundesparteiobmannes aus. (§15
Abs5 der Statuten der Freiheitlichen Partei Osterreichs.)

GemiB §15 Abs3 der zuvor genannten Statuten hat der Bundesparteiobmann am 7.4.2005 den bisherigen
Landesparteiobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Landesgruppe Kirnten, Herrn Dr. Martin Strutz,
wegen 'Gefahr in Verzug' (Aufgrund des bereits im Gang befindlichen Abspaltungsvorgangs war ein
unverziigliches Handeln unvermeidlich.) aus der Freiheitlichen Partei Osterreichs ausgeschlossen.

Zum geschiftsfithrenden Obmann bis zur Abhaltung des nidchsten Landesparteitages (und damit bis zur
Neuwahl des Obmanns) wurde

Alois Huber,
geb. am 10.7.1929,
wohnhaft in 9562 Himmelberg, Tiffnerwinkl 35

bestellt.
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Der neue, geschiftsfilhrende Landesparteiobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, _Landesgruppe
Kirnten, gibt hiermit das Erloschen der Funktion des bisherigen Landesparteiobmannes und die Ubernahme der
Funktion durch ihn bekannt.

Der interimistische Bundesparteiobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Mag. Hilmar Kabas,
bestdtigt das ordnungs- und satzungsgemilBe Zustandekommen der Bestellung von Alois Huber zum
geschiftsfihrenden Obmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Landesgruppe Kirnten, durch
Mitunterfertigung dieser Eingabe.

Alois Huber

(Geschiftsfithrender Landesparteiobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Landesgruppe Kirnten)

Mag. Hilmar Kabas
(Interimistischer Bundesparteiobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs)"

In einem mit 8.4.2005 datierten, an das Bundesministerium fiir Inneres, Abteilung III/3, gerichteten
Schreiben des "LHStv.
Dr. Martin Strutz ... Landesparteiobmann" und des
"Manfred Stromberger ... Landesgeschaftsfilhrer" (das von der

Rechtsvertreterin der Genannten, Mag. H G-F, am 11.4.2005 vorgelegt wurde) heif3t es:

"Hinterlegung des Landesparteistatuts der Partei

Die Freiheitlichen in Kéirnten

Anlisslich des AuBerordentlichen Landesparteitages der Freiheitlichen in Kérnten am 8. April 2005 im
Konzerthaus Klagenfurt wurde der Antrag auf Statuten- und Namensdnderung von 'Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten' auf 'Die Freiheitlichen in Kirnten' nach dem Parteiengesetz und
Satzungsédnderung nach dem Vereinsgesetz beschlossen.

Es wird hiermit das beschlossene neue Landesparteistatut beim Bundesministerium fiir Inneres hinterlegt
und um ehebaldigste Ausfolgung einer Bescheinigung iiber die erfolgte Hinterlegung der geénderten
Parteistatuten der politischen Partei 'Die Freiheitlichen in Kérnten' ersucht.”

Darauthin erging ein mit 14.4.2005 datiertes Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres folgenden
Inhalts an alle Sicherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektionen:

"In der Anlage wird eine Kopie der beim BMI hinterlegten gednderten Satzung der politischen Partei
'Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kérnten' mit Namensidnderung auf 'Die Freiheitlichen in
Kérnten', zur Information tibermittelt.

In Bezug auf die Rechtswirkung der Hinterlegung einer gednderten Parteisatzung konnen aus rechtlichen
Griinden keine allgemein verbindlichen Feststellungen getroffen werden.

Im vorliegenden Fall ist iiber die Veroffentlichung der geénderten Satzung in einer periodischen
Druckschrift bislang nichts bekannt geworden."

Mit einem weiteren, an das Bundesministerium fiir Inneres, Abteilung I1I/3, [vom 21.4.2005 (im genannten
Bundesministerium eingelangt am 22.4.2005)] gerichteten Schreiben der "(Die) Freiheitlichen in Kérnten ...
9020 Klagenfurt, Karfreitstrae 4" [ ], das von "Manfred Stromberger Landesgeschiftsfithrer” gezeichnet ist,
wird Folgendes mitgeteilt:

"Beigeschlossen iibermitteln wir Thnen ordnungsgemif3 die Wochenzeitung 'Kérntner Nachrichten' vom 15.
April 2005, in der die anldsslich des auBerordentlichen Landesparteitages am 8. April 2005 beigeschlossenen
Landesparteistatuten mit der Namensidnderung auf 'Die Freiheitlichen in Kérnten' veroffentlicht sind."

Daraufhin erging ein mit 2.5.2005 datiertes Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres folgenden
Inhalts an alle Sicherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektionen:
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"Unter Bezugnahme auf das ho Schreiben vom 14. April 2005 ... wird mitgeteilt, dass die Verdffentlichung
der gednderten Satzung gegenstidndlicher politischer Partei in der Druckschrift 'Karntner Nachrichten' Nr. 15, 51.
Jahrgang, 15. April 2005, erfolgte. Herausgeber, Verleger und Medieninhaber (It Impressum): Kérntner
Nachrichten, A.B.C. Werbeagentur Ges.m.b.H., 9020 Klagenfurt, Stauderplatz 5/1.

In Bezug auf die Rechtswirkung der Hinterlegung einer Parteisatzung - Erwerb von Rechtspersonlichkeit
als politische Partei bei Erfiillung aller von Artl ParteienG geforderten Voraussetzungen - konnen aus
rechtlichen Griinden keine allgemein verbindlichen Feststellungen getroffen werden.

Zu einer formlichen Incidenter-Priifung fiir Zwecke eines hier anhingigen Verfahrens bestand im
vorliegenden Fall noch kein Anlass.

Aus heutiger Sicht scheinen alle Voraussetzungen erfiillt zu sein."

Ein mit 14.6.2005 datiertes Schreiben der "FPO-Kirnten", gezeichnet von "Dipl.-Ing. Karl Heinz Klement
gf. Landesparteiobmann” und "Alois Huber interimistischer Landesparteiobmann", gerichtet an das
Bundesministerium fiir Inneres Abteilung III/3 (dort eingelangt am 17.6.2005), hat iW folgenden Inhalt:

"Anzeige neuer Landesvorstand der FPO-Kirnten
Sehr geehrte Damen und Herren,

am 5. Juni 2005 fand der 27. ordentliche Landesparteitag der FPO-Kirnten statt, bei dem der
Landesvorstand neu gewihlt wurde. Wir geben Ihnen bekannt, dal als Obménner ab dem 5.6.2005 folgende
Herren zeichnen:

LAbg. Franz Schwager, Landesparteiobmann,

9754 Steinfeld

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, gf. Landesparteiobmann,
9064 Magdalensberg

Den gesamten Landesvorstand entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Wahlvorschlag, der genau in dieser
Form angenommen und bestitigt wurde."

Dazu erging an Dipl-Ing. Karlheinz Klement ein mit 23.6.2005 datiertes Schreiben des
Bundesministeriums fiir Inneres im Wesentlichen folgenden Inhalts:

"Das Bundesministerium fiir Inneres bestitigt den Erhalt Ihres Schreibens vom 14. Juni 2006 und teilt dazu
Folgendes mit:

Bei Durchsicht des Aktes musste festgestellt werden, dass die politische Partei 'Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kirnten' beim Bundesministerium fiir Inneres am 11. April 2005 geénderte
Satzungen dieser politischen Partei mit gleichzeitiger Namensidnderung auf 'Die Freiheitlichen in Kérnten' im
Sinne des Artikels I PartG hinterlegt hat.

Ein Satzungshinterlegungsvorgang einer 'FPO-Kirnten' scheint hier nicht auf.

Im Hinblick auf das oben Gesagte wird um Klarstellung ersucht, was mit der nunmehr vorgelegten 'Anzeige
eines neuen Landesparteivorstandes der FPO-Kérnten' intendiert werden soll."

Daraufhin anwortete Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, als geschiftsfithrender Landesparteiobmann der "FPO-
Kirnten", mit Schreiben vom 29.6.2005, im Bundesministerium fiir Inneres eingelangt am 8.7.2005, im
Wesentlichen wie folgt:

"Sehr geehrte Damen und Herren,
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bereits mit Einschreiben vom 7. April 2005 wurde dem Bundesministerium fiir Inneres Abteilung I11/3
mitgeteilt, da zum geschéftsfithrenden Obmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO)-Landesgruppe
Kirnten bis zur Abhaltung des nichsten Landesparteitages zunédchst Alois Huber bestellt wurde.

Ausgehend von diesem Schreiben und ausgehend von dem zu Ihrer Information und Kenntnisnahme
beiliegenden Beschlufl des Bundesparteigerichtes vom 22. Juni 2005 wurde der am 8. April 2005 in Klagenfurt
durchgefiihrte 'auBerordentliche Landesparteitag' der Freiheitlichen Partei Osterreichs - Landesgruppe Kirnten
als statutenwidrig einberufen erklirt, so dafl samtliche dort gefa3ten Beschliisse rechtswidrig und nichtig sind. Es
hat demnach ein auBerordentlicher Landesparteitag der Freiheitlichen Partei Osterreichs-Landesgruppe Kirnten
am 8. April 2005 nicht stattgefunden. Ausgehend von diesem Umstand konnte daher eine geénderte Satzung
dieser politischen Partei mit gleichzeitiger Namensédnderung nicht stattgefunden haben.

Dr. Martin Strutz war auch nicht mehr legitimiert einen Landesparteitag abzuhalten und Satzungen zu
dndern.

Die mit 11. April 2005 beim Bundesministerium fiir Inneres hinterlegten Satzungen gelten daher nicht fiir
die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)-Landesgruppe Kérnten.

Diese neu hinterlegten Satzungen konnen moglicherweise Indiz dafiir sein, daB eine neue Partei entstanden
ist, wobei es Sache des Bundesministeriums fiir Inneres sein wird, dies abzukléren.

Jedenfalls haben wir aufzufordern, die mit 11. April 2005 zugegangenen Satzungen aus dem Akt der
politischen Partei Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) Landesgruppe Kirnten zu entfernen, da diese nicht
gegen und fiir die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) Landesgruppe Kirnten gelten."

SchlieBlich wurde mit an Dipl.-Ing. Karlheinz Klement gerichtetem Bescheid des Bundesministeriums fiir
Inneres vom 23.8.2005 dessen

"Antrag, die mit 11. April 2005 zugegangenen Satzungen aus dem Akt der politischen Partei 'Freiheitliche
Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kérnten' zu entfernen, da diese nicht gegen und fiir die 'Freiheitliche
Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Kérnten' gelten, ... als unzuléssig zuriickgewiesen."

3.1. GemilB Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber vermogensrechtliche Anspriiche an den
Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbédnde, die weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen, noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen sind. Art137 B-VG enthilt demnach
fiir vermogensrechtliche Anspriiche gegen Gebietskorperschaften eine suppletorische Zustiandigkeitsordnung, hat
aber nicht den Sinn, neben bereits bestehenden Zustindigkeiten eine konkurrierende Zustindigkeit des
Verfassungsgerichtshofes einzufiihren oder jene abzuéndern (vgl. bereits VfSlg. 3287/1957).

Mit der vorliegenden Klage wird ein vermdgensrechtlicher Anspruch gegen das Land Kérnten geltend
gemacht. Dabei handelt es sich um einen 6ffentlichrechtlichen Anspruch (vgl. V{Slg. 16.535/2002), also nicht
um eine biirgerliche Rechtssache iSd.

§1 JN, eine Zustdandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung ist hieriiber nicht gegeben.

3.2. Es ist aber zu priifen, ob tiber den mit Klage geltend gemachten Anspruch durch Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erkennen ist.

Im Hinblick auf den Wortlaut der dafiir in erster Linie
maBgeblichen Regelungen des §1 und des §2 Absl K-PFG (arg.: "Den im
Landtag vertretenen Parteien [Landtagsparteien] ... geblthrt ... eine
Landesfdrderung." bzw. "Die Landesfdrderung ist auf Antrag zu
gewdahren. Der Antrag ist bei der Landesregierung ... einzubringen

...") ist iiber die Gebiihrlichkeit dieser Landesforderung durch Bescheid der zustindigen Behorde zu entscheiden
(ganz in diesem Sinne zum insoweit vergleichbaren §2a ParteienG VfSlg. 14.803/1997 S 436:

"Nach Ansicht des VfGH bringt die in §2a in verfahrensméBiger Hinsicht getroffene Regelung im Hinblick auf
den spezifischen, in allen Verfahrensgesetzen und iiberhaupt [behordenbezogen gebraucht] in der
osterreichischen Rechtsordnung als solcher einheitlichen Sinn des Wortes 'Antrag’ zum Ausdruck, daf} ein
Verlangen zu stellen ist, welches auf eine behordliche Entscheidung, hier also auf einen
verwaltungsbehordlichen Bescheid abzielt."). Insoweit kommt eine Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes
gemill Art137 B-VG nicht in Betracht. Eine solche wire vielmehr nur dann gegeben, wenn es blo um die
Liquidierung oder Auszahlung der auf entsprechenden Antrag hin von der Landesregierung bescheidmiflig
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zuerkannten Landesforderung geht, also um den technischen Vorgang, der nur der Verwirklichung des
vorangegangenen Bescheides dient.

Mit der vorliegenden Klage wird im Wesentlichen begehrt:
a) die Auszahlung jener

"Rate [der Landesférderung], welche im dritten Quartal des Jahres 2005 zur Zahlung auf Grund [der §§2
und 3 K-PFG] fillig gewesen wire, [und die] zu Unrecht an die Gruppierung um Strutz und nicht an die
klagende Partei ausbezahlt wurde";

b) die Feststellung gemil §38 VIGG,

"dass [das beklagte Land] schuldig ist, der klagenden Partei die derzeit noch nicht filligen Raten zu den
jeweils eintretenden Filligkeitsdaten zu bezahlen."

Dabei geht die klagende Partei davon aus, dass die mit den - als Bescheide zu qualifizierenden -
Erledigungen der Kirntner Landesregierung vom 3.1. und 8.2.2006 zuerkannte Parteienférderung im Zeitraum,
auf den sich die Klage bezieht, der klagenden Partei gebiihrt.

Dazu ist Folgendes zu bemerken:

Aus den oben in Pkt. 1 wiedergegebenen Bestimmungen des K-PFG ergibt sich im Wesentlichen: Den im
Landtag vertretenen - politischen (s. dazu die oben in Pkt. 1.1. wiedergegebenen Gesetzesmaterialien) - Parteien
(Landtagsparteien) gebiihrt zur Erfiillung ihrer Aufgaben, insbesondere fiir ihre Mitwirkung an der
demokratischen Willensbildung, an der politischen Bildung und der Offentlichkeitsarbeit sowie zur Bedeckung
des hiefiir erforderlichen personellen und sachlichen Aufwandes, eine Landesforderung; dies allerdings nur
dann, wenn die Partei mit mindestens zwei Mitgliedern im Landtag vertreten ist. Die Landesforderung ist von
der Landesregierung auf Antrag der Partei zu gewihren; der Antrag ist von dem Organ der Landtagspartei
einzubringen, das satzungsgemif} zur Vertretung nach auflen berufen ist. Die Forderung gebiihrt jeweils fiir ein
Jahr; sie ist von der Landesregierung vierteljdhrlich im Vorhinein zu tiberweisen. Die jéhrliche Landesférderung
umfasst einen Sockelbetrag und einen Steigerungsbetrag. Fiir die Hohe (des Steigerungsbetrages) der
Landesforderung ist ua. die Zahl der Mitglieder des Landtages maBgeblich, mit denen die jeweilige Partei im
Landtag vertreten ist. Ist eine Landtagspartei nach einer Landtagswahl nicht mehr im Landtag vertreten, so sind
die nach der Landtagswabhl fillig werdenden Vierteljahresraten nicht mehr auszuzahlen.

Aus diesen Bestimmungen ist - in ihrem Zusammenhang - ua. abzuleiten: Wenn sich die fiir die
Gebiihrlichkeit - sei es dem Grunde (vor allem hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Landtagspartei [noch]
mit zwei Mitgliedern im Landtag vertreten ist) oder der Hohe nach (vor allem hinsichtlich der Frage, mit wie
vielen Mitgliedern die jeweilige Partei im Landtag vertreten ist) - maflgeblichen Umstinde im Laufe des
Forderungszeitraumes, dh. des jeweiligen (Kalender-)Jahres, dndern, so hat die zustindige Behorde, also die
Landesregierung, iiber die Gebiihrlichkeit der Landesforderung im verbleibenden Forderungszeitraum neuerlich
zu entscheiden. Die Rechtskraft der urspriinglichen bescheidmifligen Zuerkennung der Forderung steht dem
nicht entgegen, weil sie ndmlich auf die im Zeitpunkt der Erlassung dieser Bescheide bestehende malgebliche
Sachlage beschriankt ist. Wiirde eine Anderung der genannten Umstinde im Laufe des jeweiligen
Forderungszeitraumes fiir die Gebiihrlichkeit der Landesforderung unbeachtlich sein, so wire das nicht
sachgerecht; ein solcher dem - aus dem Gleichheitssatz erflieBenden - Sachlichkeitsgebot widersprechender,
somit verfassungswidriger, Inhalt ist dem Gesetz nicht zu unterstellen (vgl. zu einer diesbeziiglich dhnlichen
Regelung V{Slg. 13.640/1993).

Im vorliegenden Fall fiihrten nun die oben, insbesondere in Pkt. 2.2., ndher dargestellten Vorgéinge in der
politischen Partei "FPO Kirnten Die Freiheitlichen", der mit den in 2.1. auszugsweise wiedergegebenen
Erledigungen der Kirntner Landesregierung die in Rede stehende Landesforderung fiir 2005 zuerkannt worden
war, zu einer Anderung der fiir die Gebiihrlichkeit dieser Landesforderung maBgeblichen Umstinde; u.zw.
insbesondere insoweit, als seither jedenfalls der Landtagsabgeordnete Schwager (als nunmehriger
Landesparteiobmann der klagenden Partei) einerseits und alle oder einzelne der iibrigen Mitglieder des
Landtages, die - so wie der Genannte - im Zeitpunkt der Zuerkennung der Parteienforderung an die oben
genannte politische Partei samtlich dieser zugerechnet wurden, nicht mehr als Landtagsabgeordnete ein und
der selben Landtagspartei gelten konnen. Schon im Hinblick darauf wire iiber die Gebiihrlichkeit dieser
Landesforderung fiir den restlichen Forderungszeitraum (zweites Halbjahr 2005) von der Landesregierung
neuerlich zu entscheiden (gewesen).
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Daraus wird aber deutlich, dass es bei der vorliegenden Klage nicht (bloB) um die Liquidierung der
begehrten Forderungsbetrige, nimlich um den technischen Vorgang ihrer Auszahlung geht, sondern um die
Rechtsfrage ihrer Gebiihrlichkeit, iiber die mit Bescheid der zustindigen Behorde zu entscheiden ist.

Da sohin iiber den von der klagenden Partei geltend gemachten Anspruch mit Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu entscheiden ist, sind die Prozessvoraussetzungen des Art137 B-VG nicht gegeben.

Die Klage ist daher schon deshalb - wegen Nichtzustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes -
zuriickzuweisen.

Angesichts dessen war im verfassungsgerichtlichen Verfahren insbesondere der Frage nicht weiter
nachzugehen, ob die klagende Partei - wie sie der Sache nach behauptet - die Rechtsperson jener politischen
Partei fortsetzt, der mit den oben unter Pkt. 2.1. wiedergegebenen Erledigungen (des Amtes) der Kirntner
Landesregierung die in Rede stehende Parteienforderung antragsgemif} zuerkannt wurde.

4. Die Kostenentscheidung fuflt auf §41 VfGG. Das beklagte Land war nicht rechtsanwaltlich vertreten;
auch sonstige ersatzfihige Kosten fielen nicht an (V{Slg. 12.024/1989).

5. Diese Entscheidung konnte gemifl §19 Abs3 Z2 lita VfFGG ohne Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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