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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte durch einen Feststellungsbescheid der
Landesberufungskommission betreffend die Vertragswidrigkeit der Verrechnung jeder einzelnen Sitzung zur
Behandlung von Warzen; keine verfassungswidrige Gesetzesauslegung, keine Willkiir, ausreichende
Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Kostenkalkulationen; keine Zweifel an der
Sachgerechtigkeit des strittigen, notwendiger Weise pauschalierenden Honoraransatzes

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde, soweit sie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt, wird abgewiesen.

Das Feststellungsbegehren wird zuriickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1. Die Beschwerdefiihrerin ist Fachérztin fiir Dermatologie und steht in einem Einzelvertragsverhiltnis mit
der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK). Die Verrechnung von Leistungen, welche sie fiir
Rechnung der GKK erbringt, erfolgt nach dem Sonderleistungstarif fiir Allgemeine Vertragsfachirzte. Diese
Honorarordnung ist Teil des zwischen der Arztekammer fiir Wien und der GKK geschlossenen Gesamtvertrages.

Zwischen der GKK und der Beschwerdefiihrerin besteht Uneinigkeit iiber die korrekte Verrechnung von
Warzenbehandlungen nach dieser Honorarordnung.

2. Mit Bescheid vom 4. November 2005 entschied die - im Devolutionsweg zustindig gewordene (§344
Abs3 iVm §345 Abs2 Z2 ASVG) - Landesberufungskommission fiir Wien wie folgt:

"l. Es wird festgestellt, dass die Verrechnung von Pos.ziff. 72 fir jede einzelne in einer
Behandlungssitzung entfernte bzw. behandelte Warze vertragswidrig ist. Die Ausnahme von dieser Regelung
liegt darin, dass nur eine einzige Warze zur Entfernung tiberhaupt vorliegt oder dass [infolge] medizinisch
erforderlicher, langerer, komplizierterer Behandlungsdauer einer Warze - im zeitlichem Ausmal einer Sitzung -
nur eine Warze entfernt werden kann.

Ebenso vertragswidrig ist die parallele Verrechnung von Pos.ziff. 72 und 507 am gleichen Tag fiir ein und
denselben behandelten Patienten.
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2. Die [GKK] ist berechtigt, den ihr durch diese Doppelverrechnung vom 01. bis zum 04. Quartal 2003
entstandenen Vermdogensschaden in Hohe von insgesamt € 435,93 von der ndchsten Honorarauszahlung ebenso
einzubehalten, wie jene Honoraranteile, die auch nach diesem Zeitraum von [der Beschwerdefiihrerin] in
vertragswidriger Weise doppelt verrechnet wurden.

3. Der Antrag [der Beschwerdefiihrerin] auf Ersatz weiterer Behandlungskosten wird ebenso abgewiesen
wie das Eventualbegehren vo[m] 09.09.05 mit folgendem Wortlaut: 'Es steht [der Beschwerdefiihrerin] frei,
Versicherten der [GKK] Warzenbehandlungen nach Pos.ziff. 72 des von der [GKK] mit deren [Gesamtvertrags]-
Partnerin vereinbarten tariflichen Leistungskataloges iiber dem Ausmall von 1 Warzenbehandlung pro 1
Patienten/einer Patientin in 1 Sitzung als vom bezeichneten Kassenleistungskatalog ausgeschlossene Leistung im
kassenfreien Raum gegen private Honorierung zu erbringen." "

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemifl Artl44 B-VG, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf
Unverletzlichkeit des Eigentums sowie auf Freiheit der Erwerbsausiibung behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die "Feststellung" begehrt wird, "dass die Verrechnung der
[Positionsziffer] 72 fiir jede einzelne in einer Behandlungssitzung entfernte bzw. behandelte Warze
vertragskonform ist und auch die parallele Verrechnung von [Positionsziffern] 72 und 507 am gleichen Tag fiir
ein und denselben behandelten Patienten berechtigt ist".

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch
verzichtet. Die mitbeteiligte GKK hat eine schriftliche Aulerung erstattet, in der sie den angefochtenen Bescheid
verteidigt und die Zuriick- bzw. Abweisung der Beschwerde beantragt.

II.  Die Beschwerde ist, soweit sie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt, zuldssig, aber nicht
begriindet:

1.1. Die maB3geblichen Bestimmungen des ASVG lauten auszugsweise wie folgt:

"§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Triagern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen
Arzten sowie den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrige geregelt. Diese sind fiir die Triger der
Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den értlich zustéindigen Arztekammern abzuschlieBen. Die
Gesamtvertriage bediirfen der Zustimmung des Triagers der Krankenversicherung, fiir den der Gesamtvertrag
abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten Arztekammer den
Gesamtvertrag mit Wirkung fiir diese abschlieen.

2) ...

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trédger der Krankenversicherung und
dem Arzt oder der Gruppenpraxis abzuschlieSenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Triager der
Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis im Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie
gegen den Inhalt eines fiir den Niederlassungsort des Arztes oder fiir den Sitz der Gruppenpraxis geltenden
Gesamtvertrages verstofien.

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertrige
haben nach Maf3gabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstinde zu regeln:

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsirzte und Vertrags-Gruppenpraxen, insbesondere auch ihre
Anspriiche auf Vergiitung der drztlichen Leistung;

4. die Vorsorge zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;

(2) Die Vergiitung der Tatigkeit von Vertragsirzten und Vertrags-Gruppenpraxen ist grundsitzlich nach
Einzelleistungen zu vereinbaren. Die Vereinbarungen iiber die Vergiitung der &rztlichen Leistungen sind in
Honorarordnungen zusammenzufassen; diese bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrige. Die Gesamtvertriage
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sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Triager der Krankenversicherung fiir die vertragsarztliche Tatigkeit
einschlieBlich der Riickvergiitungen bei Inanspruchnahme der wahlérztlichen Hilfe (§131) bzw. fiir die Tatigkeit
von Vertrags-Gruppenpraxen einschlieBlich der Riickvergiitungen bei Inanspruchnahme von Wahl-
Gruppenpraxen enthalten.

§344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsdchlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine parititische
Schiedskommission zu errichten. Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des
Einzelvertrages.

2) ...

(3) Die parititische Schiedskommission ist verpflichtet, iiber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub,
spétestens aber sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem
Antragsteller innerhalb dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, da} wegen
Stimmengleichheit keine Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die
Zustiandigkeit zur Entscheidung an die Landesberufungskommission iiber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar
bei der Landesberufungskommission einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf Stimmengleichheit oder nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde (§73 AVG 1950)
zuriickzufiihren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der parititischen Schiedskommission kann Berufung an die
Landesberufungskommission erhoben werden.

§345. (1) Fiir jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. ...

(2) Die Landesberufungskommission ist zusténdig:

1. zur Entscheidung iiber Berufungen gegen Bescheide der parititischen Schiedskommission und
2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantrigen gemaf §344 Abs3.

(3) §346 Abs3 bis 7 gelten sinngemél auch fiir die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.

§346. (1) - (5) ...

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Ausiibung ihres Amtes unabhéngig und an keine
Weisungen gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abénderung
im Verwaltungswege."

1.2. Die im vorliegenden Fall strittigen Positionsziffern des Sonderleistungstarifes fiir Allgemeine
Vertragsfachérzte lauten:

"72 Hithneraugen- oder Warzenentfernung nach jeder Methode, je Sitzung (ausgenommen Excision und
Nabht)

507 Kryotherapie (ausgenommen Choraethyl), jedoch maximal viermal je Sitzung verrechenbar".

2. Strittig zwischen den Parteien des Einzelvertrages ist ausschlielich die Auslegung der Positionsziffern
72 und 507 des Sonderleistungstarifes fiir Allgemeine Vertragsfachérzte, der einen Bestandteil des zwischen der
Arztekammer fiir Wien und der GKK bestehenden Gesamtvertrages bildet und damit auch Inhalt des
Einzelvertrages der Beschwerdefiihrerin ist (§341 Abs3 ASVG).
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2.1. Die Beschwerdefiihrerin behauptet im Wesentlichen, dass bei der im angefochtenen Bescheid
vorgenommenen "einschrinkenden Auslegung" der Positionsziffern 72 und 507 die von ihr vorgenommenen
Behandlungen nicht mehr kostendeckend geleistet werden konnten. Die belangte Behtrde habe die "notorische
Unterdeckung der vertragsérztlichen Leistungen speziell durch die Tarife der Wiener Gebietskrankenkasse"
sowie die "wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kassenvertragsérzteschaft" auler Acht gelassen und dadurch den
angefochtenen Bescheid mit Gleichheitswidrigkeit belastet.

2.1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz kann nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB V{Slg. 10.413/1985,
14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten
Rechtsvorschrift filschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des
Bescheides Willkiir geiibt hat.

2.1.2. Honorarordnungen wie der hier in Rede stehende Sonderleistungstarif sind als Resultat von
Verhandlungen zwischen Interessenvertretungen, die einander widerstreitende Interessen zu vertreten haben,
Ausdruck des zwischen diesen gegenbeteiligten Interessen erzielten Interessenausgleichs und haben insoweit
auch die Vermutung der Angemessenheit der zu erbringenden Leistungen und des fiir diese Leistungen
geschuldeten Entgelts fiir sich (V£Slg. 15.698/1999, 16.463/2002, 16.607/2002). Wie der Verfassungsgerichtshof
in Hinblick auf §342 Abs2 ASVG, wonach die Titigkeit der Vertragsirzte "grundsétzlich” nach Einzelleistungen
zu vergiiten ist, ausgesprochen hat, bleibt es "den Vertragsparteien iiberlassen, das Honorar der Vertragsirzte zu
bestimmen, wobei von einem weiten Gestaltungsspielraum auszugehen ist" (VfSlg. 16.463/2002; vgl. auch
V{Slg. 16.607/2002, wonach selbst gesamtvertragliche Verrechnungsbeschrinkungen gesetzlich nicht
ausgeschlossen sind).

2.2. In Anbetracht dieser Rechtsprechung vermag der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass die
belangte Behorde den einschliagigen Vorschriften des ASVG oder den strittigen Positionen des
Sonderleistungstarifes einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hitte oder ihr sonst ein in die
Verfassungssphire reichender Fehler unterlaufen wire. Insbesondere hat sie sich in ihrer Entscheidung auch mit
den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Kostenkalkulationen auseinandergesetzt, sodass ihr auch nicht
vorgeworfen werden konnte, bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkiir geiibt zu haben:

2.2.1. Die Auslegung der belangten Behorde, dass auch bei Entfernung mehrerer Warzen in einer Sitzung
der Tarifansatz nur einmal verrechnet werden darf, die von der Beschwerdefiihrerin missverstindlich als
"Deckelung" bezeichnet wird, findet in der ausdriicklichen Verrechnungsbeschrinkung "je Sitzung" eine
zureichende normative Grundlage.

2.2.2. Der augenscheinlich daran ankniipfenden Argumentation der Beschwerde, die Honorare der Arzte fiir
Warzenbehandlung seien unter Beriicksichtigung des Aufwandes nicht "kostendeckend", sowie, es sei einem
Arzt nicht zuzumuten, "keine Ertrignisse aus seiner beruflichen Tétigkeit" zu erzielen, liegt ersichtlich eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung zugrunde, die jede einzelne Behandlung pro Patient als eine Art Kostenstelle
betrachtet, die fiir sich Gewinn abzuwerfen habe. Eine solche Sichtweise ist aber nicht jene, die den hier
mallgebenden gesetzlichen Bestimmungen zugrunde liegt, geschweige denn, dass sie den Parteien des
Gesamtvertrages gesetzlich vorgegeben wire:

Es wohnt nimlich dem Honorartarif notwendigerweise ein pauschalierendes Element inne. Bezogen auf die
hier in Rede stehenden Behandlungen wire es auch ausgeschlossen, in abstracto alle denkbaren, bei Patienten im
Einzelfall vorkommenden - teils die Behandlung vereinfachende, teils sie verkomplizierende - Konstellationen
bei Warzenerkrankungen zu beriicksichtigen. Die Parteien des Gesamtvertrages durften bei der Festlegung des
Honorartarifs auch die gebotene Riicksichtnahme des Arztes auf das einem Patienten in einer Sitzung Zumutbare
als ein die Miithewaltung des Arztes von vornherein begrenzendes Element mit bedenken. Es war daher beim hier
strittigen Tarifansatz auch die Annahme zuldssig, dass die Entfernung mehrerer Warzen in einer Sitzung
entweder nicht in jedem Fall moglich oder dem Patienten jedenfalls nicht zumutbar sein wird; fiir
Konstellationen, in denen Mehrfachentfernungen in einer Sitzung dennoch moglich und zumutbar sind, konnte
daher - wenngleich vergrobernd - davon ausgegangen werden, dass der erforderliche medizinische Aufwand
nicht so aufler Verhiltnis zum sonstigen Durchschnittsfall stehen wird, dass dem mit einem weiteren
Honoraransatz Rechnung getragen werden miisste. Auch die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren vor der
belangten Behorde keine Behauptungen zum medizinischen Aufwand aufgestellt, die Zweifel an der
Sachgerechtigkeit des strittigen Honoraransatzes hervorrufen konnten.

2.2.3. Neben der Sache liegen jene Beschwerdeausfithrungen, mit denen dargetan werden soll, dass "die
Behandlungsdauer von Leuten mit Warzen zwischen 2 Monaten und 2 Jahren" betrage und es "mehrerer
Sitzungen [bedarf] ... um eine Warze wegzubringen", weil die Landesberufungskommission ohnehin nicht die
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Auffassung vertreten hat, der Honoraransatz nach Positionsziffer 72 diirfe pro Patient iiberhaupt nur einmal
verrechnet werden.

2.3. Aus denselben Griinden ist die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in
den anderen von ihr geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten verletzt worden.

2.4. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof
nicht zu beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die
Entscheidung einer Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht
bekampft werden kann (vgl. zB V{Slg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003,
17.380/2004). Das gilt insbesondere fiir die Frage, ob ein von der Beschwerdefiihrerin nach Abschluss der
miindlichen Verhandlung vor der Landesberufungskommission vorgelegtes "Schlussfolgerndes Vorbringen" von
der belangten Behorde noch zu beriicksichtigen gewesen wire, zumal in der Beschwerde nicht dargetan wurde,
dass es sich dabei um neue Tatsachen oder Beweismittel gehandelt hitte, die allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens eine anders lautende Entscheidung der Sache herbeifiihren hitten konnen.

2.5. Die Beschwerde war daher, soweit sie die Aufhebung des Bescheides begehrt, als unbegriindet
abzuweisen.

II.  Keine Vorschrift erméchtigt den Verfassungsgerichtshof zu der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Feststellung, "dass die Verrechnung der [Positionsziffer] 72 fiir jede einzelne in einer Behandlungssitzung
entfernte bzw. behandelte Warze vertragskonform ist und auch die parallele Verrechnung von [Positionsziffern]
72 und 507 am gleichen Tag fiir ein und denselben behandelten Patienten berechtigt ist", sodass dieses Begehren
gemil §19 Abs3 Z2 lita VEIGG wegen offenbarer Nichtzustindigkeit zuriickzuweisen war.

IV.  Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfFGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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