R I S 06.12.2006

Gericht
Verfassungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
06.12.2006

Geschiiftszahl
B3334/05

Sammlungsnummer
sfeskeoskeosteokok

Spruch

Der Beschwerdefithrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1. Der Beschwerdefiithrer ist Facharzt fiir Radiologie und beantragte im Rahmen seiner
Einkommensteuererkldarung fiir das Jahr 2004, nicht entnommene Gewinne iHv € 32.182,47 gem. §11a EStG
1988 begiinstigt zu versteuern. Der Unabhingige Finanzsenat (in der Folge: UFS), AuBenstelle Klagenfurt, wies
diesen Antrag mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid ab, da die Begiinstigung des §11a EStG 1988 bei
Einkiinften aus selbstidndiger Arbeit nicht zustehe.

2. Dagegen richtet sich die auf Artl44 B-VG gestiitzte Beschwerde, die die Verletzung des
verfassungsgesetzlich ~ gewihrleisteten  Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die
Verfassungswidrigkeit von §11a Abs1 EStG 1988 behauptet.

3. Der UFS legte die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
II.  Die Beschwerde ist begriindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlass dieser Beschwerde mit Beschluss vom 12. Juni 2006
gemill Art140 Absl B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsméBigkeit der Worte
"aus Land- und Forstwirtschaft oder aus Gewerbebetrieb" in §11a Absl des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988
tiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988),
BGBI. Nr. 400 idF BGBI. I 180/2004, ein und hob diese Worte mit dem am heutigen Tag gefillten Erkenntnis
G151/06 als verfassungswidrig auf.

2. Die belangte Behorde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
erkannte Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Anwendung fiir die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdefithrer wurde somit wegen Anwendung
einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.
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III. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind eine
Eingabengebiihr iHv € 180,-- und Umsatzsteuer iHv € 360,-- enthalten.

Iv. Diese Entscheidung wurde gemill §19 Abs4 Z3 VGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfithrung

einer miindlichen Verhandlung getroffen.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



