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Spruch

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes und einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) ist schuldig, den beschwerdefiihrenden
Parteien zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 6.200,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L Mit ihren auf Art144 B-VG gestiitzten Beschwerden wenden sich

mehrere Abschlusspriifungsgesellschaften iS des Abschlusspriifungs-Qualitdtssicherungsgesetzes (A-QSQG),
BGBI. I 84/2005 idF BGBI. 1 142/2006, gegen vom Arbeitsausschuss fiir externe Qualititspriifungen erlassene
Bescheide, mit denen jeweils festgelegt wird, dass die Frist fiir die nédchste externe Qualitdtspriifung dieser
Gesellschaften insoweit gekiirzt wird, als sie bis zum 9. Mérz 2010 (B2076/08) bzw. bis zum 2. Mirz 2010
(B2077/08), dh. innerhalb einer Frist von 18 Monaten ab Ausstellung der zugrunde liegenden Bescheinigungen,
durchzufiihren ist. Die reguldre Befristung derartiger Bescheinigungen betrdgt prinzipiell sechs Jahre, in
bestimmten Sonderféllen drei Jahre (§4 Absl und 2 A-QSG).

Die beschwerdefithrenden Parteien erachten sich durch diese Bescheide in ihren verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz sowie wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung verletzt. Sie behaupten mit ihren gleichlautenden Beschwerden im Wesentlichen,
dass durch die bekdmpften Bescheide neuerlich in derselben Sache entschieden worden sei, weil die
Fristverkiirzung schon in den zuvor ausgestellten Bescheinigungen nach §15 A-QSG angeordnet worden wire,
und dass seitens der belangten Behorde Willkiir geiibt worden sei, weil die Griinde, die zur Fristverkiirzung
gefiihrt hétten, nicht im Einzelnen dargelegt worden wiren. Uberdies behaupten sie die Verfassungswidrigkeit
von §16 Abs5 letzter Satz A-QSG und §19 Abs2 letzter Satz A-QSG, wonach gegen die Anordnung von
MaBnahmen iSd §16 Abs2 leg.cit. "kein gesondertes Rechtsmittel zuldssig" ist und die Mitglieder und
Ersatzmitglieder des diese Mallnahmen anordnenden Arbeitsausschusses fiir externe Qualitétspriifungen
"unabhédngig und nicht weisungsgebunden" sind. Diese diirften im Lichte der Bestimmung des Art20 Abs2 B-
VG in seiner durch die Novelle BGBI. I 2/2008 erfolgten Neufassung nicht weisungsfrei gestellt sein.
SchlieBlich wird auch die Gesetzwidrigkeit des §12 Absl der Abschlusspriifungs-Qualitatssicherungsrichtlinie
(A-QSRL), BGBI. II 251/2006, behauptet.

1L Aus Anlass dieser Beschwerdeverfahren sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsméBigkeit des §16 Abs2 Z2 und des §19 Abs2 zweiter Satz des Bundesgesetzes iiber die
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Qualitdtssicherung bei Abschlusspriifungen (Abschlusspriifungs-Qualitdtssicherungsgesetz - A-QSG) in der
Fassung BGBIL 1 84/2005 und ob der GesetzmifBigkeit von §12 Absl der Abschlusspriifungs-
Qualitatssicherungsrichtlinie (A-QSRL), BGBI. II 251/2006, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete
daher mit Beschluss vom 15. Dezember 2009 gemél Art140 Absl B-VG und Art139 Absl B-VG ein Verfahren
zur Prifung der Verfassungs- und GesetzméBigkeit dieser Bestimmungen ein. Mit Erkenntnis vom 24. Juni
2010, G11,12/10, V17,18/10, hob er §16 Abs2 Z2 A-QSG als verfassungswidrig und §12 Absl A-QSRL als
gesetzwidrig auf.

III. Der Verfassungsgerichtshof hat in den - geméfl §§404 Abs2, 187 Abs2 ZPO (§35 Absl VIGQG) zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Bescheidbeschwerdeverfahren erwogen:

Die Beschwerden sind begriindet.

Die belangte Behdrde hat bei Erlassung der angefochtenen Bescheide ein verfassungswidriges Gesetz und
eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre
Anwendung fiir die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Parteien nachteilig war.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wurden also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes und einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB V{Slg.
10.303/1984, 10.404/1985, 10.515/1985).

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

Iv. Dies konnte gemiB3 §19 Abs4 Z3 VGG ohne miindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf §88 VfGG. In den antragsgemifl zugesprochenen Kosten sind ein
Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 300,-- (B2076/08) bzw. € 500,-- (B2077/08), Umsatzsteuer in Hohe
von insgesamt € 960,-- und die entrichteten Eingabengebiihren gemi3 §17a VGG in Hohe von insgesamt €
440,-- enthalten.
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