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Spruch

I. Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

I1. Der Bund (Bundesministerin fiir Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.400,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

1. Mit letztinstanzlichem Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer als Kindesvater gemif3 §18 Absl Z1 des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes die Riickzahlung von an die Kindesmutter ausbezahlten Zuschiissen zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2004 vorgeschrieben.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat iiber die - zulédssige - Beschwerde erwogen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 4. Mérz 2011, G184-195/10, §18 Absl Z1 des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. I 103/2001, in seiner Stammfassung als verfassungswidrig aufgehoben.

2.2. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Authebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zuriick. Es ist daher
hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum
Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung
angehort hétte.

Dem in Artl40 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das
Gesetzespriifungsverfahren tatsidchlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im Gesetzespriifungsverfahren (bei Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhéingig waren
(V1Slg. 10.616/1985, 11.711/1988). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen einen
Bescheid, dem ein auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser
verfahrenseinleitende Antrag iiberdies vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 2.1. genannten Erkenntnis
zugrunde liegenden Priifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (V{Slg.
17.687/2005).

2.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzespriifungsverfahren begann am 24. Februar 2011. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer bereits einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim
Verfassungsgerichtshof gestellt. Die nach Bewilligung der Verfahrenshilfe (durch einen Rechtsanwalt) am 13.
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April 2011 eingelangte Beschwerde galt aufgrund des §73 Abs2 und des §464 Abs3 ZPO iVm §35 Absl VIGG
als zum Zeitpunkt der Einbringung des Verfahrenshilfeantrages (somit als noch vor Beginn der nichtdffentlichen
Beratung im Gesetzespriifungsverfahren) erhoben (VIfGH 26.6.2002, B207/02 mwN). Der hier zugrundeliegende
Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behorde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Gesetzesanwendung
fir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdefiihrer wurde somit wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.
3. Von der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaB §19 Abs4 Z3 VIGG abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
der Hohe von € 400,-- enthalten. Die Eingabengebiihr war nicht zu erstatten, da der Beschwerdefiihrer
Verfahrenshilfe im AusmaB des §64 Absl Z1 lita ZPO geniefit.
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