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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Herabsetzung der Altersgrenzen fiir die Gewdhrung der Familienbeihilfe 2011;
keine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes; kein VerstoB gegen den Vertrauensschutz;
keine Unsachlichkeit der Einschrinkung des Bezieherkreises der so genannten 13. Familienbeihilfe; teils
Abweisung, teils Zuriickweisung des Gesetzespriifungsantrags der Vorarlberger Landesregierung

Spruch
I. Soweit sich der Antrag

* auf das Wort "sie" vor der sublit. aa und die sublit. aa jeweils in §2 Absl litj und in §6 Abs2 liti des

Bundesgesetzes vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967), BGBL. Nr. 376, idF BGBI. I Nr. 111/2010 [Eventualantrag 1.11.] und

* auf die Wortfolge ", das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet und
das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat," in §8 Abs8 des Bundesgesetzes vom 24. Oktober 1967 betreffend
den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967), BGBI. Nr. 376, idF BGBI. 1
Nr. 111/2010

bezieht, wird er abgewiesen.
IL Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgriinde:
1. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Aufgrund ihres Beschlusses vom 11. Janner 2011 stellt die Vorarlberger Landesregierung geméf Art140
B-VG den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle als verfassungswidrig auftheben:

"1.1. Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der
Fassung BGBI. I Nr. 111/2010):

- in §2 Absl litb die Wortfolge 'die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und';
- in §2 Absl litc die Wortfolge ', jedoch spitestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,';

- in §2 Absl litd die Wortfolge ', die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';
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- in §2 Absl lite die Wortfolge ', die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';

- §2 Absl litg zur Génze;

- in §2 Absl lith die Wortfolge ', das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben';

- §2 Absl liti, j und k zur Génze;

- in §6 Abs2 lita die Wortfolge 'das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und';

- in §6 Abs2 litb die Wortfolge 'das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';

- in §6 Abs2 litc die Wortfolge 'das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';

- in §6 Abs2 litd die Wortfolge ', jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,';
- §6 Abs2 litf zur Génze;

- in §6 Abs2 litg die Wortfolge ', das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben';

- §6 Abs2 lith, i und j zur Génze.
1.2. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

- in §2 Absl litb die Wortfolge 'die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und';

- in §2 Absl litc die Wortfolge ', jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,';
- in §2 Absl litd die Wortfolge ', die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';

- in §2 Absl lite die Wortfolge ', die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,';

- §2 Absl litg zur Génze;

- in §2 Absl lith die Wortfolge ', das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben';

- §2 Absl liti, j und k zur Génze;
1.3. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBIL. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'erstmoglichen’,
* die Wortfolge 'wenn sie' und
* die litaa), bb) und cc) zur Génze;
- in §6 Abs2 liti:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',

* das Wort 'erstmoglichen’,
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* die Wortfolge 'wenn sie' und

* die litaa), bb) und cc) zur Génze;

1.4. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBL. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:

* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'erstmoglichen’,

* die Wortfolge 'wenn sie' und

* die litaa), bb) und cc) zur Génze;

1.5. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'sie’ vor der litaa) und
* die litaa) und bb) zur Génze;

- in §6 Abs2 liti:

* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'sie' vor der litaa) und

* die litaa) und bb) zur Ginze;

1.6. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'erstmoglichen’,
* das Wort 'sie' vor der litaa),
* die litaa) und cc) zur Génze und
* in der litbb) das Wort 'und';
- in §6 Abs2 liti:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
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* das Wort 'erstmoglichen’,
* das Wort 'sie' vor der litaa),
* die litaa) und cc) zur Ginze und

* in der litbb) das Wort 'und';
1.7. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBL I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'sie’ vor der litaa) und
* die litaa) zur Génze;

- in §6 Abs2 liti:
* die Wortfolge 'bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres',
* das Wort 'sie' vor der litaa) und

* die litaa) zur Géinze;
1.8. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBIL. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:

* das Wort 'erstmoglichen’,

* die Wortfolge 'wenn sie' und

* die litaa), bb) und cc) zur Génze;
- in §6 Abs?2 liti:

* das Wort 'erstmoglichen’,

* die Wortfolge 'wenn sie' und

* die litaa), bb) und cc) zur Génze;
1.9. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* das Wort 'sie' vor der litaa) und
* die litaa) und bb) zur Génze;
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- in §6 Abs2 liti:
* das Wort 'sie' vor der litaa) und

* die litaa) und bb) zur Ginze;

1.10. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBL I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* das Wort 'erstmoglichen’,
* das Wort 'sie' vor der litaa),
* die litaa) und cc) zur Génze und
* in der litbb) das Wort 'und';
- in §6 Abs2 liti:
* das Wort 'erstmoglichen’,
* das Wort 'sie' vor der litaa),
* die litaa) und cc) zur Ginze

* in der litbb) das Wort 'und'.

1.11. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI I Nr. 111/2010):

-in §2 Absl litj:
* das Wort 'sie’ vor der litaa) und
* die litaa) zur Génze;

- in §6 Abs?2 liti:
* das Wort 'sie' vor der litaa) und
* die litaa) zur Géinze;
1.12. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010):

- all die in 1.1. genannten Literd bzw. Wortfolgen;

- den §55 Abs17 litg zur Génze.

1.13. in eventu:
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Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBL I Nr. 111/2010):

- all die in 1.2. genannten Literd bzw. Wortfolgen;
- im §55 Abs17 litg die Wendung '§2 Absl lita, b, ¢, e, g, h, 1, j und k sowie';
1.14. in eventu:

Folgende Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung
BGBL I Nr. 111/2010):

- all die in 1.3. genannten Literd bzw. Wortfolgen;

- im §55 Absl17 litg im Satzteil '§§2 Absl lita, b, c, e, g, h, 1, j und k' die Wendung ', j' und im Satzteil '6
Abs2 lita, ¢, d, f, g, h, 1 und j' die Wendung ', 1

2.1. in §8 Abs8 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung BGBI. 1
Nr. 111/2010) die Wortfolge ', das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet
und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,';

2.2. in eventu:

in §8 Abs8 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBIL. Nr. 376/1967 in der Fassung BGBI. I Nr.
111/2010) die Wortfolge 'und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat';

2.3. in eventu:

in §8 Abs8 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (BGBI. Nr. 376/1967 in der Fassung BGBI. I Nr.
111/2010) die Wortfolge 'das

6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet und' ".
2. In der Sache tragt die antragstellende Landesregierung folgende Bedenken vor:

2.1. Die Bedenken richten sich zunéchst gegen die mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 1 111/2010,
(in der Folge: BBG 2011) erfolgte Herabsetzung der allgemeinen Altersgrenze fiir die Gewéhrung der
Familienbeihilfe (vom vollendeten 26. bzw. 27. Lebensjahr auf das vollendete 24. bzw. 25. Lebensjahr).

2.1.1. Die antragstellende Landesregierung verweist dabei eingangs auf die hg. Judikatur zur
einkommensteuerlichen Beriicksichtigung von Unterhaltslasten (insbesondere V{Slg. 12.940/1991, 14.992/1997
und 16.026/2000). Der Gesetzgeber habe sich entschieden, das verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis nach den
Grundsitzen dieser Rechtsprechung im Wege einer Kombination aus Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu erreichen. Daneben habe der Gesetzgeber - der erwdhnten Judikatur gegensteuernd - mit der
Verfassungsbestimmung des §34 Abs7 Z5 des Einkommensteuergesetzes 1988 (in der Folge: EStG 1988)
verfassungsgesetzlich abgesichert, dass Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder steuerlich unberiicksichtigt
bleiben, wenn fir diese Kinder keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird. Es sei der Wille des
Verfassungsgesetzgebers gewesen, mit dieser Verfassungsbestimmung zu verhindern, dass Eltern von Kindern
iiber das im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (in der Folge: FLAG 1967) fir die Gewéhrung von
Familienbeihilfe (zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verfassungsbestimmung) normierte Alter hinaus
Unterhaltsleistungen fiir diese Kinder steuermindernd geltend machen (kdnnen). Es sei aber - teleologisch
betrachtet - nicht seine Absicht gewesen, die Festlegung des konkreten Inhalts, nimlich die Bestimmung des
Kreises derjenigen Eltern, die fiir ihre Kinder eine Familienbeihilfe (und einen Kinderabsetzbetrag) erhalten,
dem einfachen Gesetzgeber zu liberantworten. Die Verfassungsbestimmung miisse daher baugesetzkonform so
interpretiert werden, dass sie keine kiinftige, sondern nur die zum Zeitpunkt ihrer Schaffung geltende Rechtslage
absichern wollte. Der Sitz der behaupteten Verfassungswidrigkeit liege daher im Bereich des FLAG 1967,
welches jenseits des verfassungsrechtlich abgesicherten Bereichs die Gruppe derer, die fiir ihre Kinder
Familienbeihilfe bekommen (konnen), nunmehr unzuléssig einschrankt und somit unterhaltspflichtige Eltern von
volljahrigen Kindern in verfassungswidriger Weise besteuert bzw. nicht fiir eine verfassungsrechtlich gebotene
Entlastung durch eine Transferzahlung sorgt.
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2.1.2. Die antragstellende Landesregierung sieht eine Unsachlichkeit der angefochtenen Wortfolgen in den
§§2 und 6 FLAG 1967 auch darin, dass die Gruppe der Familien, insbesondere jene mit mehreren é&lteren
Kindern, im Verhiltnis zu den sonst durch das BBG 2011 betroffenen natiirlichen Personen durch das Biindel an
MaBnahmen in einem Ausmal belastet sei, das jeglicher Sachlichkeit entbehre. Innerhalb dieses Biindels der
vielen, ausschlieBlich Familien treffenden MafBnahmen handle es sich bei der Herabsetzung der allgemeinen
Altersgrenze (und der damit verbundenen génzlichen Streichung der Familienbeihilfe fiir Kinder nach dem
vollendeten

24. Lebensjahr) um eine MaBinahme, die monetér besonders schwer wiege und mit der das allenfalls zuldssige
MalBB an gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit jedenfalls {iberschritten werde. Mit dem Entfall der
Familienbeihilfe fieclen auch noch andere Leistungen, die an den Bezug der Familienbeihilfe ankniipfen, (wie zB
der Kinder- und der Alleinverdienerabsetzbetrag) weg.

2.1.3. Fiir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof eine Gleichheitswidrigkeit bei der Herabsetzung der
allgemeinen Altersgrenze fir die Gewdhrung der Familienbeihilfe weder in der verfassungswidrigen
Besteuerung von Eltern mit Unterhaltspflichten fiir volljahrige Kinder bzw. dem Nichtausgleich dieser Kosten
iiber Transferzahlungen noch in der Gesamtbelastung der Familien durch das BBG 2011 sehen sollte, stellt die
antragstellende Landesregierung Eventualantrdge, die sie damit begriindet, dass die oben dargelegten Bedenken
auch auf die Gruppe der Studierenden eingeschriankt werden kdnnen.

2.1.4. Dariiber hinaus fithren nach Auffassung der antragstellenden Landesregierung die (mit
Eventualantrigen) angefochtenen Wortfolgen in den §§2 und 6 FLAG 1967 zu einer unsachlichen
Differenzierung innerhalb der Gruppe der Studierenden, da Unterschieden im Tatséchlichen, die sich auf den
frithestmdglichen Studienbeginn und -abschluss (wie er in §2 Absl litj bzw. §6 Abs2 liti FLAG 1967 gefordert
wird, damit sich die Bezugsdauer fiir die Familienbeihilfe um ein Jahr auf das vollendete 25. Lebensjahr
verlangert) auswirken, nicht beriicksichtigt wiirden. Die Verldngerungstatbestéinde fiir Studierende ndhmen nicht
ausreichend auf vom Gesetzgeber selbst normierte, vom Einzelnen nicht beeinflussbare Rahmenbedingungen,
wie den Zeitpunkt des Schuleintritts von im Herbst Geborenen, die iiberdurchschnittliche Dauer der BHS-
Ausbildung sowie die allgemeine Wehrpflicht, Bedacht. Dies kénne dazu fiihren, dass eine Verldngerung nach
§2 Absl litj oder §6 Abs2 liti FLAG 1967 von vornherein nicht in Frage komme, und bevorzuge daher Personen
mit einer AHS-Ausbildung und einem Geburtsdatum zwischen dem 1. Janner und dem 31. August eines
Kalenderjahres sowie Studierende von Studienrichtungen mit zehn oder mehr Semestern. Es werde auch nicht
beriicksichtigt, inwieweit es dem einzelnen Studierenden im Rahmen der vorgefundenen Organisation der
Universitdt {iberhaupt moglich ist, das Studium in der vorgesehenen Studiendauer abzuschlieBen. Es sei
unsachlich, die Gewéhrung der Familienbeihilfe von solchen Zufalligkeiten abhéngig zu machen.

2.1.5. Die antragstellende Landesregierung hegt gegen die Herabsetzung der allgemeinen Altersgrenze fiir
die Gewdhrung der Familienbeihilfe dariiber hinaus auch Bedenken aus dem Blickwinkel des
Vertrauensschutzes. Die vor dem In-Kraft-Treten des BBG 2011 bestehende Altersgrenze (Vollendung des 26.
bzw. 27. Lebensjahres) habe seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201, somit seit 14 Jahren, in
unverdnderter Form bestanden, sodass in dieser Zeit die Erwartungshaltung geweckt, aufrecht erhalten und
erfillt worden sei, dass fiir volljéhrige Kinder, die in Berufsausbildung stehen, die Familienbeihilfe bis zu
diesem Alter gewihrt wird. Hinsichtlich der Schwere des Eingriffs weist die antragstellende Landesregierung
darauf hin, dass die Familienbeihilfe (und die daran gekniipften Leistungen und Vergiinstigungen) fiir die
Gruppe der volljahrigen Kinder ab dem vollendeten 24. bzw. 25. Lebensjahr nicht nur gekiirzt, sondern zur
Ginze gestrichen worden sei, dass die Hohe des Verlustes "durchwegs empfindlich" sei und dass der Zeitraum,
in dem sich die Rechtsunterworfenen auf diese neue Rechtslage einstellen und Dispositionen getroffen werden
konnen, zu kurz bemessen sei. Aus Sicht des Vertrauensschutzes diirfe eine Streichung der Familienbeihilfe nur
fiir Gruppen erfolgen, die zum Zeitpunkt der Kundmachung der Regelung eine Berufswahl noch nicht getroffen
haben (und daher noch nicht im Studium stehen). Keinesfalls zuldssig ist es nach Auffassung der
antragstellenden Landesregierung, die Familienbeihilfe fiir Kinder zu streichen, die im Zeitpunkt der
Kundmachung bereits der betreffenden Altersgruppe angehoren oder dieser in Kiirze angehdren werden.

2.2. Ferner bezweifelt die Vorarlberger Landesregierung die GesetzméaBigkeit der mit dem BBG 2011 in §8
Abs8 FLAG 1967 eingefiigten Wortfolge ", das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat
oder vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat," mit der die Leistung der 13. Familienbeihilfe
hinsichtlich des Bezieherkreises eingeschriankt wurde. Bereits bei der Einfithrung der 13. Familienbeihilfe mit
BGBI. I 131/2008 sei klar gewesen, dass nicht nur Sechs- bis Fiinfzehnjéhrige (Pflichtschiiler), sondern auch
jlingere und altere Kinder gerade vor den Wintermonaten einen erhohten Bedarf haben und daher allen noch
nicht selbsterhaltungsfidhigen Kindern diese Leistung zugute kommen sollte. Fiir die Unsachlichkeit der vom
Gesetzgeber herausgegriffenen Gruppe der Sechs- bis Fiinfzehnjahrigen spreche aber vor allem auch die von ihm
selbst normierte Staffelung der Familienbeihilfe in §8 Abs2 FLAG 1967, die den Beginn und das Ende der
Pflichtschule ignoriere und sich priméir am Bedarf orientiere.

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 20



R | S Verfassungsgerichtshof 16.06.2011
]

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie die Zuriickweisung des Hauptantrags 1.1. und
der Eventualantrage 1.2. bis 1.14. als unzuldssig (in eventu die Abweisung dieser Antrige) und die Abweisung
des Hauptantrags 2.1. und der Eventualantrige 2.2. und 2.3. beantragt. Weiters beantragt die Bundesregierung
fiir den Fall der Aufhebung, der Verfassungsgerichtshof wolle fiir das AuBer-Kraft-Treten der aufgehobenen
Gesetzesstellen eine Frist von 18 Monaten bestimmen, um eine Neuregelung zu ermdglichen.

3.1. Zu den gegen die mit dem BBG 2011 erfolgte Herabsetzung der allgemeinen Altersgrenze fiir die
Gewihrung der Familienbeihilfe (vom vollendeten 26. bzw. 27. Lebensjahr auf das vollendete 24. bzw. 25.
Lebensjahr) vorgebrachten Bedenken fiihrt die Bundesregierung Folgendes aus:

3.1.1. Eingangs verweist die Bundesregierung auf die hg. Rechtsprechung zum weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Gewidhrung familienfordernder Mafinahmen. Es stehe dem
Gesetzgeber mit Blick auf diese Judikatur frei, Berufsausbildung oder Studium ausschlieBlich durch Instrumente
auf dem Gebiet der Berufsausbildungsforderung und der Studienforderung oder aber ausschlieBlich durch
steuerrechtliche  Instrumente zu unterstiitzen. Wenn der Bundesgesetzgeber Instrumente des
Familienlastenausgleichs auch im Hinblick auf volljdhrige Kinder einsetze, die in Berufsausbildung oder in
einem Studium stehen, so bedeute dies nicht, dass er allein deshalb schon verpflichtet wére, jedwede Ausbildung
und Ausbildungen von jedweder Dauer zu unterstiitzen.

Die Bundesregierung gibt in der Folge einen Uberblick iiber die Entwicklung des §2 Absl und des §6 Abs2
FLAG 1967 und betont, dass nach ihrer Uberzeugung die Grenzen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
des Gesetzgebers mit keiner der abwechselnd bei der Vollendung des 25., 26. und 27. Lebensjahres liegenden
Altersobergrenzen (vgl. dazu die Novellen BGBI. 269/1980, 604/1987, 311/1992, 201/1996 und 433/1996) fiir
den Bezug der Familienbeihilfe iiberschritten sei und dies auch fiir die mit dem BBG 2011 geschaffene
Rechtslage gelte. Die Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Materialien zum BBG
2011 (RV 981 BIgNR 24. GP), wonach die Dauer der Gewidhrung der Familienbeihilfe in Osterreich im
europdischen Vergleich weiter im Spitzenfeld bleibe.

Den Gesetzgeber hitten zu einer Senkung der Altersgrenzen fiir den Bezug der Familienbeihilfe vor allem
zwel Umstédnde veranlasst:

zum einen das Anliegen der Budgetkonsolidierung, zum anderen die durch Anderungen des Studienrechts in den
letzten Jahren rasch zunehmende Verbreitung des sechssemestrigen Bachelorstudiums (vgl. dazu die Materialien
RV 981 BIgNR 24. GP). Fiir die Bundesregierung sei nicht erkennbar, wieso es unsachlich sein sollte,
studienrechtliche Entwicklungen zum Anlass fiir eine Senkung von Altersgrenzen im FLAG 1967 zu nehmen.
Der Umstand, dass sich der Bundesgesetzgeber im Bereich des FLAG 1967 im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums zu einer gewissen, typisierend umschriebenen Unterstiitzung auch von Studienzeiten
veranlasst gesehen hat, bedeute gerade unter dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz zum ersten nicht, dass
er allein deshalb alle Studien unabhingig von der Studiendauer erfassen miisste. Es bedeute zum zweiten nicht,
dass er alle Studierenden erfassen miisste, unabhéngig davon, ab wann und wie lange sie studieren. Und es
bedeute  zum  dritten nicht, dass eine in der  Vergangenheit groBziigig  gestaltete
familienlastenausgleichsrechtliche Regelung vom Bundesgesetzgeber auch unter schwerwiegend geédnderten
budgetpolitischen Umstinden beibehalten werden muss.

3.1.2. Zur Bedeutung der Verfassungsbestimmung des §34 Abs7 Z5 EStG 1988 und zur
einkommensteuerlichen Beriicksichtigung von Unterhaltslasten an Kinder im Wege der Familienbeihilfe fiihrt
die Bundesregierung Folgendes aus:

"2.1. Die Ausfiihrungen der Antragstellerin diirften auf eine ArtVersteinerung des Inhalts des §34 Abs7 Z5
EStG 1988 unter Heranziehung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden einfachgesetzlichen
Regelungen iiber die Altersgrenzen fiir den Bezug der Familienbeihilfe hinauslaufen. Gegen eine solche
Auslegung sprechen nach Ansicht der Bundesregierung sowohl Genese als auch Telos der genannten
Bestimmung.

§34 Abs7 Z5 EStG 1988 geht auf das Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, zuriick. Mit diesem
Gesetz wurden weitreichende MalBnahmen zur einnahmenseitigen Konsolidierung des Bundeshaushaltes
getroffen. Eine dieser Konsolidierungsmafinahmen bestand in der Beschrinkung der Beriicksichtigung von
Unterhaltsleistungen an volljéhrige Kinder. Das Bediirfnis zu einer solchen Regelung ergab sich aus der seit
Beginn der 1990er-Jahre entwickelten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur steuerlichen
Beriicksichtigung von Unterhaltslasten.
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Um zu verhindern, dass das Uberschreiten der fiir den Bezug von Familienbeihilfe festgelegten
Altersgrenzen automatisch die volle Absetzbarkeit von Unterhaltsleistungen im Bereich des
Einkommensteuerrechts nach sich zieht, wurde mit §34 Abs7 Z5 EStG 1988 (in Kraft getreten am 1. Mai 1996)
festgelegt, dass fiir die steuerliche Beriicksichtigung der Unterhaltslasten die Altersgrenzen des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 maBigeblich sein sollen. Diese Altersgrenzen wurden mit der - ebenfalls
im Rahmen des Strukturanpassungsgesetzes 1996 ergangenen - Novelle des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 neu geregelt; die betreffenden Bestimmungen traten allerdings erst am 1. Oktober 1996 in Kraft (vgl. §50g
Abs8 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBL
Nr. 201).

Zunichst ist unklar, ob bei einer Versteinerung auf die einfachgesetzliche Rechtslage zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des §34 Abs7 Z5 EStG 1988 oder aber auf die gleichzeitig mit der Verfassungsbestimmung
erlassene, jedoch erst fiinf Monate spiter in Kraft getretene Rechtslage abgestellt werden soll. In den
Gesetzesmaterialien (RV 72 BIgNR XX. GP) findet sich auch kein Anhaltspunkt, der darauf hindeutet, dass der
Inhalt des §34 Abs7 Z5 EStG 1988 nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers versteinert werden sollte.
Gegen eine Versteinerung spricht aber vor allem der Wortlaut der Regelung. Hétte der Verfassungsgesetzgeber
eine konkrete Altersgrenze dauerhaft festlegen wollen, so hitte er sich nicht darauf beschrénkt, an den Bezug der
Familienbeihilfe anzukniipfen. Er hétte vielmehr im Text des §34 Abs7 Z5 EStG 1988 entweder die Altersgrenze
ausdriicklich angefiihrt oder aber auf die Rechtslage zum damaligen Zeitpunkt abgestellt (vgl. etwa den drei
Jahre zuvor erlassenen §1 Absl des Endbesteuerungsgesetzes, BGBI. Nr. 11/1993:

'nach der fiir das Kalenderjahr 1993 geltenden Rechtslage").

Entstehungsgeschichte und Wortlaut deuten also darauf hin, dass der Wille des Verfassungsgesetzgebers
darauf gerichtet war, unabhingig vom konkreten Alter der volljahrigen Kinder die steuerliche Beriicksichtigung
von Unterhaltslasten dann zu verhindern, wenn den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
zu Folge ein Anspruch auf Leistung der Familienbeihilfe nicht besteht. Den Gesetzesmaterialien ldsst sich nichts
Gegenteiliges entnehmen.

§34 Abs7 Z5 EStG 1988 ist somit nichts anderes als die verfassungsrechtliche Anerkennung des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des einfachen Gesetzgebers im Bereich familienpolitischer Mafnahmen.

2.2. Im Ubrigen sind die Ausfilhrungen der Antragstellerin schon prinzipiell nicht geeignet, eine
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 darzutun:

Nédhme man an, dass der Verfassungsgesetzgeber mit §34 Abs7 Z5 EStG 1988 'keine kiinftige, sondern nur
die zum Zeitpunkt ihrer Schaffung geltende Rechtslage (nach oben hin) absichern wollte' (so die
Antragstellerin), so wiirde dies lediglich bedeuten: In Hinblick auf volljdhrige Kinder, fiir die zwar bei
hypothetischer Unterstellung unter die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit (1. Mai oder 1.
Oktober 1996 - vgl. Punkt 2.1.) geltende Fassung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, nicht jedoch nach
der durch das Budgetbegleitgesetz 2011 geschaffenen Rechtslage ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,
wire die Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen 'im Wege eines Kinder- und Unterhaltsabsetzbetrages
[oder] einer auBBergewohnlichen Belastung' nicht ausgeschlossen.

Nicht hingegen ergédbe sich aus der von der Antragstellerin vertretenen Annahme, dass mit §34 Abs7 Z5
EStG 1988 dem einfachen Gesetzgeber Beschrinkungen bei der Festlegung von Altersgrenzen fiir den Bezug der
Familienbeihilfe auferlegt worden wiren: Ebensowenig wie dem Verfassungsgesetzgeber unterstellt werden
kann, er habe durch die Verwendung des Ausdrucks 'volljdhrige Kinder' die nach dem Stand der Gesetzgebung
vor dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI1. 1 Nr. 135/2000, bestehende Altersgrenze von 19
Jahren festschreiben wollen (und §21 Abs2 erster Halbsatz ABGB in der Fassung des Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetzes 2001 sei verfassungswidrig, weil darin der Eintritt der Volljihrigkeit mit der Vollendung des
18. Lebensjahres festgelegt wird), kann angenommen werden, der Verfassungsgesetzgeber habe durch die
Verwendung der Wortfolge 'Kinder, fiir die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird' die zum damaligen
Zeitpunkt bestehenden einfachgesetzlich festgelegten Altersgrenzen fiir den Bezug der Familienbeihilfe
perpetuieren wollen (und die abweichende Festlegung dieser Altersgrenzen durch das Budgetbegleitgesetz 2011
wiirde gegen die Verfassung verstoflen)."

3.1.3. Der von der antragstellenden Landesregierung geriigten Verletzung des Vertrauensschutzes hélt die
Bundesregierung die hg. Rechtsprechung entgegen, wonach das blofle Vertrauen auf den unverdnderten
Fortbestand der gegebenen Rechtslage keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz geniefit und nur unter
besonderen Umstidnden den Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben
werden muss, sich rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen. Wortlich fiihrt die Bundesregierung dazu
aus:
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"Zundchst ist es zweifellos nicht so, dass der Gesetzgeber durch Gewédhrung der Familienbeihilfe bis zu
einem bestimmten Alter die Betroffenen erst zu einem bestimmten Verhalten - ndmlich zur Absolvierung einer
bestimmten Ausbildung - 'motiviert und veranlasst' (V{Slg. 12.944/1991) hitte; ebensowenig kann davon die
Rede sein, dass sich die Betroffenen durch die Wahl einer bestimmten Ausbildung 'im [vom Gesetzgeber]
gewlinschten Sinn verhalten'

(V1Slg. 15.373/1998) hdtten. Dazu kommt, dass der Gesetzgeber sowohl des Familienlastenausgleichsgesetzes,
BGBI. Nr. 18/1955, als auch des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - wie unter Punkt 1.2. ausgefiihrt - die
fiir den Bezug der Familienbeihilfe geltenden Altersgrenzen in der Vergangenheit hdufig gedndert hat. Es ist
nicht ersichtlich, wie angesichts dieser Rechtsentwicklung bei den Betroffenen ein Vertrauen darauf entstehen
hitte konnen, dass stets und auf Dauer ein Zuschuss aus Mitteln des Familienlastenausgleichs zur Finanzierung
der Ausbildung bis zu einem bestimmten Alter gewédhrt werde. Wenn die Antragstellerin darauf hinweist, dass
die im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 vorgesehenen Altersgrenzen seit 1996 gleich geblieben seien, so
wird auf das Erkenntnis VfSlg. 16.381/2001 verwiesen, in dem der Gerichtshof in der Anderung einer auf das
Jahr 1917 zuriickgehenden Rechtslage (beitragsfreie Mitversicherung von Ehegatten) keine Verletzung des
Vertrauensschutzes erblickt hat.

Weshalb die Senkung der Altersgrenze im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 nur in Hinblick auf solche
Personen zuléssig sein sollte, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Budgetbegleitgesetzes 2011 'moch nicht
im Studium stehen' (so die Antragstellerin), ist fiir die Bundesregierung daher nicht ersichtlich."

Im Ubrigen weist die Bundesregierung auf das Erkenntnis VfSlg. 15.269/1998 hin, in dem der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass es sich bei der Entlastung des Bundeshaushaltes um eine im
Offentlichen Interesse liegende Zielsetzung handle, die geeignet sei, Kiirzungsregelungen sachlich zu
rechtfertigen.

3.1.4. Zu den "Verldngerungstatbestinden" in §2 Absl litj bzw. §6 Abs2 liti FLAG 1967 bringt die
Bundesregierung vor, dass der Gesetzgeber weder aus gleichheitsrechtlichen noch aus anderen
verfassungsrechtlichen Griinden gehalten sei, eine solche Ausnahmeregelung iiberhaupt vorzusehen. Wenn er es
dennoch tut, so sei er im Rahmen seines rechtspolitischen Ermessens befugt, auf typisiert erfasste
Fallkonstellationen abzustellen. Dass dabei Hértefille unberiicksichtigt bleiben, mache die Regelung nicht
unsachlich. Der dem Gesetzgeber bei der Gewidhrung von Beihilfen zustehende rechtspolitische
Gestaltungsspielraum werde nicht iiberschritten, wenn der Gesetzgeber Altersgrenzen fiir den Bezug der
Beihilfen festlegt und Abweichungen von diesen Grenzen aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden
vorsicht. Dabei sei es dem Gesetzgeber unbenommen festzulegen, dass bei Vorliegen mehrerer
beriicksichtigungswiirdiger Griinde nicht jeder dieser Griinde kumulativ zu einer Erhhung der Altersgrenze
fihre (die Bundesregierung verweist hiezu auf das hg. Erkenntnis VfGH 16.6.2010, B1215/09, zur
Studienbeihilfe).

3.2. Zu den Bedenken ob der GesetzméaBigkeit der mit dem BBG 2011 in §8 Abs8 FLAG 1967 eingefiigten
Wortfolge ", das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet und das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat," mit der die Leistung der 13. Familienbeihilfe hinsichtlich des
Bezieherkreises eingeschrankt wurde, weist die Bundesregierung zundchst erneut auf den weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Bereich der Familienpolitik im Allgemeinen und
bei der Regelung von Beihilfen im Besonderen hin. Es sei nicht ersichtlich, dass es verfassungsrechtlich geboten
wire, Sonderzahlungen fiir bestimmte Monate vorzusehen. Umso weniger kdnne es verfassungsrechtlich geboten
sein, eine Sonderzahlung nicht bloB fiir Kinder in einem bestimmten Alter, sondern fiir simtliche Kinder, fiir die
Familienbeihilfe bezogen wird, vorzusehen. Es stehe dem Gesetzgeber frei, Begiinstigungen fiir typischerweise
auftretende Aufwendungen vorzusehen, ohne dass er deswegen gehalten wire, jegliche Aufwendungen jedweden
Personenkreises mit einzubeziehen.

Im Ubrigen falle es auch deshalb schwer, hier eine Ungleichbehandlung zu erkennen, weil typischerweise
jedes Kind, fiir das Familienbeihilfe bezogen werden kann, widhrend eines bestimmten Zeitraums jener
Altersgruppe angehort, an die die Leistung der Sonderzahlung gekniipft ist. Die Begilinstigung werde daher nicht
im Hinblick auf bestimmte Kinder vorenthalten, sondern vielmehr unterschiedslos im Hinblick auf alle Kinder,
allerdings jeweils zeitlich beschrinkt, geleistet.

SchlieBlich sei auch nicht erkennbar, inwieweit es gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
verstoBen soll, wenn der Bundesgesetzgeber eine Zusatzleistung, die er erst zwei Jahre zuvor eingefiihrt hatte, in
Zeiten erforderlicher Budgetkonsolidierung hinsichtlich ihres personlichen Anwendungsbereichs einschrénkt.

II. Rechtslage
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Die mafigeblichen Bestimmungen des FLAG 1967, BGBI. 376, lauten idF BGBI. I 111/2010 wie folgt (die
mit den Hauptantrdgen 1.1. und 2.1. angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"§2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjdhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in §3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur
dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester
oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester
zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlédngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von
jeweils drei Monaten eine Verliangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. I Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung
der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hoéchstausmall von vier Semestern nicht in die zur
Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die
Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes
bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel
gelten die in §17 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch
auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hoérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr
die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus
Pflicht- und Wahlfichern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder
im Ausmal} von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhidngig von einem Wechsel der
Einrichtung oder des Studiums durch Bestétigungen der im §3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemals,

¢) fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéihrend einer spiteren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder
geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem
Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum frithestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der
Beendigung des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frithestmoglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Pridsenz-
oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,

g) fiir volljahrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Priasenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis lidngstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Priasenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; fiir Kinder, die eine in §3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb
vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljadhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§8 Abs5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; §2 Absl litb zweiter bis
letzter Satz sind nicht anzuwenden,
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i) fur volljahrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem
Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis langstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in §3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen,
jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb vorgesehenen Studiendauer,

j) fuir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres,
bis ldngstens zum erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium begonnen
haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen Studienabschluss zehn oder mehr
Semester betragt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

k) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres,
und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer
von acht bis zwolf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinniitzigen Trager
der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgeiibt haben; fiir Kinder, die eine in §3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb
vorgesehenen Studiendauer.

) -(8)..

§6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem fritheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewéhren ist.

(2) Volljéhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des
Absl lita bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht mdglich ist. §2 Absl litb zweiter bis letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
frithestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen Beendigung des Préisenz- oder
Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestmdglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder
fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spéatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd auBlerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden, oder

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder
Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis langstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach
Ableistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
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erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht moglich ist; Vollwaisen die eine in §3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung
besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb vorgesehenen Studiendauer,

g) erheblich behindert sind (§8 AbsS), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; §2 Absl litb zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung befinden und die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr
vollenden, schwanger sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in §3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb
vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis ldngstens zum
erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium begonnen
haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen Studienabschluss zehn oder mehr
Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

j) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich in
Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis
zwolf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstéitigkeit bei einer von einem gemeinniitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen FEinsatzstelle im Inland ausgeilibt haben; Vollwaisen, die eine in §3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in §2 Absl litb
vorgesehenen Studiendauer.

3)-(5) ..

§8.(1)-(7) ...

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet und das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhoht sich die Familienbeihilfe fiir den September dieses
Kalenderjahres um 100 €.

§55. (1) - (16) ...

(17) Fiir das Inkrafttreten durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, neu gefasster,
gednderter oder eingefiigter sowie fiir das das AuBerkrafttreten durch das genannte Bundesgesetz entfallender
Bestimmungen gilt Folgendes:

a)-1) ...
g) §§2 Absl litb, ¢, e, g, h, i, j und k sowie 6 Abs2 lita, ¢, d, f, g, h, 1 und j treten mit 1. Juli 2011 in Kraft.
h) ...

1) §8 Abs8 tritt mit dem der Kundmachung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag in Kraft und ist erstmals
in Bezug auf den September 2011 anzuwenden."
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III. Erwdgungen
1. Prozessvoraussetzungen

1.1. Gemil Artl40 Absl zweiter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber die
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auf Antrag einer Landesregierung. Solche Antrige sind zuldssig,
sobald das Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch schon dann, wenn es noch nicht in Wirksamkeit
getreten ist (vgl. VISlg. 6460/1971, 14.187/1995, 14.895/1997). Das BGBI. I 111/2010 wurde am 30. Dezember
2010 ausgegeben. Der Antrag ist am 13. Janner 2011 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt und daher insofern
zuléssig.

1.2. Hauptantrag 1.1.

1.2.1. Mit dem Hauptantrag 1.1. werden in §2 Absl1 litb, c, d, e und h und in §6 Abs2 lita, b, c, dund g
FLAG 1967 alle Tatbestandselemente, die sich auf das Vollenden des 24. bzw. 25. Lebensjahres beziehen, sowie
§2 Absl litg, 1, j und k und §6 Abs2 litf, h, i und j FLAG 1967 jeweils zur Génze angefochten.

1.2.2. Die antragstellende Landesregierung bringt vor, dass der Hauptantrag 1.1. im Hinblick auf die
dargelegten Bedenken auf die Beseitigung aller mit der Novelle vorgenommenen Anderungen hinsichtlich der
Herabsetzung der allgemeinen Altersgrenze fiir die Gewdhrung der Familienbeihilfe vom bisher vollendeten 26.
bzw. 27. Lebensjahr auf das vollendete 24. bzw. 25. Lebensjahr abziele und zur Erreichung dieses Zieles
samtliche Tatbestandselemente, die sich auf das Vollenden des 24. bzw. 25. Lebensjahres beziehen, in
samtlichen Bestimmungen, die Anspruchsvoraussetzungen normieren, zu beseitigen seien. Dies gelte nicht fiir
die litg und i des §2 Absl bzw. die litf und h des §6 Abs2 FLAG 1967, da diese Tatbestinde im Falle der
beantragten Aufhebung ohnedies von den §§2 Abs1 litb und 6 Abs2 lita FLAG 1967 mit umfasst seien und daher
im Rahmen des Antrags zur Génze aufzuheben seien. Auf die neu eingefiigten Ausnahmetatbestdnde in den litj
und k des §2 Absl bzw. auf jene in den liti und j des §6 Abs2 FLAG 1967 konne im Hinblick auf das
Durchdringen der litb bzw. a der genannten Bestimmungen ebenfalls zur Génze verzichtet werden.

Zwischen den Tatbestédnden des Hauptantrags 1.1. bestehe auch ein untrennbarer Zusammenhang in Bezug
auf dieselbe Altersgrenze; dies gelte im Besonderen fiir die zwei betroffenen Gruppen, ndmlich die der
volljahrigen Kinder von Personen nach §2 Absl und die der volljahrigen Vollwaisen iSd §6 Abs2 FLAG 1967.

1.2.3. Die Bundesregierung bringt vor, dass die Authebung (bloB) der auf die Altersgrenze bezogenen
Tatbestandselemente in §2 Absl und §6 Abs2 FLAG 1967 die Wirkung haben diirfte, die Altersgrenzen fiir den
Bezug der Familienbeihilfe iiberhaupt zu beseitigen. Damit wire nach Ansicht der Bundesregierung die vom
Gesetzgeber intendierte Regelung in ihr Gegenteil verkehrt, weshalb der Hauptantrag unzulissig sei.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht der Hauptantrag nicht aus einer Reihe von Einzelantragen;
vielmehr handle es sich um einen einzigen, wenn auch auf verschiedene Teile des §2 Absl und des §6 Abs2
FLAG 1967 bezogenen Antrag. Eine andere Betrachtungsweise verbiete sich schon deshalb, weil die Aufhebung
blof} einzelner der angefochtenen Wortfolgen nicht geeignet wére, die von der antragstellenden Landesregierung
behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen. Wiirden die Antrdge auf Aufhebung des §2 Absl litg, i, j und k
und des §6 Abs2 litf, h, i und j FLAG 1967 als Einzelantrage verstanden werden, so miissten sie schon deshalb
zurlickgewiesen werden, weil die gegen diese Bestimmungen sprechenden Bedenken nicht im Einzelnen
dargelegt worden seien.

1.2.4. Nach stindiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat sich die Aufhebung einer
verfassungswidrigen Bestimmung darauf zu beschrinken, jene Teile einer gesetzlichen Bestimmung zu
beseitigen, durch deren Wegfall die Verfassungswidrigkeit behoben wiirde. Bei einer teilweisen Aufhebung
einer Regelung ist jedoch auch darauf Bedacht zu nehmen, dass der verbleibende Teil der Bestimmung nicht eine
Veranderung seiner Bedeutung erfihrt (zB V{Slg. 7376/1974, 7726/1975, 11.506/1987). Die Grenzen der
Aufhebung einer zu priifenden Gesetzesbestimmung miissen so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende
Gesetzesteil nicht einen vollig verdnderten Inhalt bekommt und dass anderseits die mit der aufzuhebenden
Gesetzesstelle untrennbar zusammenhéngenden Bestimmungen mit erfasst werden (zB V{Slg. 12.465/1990).

Diese zur Frage des Umfanges der Authebung entwickelte Judikatur hat auch Riickwirkungen auf die
Zuldssigkeit von Antrdgen auf Aufhebung von gesetzlichen Bestimmungen, und zwar sowohl fiir von Amts
wegen als auch fiir auf Antrag eingeleitete Gesetzespriifungsverfahren: Wenn bei Authebung blof3 eines Teiles
einer Norm der Sinn der verbleibenden Bestimmung nicht mehr dem erkennbaren gesetzgeberischen Willen
entspricht, ist nur der Antrag auf Aufhebung der gesamten Regelung zuldssig (zB V{Slg. 16.911/2003 mwN).
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Bezieht man die eben dargelegte Rechtsauffassung auf die mit dem Hauptantrag 1.1. angegriffenen
Wortfolgen des §2 Absl litb, c, d, e und h und des §6 Abs2 lita, b, ¢, d und g FLAG 1967, so folgt daraus, dass
der Antrag in diesem Umfang zuriickgewiesen werden muss. Die Bundesregierung weist in diesem
Zusammenhang ndmlich mit Recht darauf hin, dass durch Aufhebung blof3 der angefochtenen Wortfolgen die
gesetzgeberische Absicht, die Gewdhrung der Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder (bzw. an volljdhrige
Vollwaisen) mit einem Hochstalter zu begrenzen, in gleichsam positiver Rechtsschopfung vereitelt wiirde. Die
Aufhebung im beantragten Umfang hétte zur Folge, dass in allen betroffenen Normen ein Hochstalter fiir den
Bezug der Familienbeihilfe iiberhaupt entfiele. Es ist dem Verfassungsgerichtshof jedoch verwehrt, dem Gesetz
durch Aufhebung bloBer Teile einer Bestimmung einen vollig verdnderten, dem Gesetzgeber nicht mehr
zusinnbaren Inhalt zu geben.

Die mit dem Hauptantrag 1.1. zur Génze angefochtenen Bestimmungen des §2 Absl litg, i, j und k und des
§6 Abs2 litf, h, i und j FLAG 1967 stehen nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den litb bzw. e des
§2 Absl und den lita bzw. d des §6 Abs2 FLAG 1967, zu denen sie jeweils zur Vermeidung von Hartefdllen
ergidnzend hinzutreten, da ihre isolierte Aufhebung keine Schwierigkeiten beziiglich der Anwendbarkeit der
anderen, im Rechtsbestand verbleibenden Normen hervorrufen wiirde. Allerdings ist der Hauptantrag 1.1. auch
insoweit unzuléssig, als er diese zur Génze angefochtenen Bestimmungen betriftt:

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis V{Slg. 8461/1978 dargelegt hat, soll ein
Gesetzespriifungsverfahren dazu dienen, die behauptete Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsdchlich vorlédge -
zu beseitigen. Unzuldssig ist ein Antrag daher auch dann, wenn der Umfang der zur Authebung beantragten
Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Authebung gar nicht
beseitigt wiirde (V{Slg. 16.191/2001 mwN).

Ein solcher Fall liegt hier vor: Durch Authebung der mit dem Hauptantrag 1.1. zur Génze angefochtenen
(Ausnahme)Bestimmungen des §2 Absl1 litg, i, j und k und des §6 Abs2 litf, h, i und j FLAG 1967 wiirden die
jeweils strengeren Altersgrenzen der litb bzw. e des §2 Absl und der lita bzw. d des §6 Abs2 FLAG 1967 zur
Anwendung kommen und damit die von der antragstellenden Landesregierung angenommene
Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt, sondern vielmehr verstirkt werden. Damit ist der Hauptantrag 1.1. aber
auch insoweit zuriickzuweisen.

Im Hinblick darauf kann dahin gestellt bleiben, ob, wie die Bundesregierung vorbringt, dem Erfordernis des
§62 Absl zweiter Satz VIGG Geniige getan ist, wonach ein Antrag nach Art140 Absl B-VG die gegen die
VerfassungsméBigkeit des bekdmpften Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen hat.

Der Hauptantrag 1.1. ist folglich zur Génze als unzuldssig zuriickzuweisen.
1.3. Eventualantrag 1.2.

Mit dem Eventualantrag 1.2. wird die Aufhebung sdmtlicher auch mit dem Hauptantrag 1.1. angefochtener
Wortfolgen in §2 Absl (nicht hingegen in §6 Abs2) FLAG 1967 begehrt. Im Hinblick auf die unter 1.2.4.
dargelegten Uberlegungen ist auch dieser Antrag als unzuléssig zuriickzuweisen.

1.4. Eventualantrdage 1.12. und 1.13.

Mit den Eventualantrdgen 1.12. und 1.13. werden "[aJus Vorsicht und aufgrund gesonderter inhaltlicher
Bedenken gegen die Inkrafttretensbestimmung” zusétzlich zu den mit dem Hauptantrag 1.1. und dem
Eventualantrag 1.2. angefochtenen Wortfolgen die jeweiligen In-Kraft-Tretens-Regelungen in §55 Absl7 litg
FLAG 1967 bekampft.

Hinsichtlich der mit dem Hauptantrag 1.1. und dem Eventualantrag 1.2. angefochtenen Wortfolgen ist auf
die Ausfiihrungen unter 1.2.4. und 1.3. zu verweisen. Soweit mit den Eventualantridgen 1.12. und 1.13. dariiber
hinaus die In-Kraft-Tretens-Bestimmungen in §55 Abs17 FLAG 1967 angefochten werden, sind diese vor dem
Hintergrund der oben dargelegten hg. Rechtsprechung, nach der ein Antrag auch dann unzuléssig ist, wenn der
Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene
Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wiirde (VfSlg. 16.191/2001 mwN),
zurlickzuweisen:

Die gesonderte Aufthebung der In-Kraft-Tretens-Bestimmungen wiirde dazu fiihren, dass es fiir die mit dem BBG
2011 novellierten Bestimmungen der §§2 Absl litb, ¢, e, g, h, i, j und k sowie 6 Abs2 lita, ¢, d, f, g, h, i und j
FLAG 1967 keine Legisvakanz mehr gidbe. Dieser Effekt wiirde den im Gesetzespriifungsantrag der
Vorarlberger Landesregierung dargelegten Bedenken geradezu diametral entgegenlaufen: Diese Bedenken gehen
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ndmlich (auch) in die Richtung, dass der Zeitraum, in dem sich die Rechtsunterworfenen auf diese neue
Rechtslage einstellen und Dispositionen getroffen werden konnen, mit Blick auf den Vertrauensschutz zu kurz
bemessen sei. Die Eventualantrige 1.12. und 1.13. sind daher unzuléssig.

1.5. Eventualantrdage 1.3., 1.4.,1.5., 1.6, 1.7. und 1.14.

1.5.1. Den Eventualantrdgen 1.3., 1.4., 1.5., 1.6. und 1.7. ist gemeinsam, dass mit ihnen jeweils (u.a.) die
Wortfolge "bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres" im Einleitungsteil des §2 Abs1 litj und des §6 Abs2 liti
FLAG 1967 (lediglich der Eventualantrag 1.4. bezieht sich nur auf §2 Absl litj leg.cit.) und die sublit. aa dieser
Bestimmungen, die als Voraussetzung fiir eine Verlangerung der Anspruchsdauer normiert, dass ein Studium bis
zu dem Kalenderjahr, in dem das 19. Lebensjahr vollendet wird, begonnen werden muss, bekdmpft werden.

Die Aufthebung dieser Wortfolgen hétte in allen Fillen zur Folge, dass fiir Studierende iiberhaupt keine
Altersgrenze mehr fiir den Bezug der Familienbeihilfe bestiinde, da weder ein absolutes Hdochstalter fiir die
Gewihrung der Familienbeihilfe normiert wiirde noch aus einer Kombination von Hochstalter bei Studienbeginn
(sublit. aa) und maximaler Studiendauer (sublit. cc) ein solches abzuleiten wire. Der diesen Bestimmungen
ersichtlich zugrunde liegende Wille des Gesetzgebers wiirde damit, wie die Bundesregierung zutreffend
einwendet, in sein Gegenteil verkehrt. Es kann folglich auf die unter 1.2.4. dargelegte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden, aus der abzuleiten ist, dass auch diese Eventualantrige aus diesem
Grund unzuléssig sind.

1.5.2. Der Eventualantrag 1.14. richtet sich neben den mit dem Eventualantrag 1.3. angefochtenen
Wortfolgen auch gegen die In-Kraft-Tretens-Regelung in §55 Absl17 litg FLAG 1967 (konkret gegen die
Wendung ", j" im Satzteil "§§2 Absl litb, ¢, e, g, h, 1, j und k" und die Wendung ", i" im Satzteil "6 Abs?2 lita, c,
d, f, g, h,iund j"). Im Hinblick auf die oben dargelegten Uberlegungen (1.5.1. und 1.4.) ist auch dieser Antrag
als unzuldssig zuriickzuweisen.

1.6. Eventualantrag 1.8.

1.6.1. Mit dem Eventualantrag 1.8. ficht die antragstellende Landesregierung in §2 Abs1 litj und §6 Abs2
liti FLAG 1967 das Wort "erstméglichen”" sowie die sublit. aa, bb und cc an, die die Anspruchsvoraussetzungen
fir eine Gewdhrung der Familienbeihilfe fiir (an) volljahrige Studierende bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres festlegen.

1.6.2. Hinsichtlich dieses Eventualantrags dufert die Bundesregierung das Bedenken, dass bei Aufhebung
der bekdmpften Wortfolgen eine Textfassung des §2 Absl lit j und des §6 Abs2 liti FLAG 1967 entstiinde, die
dem Regelungsziel des BBG 2011 diametral entgegenliefe und die iiberdies inhaltlich zu einem unaufloslichen
und mit dem Gleichheitssatz nicht zu vereinbarenden Widerspruch zu §2 Abs1 litb und §6 Abs2 lita FLAG 1967
fithren wiirde. Dieser Eventualantrag sei daher unzuldssig.

1.6.3. Bei Authebung der mit dem Eventualantrag 1.8. angefochtenen Wortfolgen bliebe zwar - im
Gegensatz zu den Eventualantrdgen 1.3. bis 1.7. - eine Altershochstgrenze fiir den Bezug der Familienbeihilfe
festgelegt; der Verfassungsgerichtshof stimmt jedoch mit der Bundesregierung darin iiberein, dass der
verbleibende Normteil einen dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt hétte, weil er in ein unaufldsliches
Spannungsverhiltnis zu §2 Absl litb und §6 Abs2 lita FLAG 1967 trite. Nach diesen Bestimmungen ist ein
Anspruch auf Gewihrung der Familienbeihilfe fiir in Berufsausbildung stehende volljéhrige Kinder (bzw. von in
Berufsausbildung stehenden volljdhrigen Vollwaisen) unter ndher geregelten Voraussetzungen grundsitzlich nur
dann vorgesehen, wenn das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet ist und die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester iberschritten wird. Nach Aufhebung der mit dem
Eventualantrag 1.8. angefochtenen Wortfolgen wiirde daneben ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige
Kinder (bzw. von volljdhrigen Vollwaisen) zwischen der Vollendung des 24. Lebensjahres und der Vollendung
des 25. Lebensjahres bis langstens zum Abschluss eines Studiums bestehen, ohne dass dieser Anspruch an nidher
bestimmte Voraussetzungen (insbesondere an die Voraussetzung eines Studienerfolgs) gekniipft wire. Damit
entspricht der Sinn der verbleibenden Bestimmung jedoch nicht mehr dem erkennbaren gesetzgeberischen
Willen. Dem Gesetzgeber kann ein solcherart widerspriichlicher Gesetzesinhalt ndmlich nicht zugesonnen
werden. Der Eventualantrag 1.8. ist daher unzuléssig.

1.7. Eventualantrdge 1.9., 1.10. und 1.11.

1.7.1. Mit den Eventualantragen 1.9., 1.10. und 1.11. begehrt die antragstellende Landesregierung jeweils
(u.a.) die Authebung des Wortes "sie" und der sublit. aa sowohl des §2 Absl1 litj als auch des §6 Abs2 liti FLAG
1967. Zusétzlich wird mit dem Eventualantrag 1.9. die Aufhebung der sublit. bb der genannten Bestimmungen
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und mit dem Eventualantrag 1.10. die Aufhebung des Wortes "erstmdglichen”, des Wortes "und" in der sublit. bb
und der sublit. cc der genannten Normen begehrt.

1.7.2. Zu diesen Eventualantrigen wendet die Bundesregierung ein, dass bei Aufhebung der mit all diesen
Antrdagen angefochtenen sublit. aa des §2 Absl litj und der sublit. aa des §6 Abs2 liti FLAG 1967 eine
Textfassung entstiinde, bei der es nicht mehr darauf ankédme, zu welchem Zeitpunkt das Studium begonnen
wurde. Damit ginge aber der Charakter der Regelungen als zum jeweiligen Grundtatbestand ergidnzend
hinzutretende Tatbestinde zur Vermeidung von Harteféllen verloren; vielmehr wiirde neben die bestehenden
Grundtatbestinde jeweils ein weiterer Grundtatbestand gestellt. Eine solche Regelung kdnne dem Gesetzgeber
des BBG 2011 nicht zugesonnen werden, weshalb auch diese Antrage unzuldssig seien.

1.7.3. Diese Auffassung kann der Verfassungsgerichtshof nicht génzlich teilen. In einem bestimmten
AusmaB ist eine Anderung des Gesetzesinhalts die notwendige Folge einer Aufhebung (VfSlg. 6674/1972). Da
aber der Wille des Budgetbegleitgesetzgebers primdr darauf gerichtet war, die Altersobergrenze fiir den
Familienbeihilfenanspruch grundsitzlich auf das vollendete

24. Lebensjahr herabzusetzen, zugleich aber auf die besondere Situation der Studierenden, deren Studium
mindestens zehn Semester dauert, Riicksicht zu nehmen, sodass bei der Altersgrenze beim genannten
Personenkreis auf die Vollendung des 25. Lebensjahres abgestellt wird (vgl. auch RV 981 BlgNR 24. GP),
erscheint es dem Verfassungsgerichtshof mit Blick auf die Zuldssigkeit des Antrags gerechtfertigt, die auf den
Studienbeginn abstellende Anspruchsvoraussetzung der sublit. aa des §2 Abs1 litj und des §6 Abs2 liti FLAG
1967 ("bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium begonnen
haben, und") anzufechten. Soweit die antragstellende Landesregierung jedoch iiber die sublit. aa des §2 Absl litj
und des §6 Abs2 liti FLAG 1967 hinaus noch die sublit. bb (Eventualantrag 1.9.) bzw. die sublit. cc
(Eventualantrag 1.10.) bekdmpft, sind die Eventualantrdge wegen zu weiten Anfechtungsumfangs als unzuldssig
zurlickzuweisen: Es wiirde ndmlich einerseits der Intention des Gesetzgebers zuwiderlaufen, wiirde die (als
Ausnahme konzipierte) Verldngerung der Anspruchsdauer fiir alle, und nicht nur fiir besonders lange Studien
gewdhrt werden (sublit. bb). Andererseits wiirde der dem FLAG 1967 zugrunde liegende Wille des
Gesetzgebers, nur zielstrebig verfolgte Ausbildungen zu fordern, geradezu ins Gegenteil verkehrt, wiirde bei
Studierenden, deren Studium mindestens zehn Semester dauert, nicht mehr auf den Studienerfolg abgestellt
(sublit. cc). Daher ist nur der Eventualantrag 1.11., mit dem das Wort "sie" vor der sublit. aa und die sublit. aa
des §2 Absl litj und des §6 Abs2 liti FLAG 1967 angefochten werden, da auch sonst alle
Prozessvoraussetzungen vorliegen, zuldssig. Bei Aufhebung der mit diesem Antrag angefochtenen Wortfolgen
bestiinde nach §2 Absl litj bzw. §6 Abs2 liti FLAG 1967 ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige
Kinder bzw. von volljéhrigen Vollwaisen,

"die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis ldngstens zum
erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen Studienabschluss zehn oder mehr
Semester betrédgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird".
1.8. Hauptantrag 2.1.

Der Hauptantrag 2.1., der sich gegen die Wortfolge ", das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits
vollendet hat oder vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat," in §8 Abs8 FLAG 1967, der die
Gewidhrung der 13. Familienbeihilfe regelt, wendet, ist zuldssig. Gegen die Zulédssigkeit dieses Antrags wurden
auch von der Bundesregierung keine Einwénde erhoben. Angesichts dessen ist auf die Eventualantrige 2.2. und
2.3. nicht mehr einzugehen.

1.9. Zusammenfassend hélt der Verfassungsgerichtshof den Eventualantrag 1.11. und den Hauptantrag 2.1.
fiir zuléssig.

2. In der Sache

2.1. Zunédchst ist daran zu erinnern, dass der Verfassungsgerichtshof sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Normenkontrollverfahren auf die Erorterung der im Priifungsantrag dargelegten Bedenken zu beschrinken hat
(zB Vf1Slg. 14.802/1997 mwN).
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2.2. Zur Behandlung der zuldssigen Antrige hélt der Verfassungsgerichtshof es fiir erforderlich, folgende
grundsétzliche Uberlegungen vorauszuschicken:

2.2.1. Gegenstand der Anfechtung sind Einschrdnkungen, die der Gesetzgeber mit dem BBG 2011 im
Bereich der Familienbeihilfen nach dem FLAG 1967 vorgenommen hat. Zu den verfassungsrechtlichen
Vorgaben, die in diesem Zusammenhang zu beachten sind, hat der Verfassungsgerichtshof schon in
verschiedenen Entscheidungen Stellung genommen. Im Erkenntnis V{Slg. 14.694/1996 hat er dazu - seine
Vorjudikatur zusammenfassend - Folgendes ausgefiihrt:

"Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, Beihilfen in unbeschriankter Weise zu gewidhren (vgl. V{Slg.
5972/1969). Der VIGH hat in stdndiger Judikatur zum Ausdruck gebracht, dafl der Gesetzgeber bei Verfolgung
familienpolitischer Ziele frei ist (vgl. V{Slg. 8541/1979). Der dem Gesetzgeber grundsitzlich zustehende
Gestaltungsspielraum wird durch das Gleichheitsgebot nur insofern beschriankt, als es ihm verwehrt ist,
Regelungen zu treffen, fiir die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht (vgl. V{Slg. 8073/1977)."

Zur sachlichen Rechtfertigung heiBit es in diesem Erkenntnis in der Folge:

"Nicht jede Unbilligkeit, die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet
werden. Dem Gesetzgeber muf3 es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl.
V{Slg. 10455/1985, 11616/1988)."

Den rechtspolitischen Spielraum, der dem Gesetzgeber im Beihilfenrecht generell zuzubilligen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof auch in anderen Erkenntnissen sowohl zum FLAG 1967 (vgl. zB V{Slg. 8605/1979,
16.542/2002) als auch zum Studienforderungsgesetz (V{Slg. 18.638/2008, VIGH 16.6.2010, B1215/09) und zum
Kinderbetreuungsgeldgesetz (V{Slg. 18.705/2009, VIGH 4.3.2011, G184-196/10) betont.

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich auch, dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich weder dazu
verhalten ist, den Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljdhrige Kinder durchgehend mit dem Bestehen einer
Unterhaltsverpflichtung zu verkniipfen, noch verpflichtet ist, diesen Anspruch jedenfalls bis zum Abschluss der
bzw. einer Berufsausbildung vorzusehen. Es steht ihm daher auch frei, diesen Anspruch an bestimmte
Voraussetzungen, insbesondere an das Vorliegen einer zielstrebig betriebenen Berufsausbildung zu kniipfen.
Auch ein verfassungsrechtliches Gebot, diesen Anspruch bis zu einer bestimmten Altersgrenze vorzusehen, ist
nicht anzunehmen. Es liegt vielmehr im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die
Altersgrenze, bis zu der ein Anspruch auf Familienbeihilfe grundsétzlich eingeriumt wird, nach Mallgabe
familienpolitischer Zielsetzungen und budgetirer Bedeckungsmdglichkeiten hinaufzusetzen oder auch wieder
herabzusetzen, sofern er dabei sachlich vorgeht.

Vor diesem Hintergrund kann der Verfassungsgerichtshof nicht finden, dass der Gesetzgeber mit der
angegriffenen Herabsetzung der Altersgrenze fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe - wie immer diese
familienpolitisch zu beurteilen sein mag - den ihm nach der hg. Judikatur zustehenden Gestaltungsspielraum
iiberschritten hat.

An dieser Beurteilung dndert auch die Verfassungsbestimmung des §34 Abs7 Z5 EStG 1988 nichts. Diese
Verfassungsbestimmung soll - im Hinblick auf die einschldgige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
Beriicksichtigung von Unterhaltslasten im Einkommensteuerrecht (vgl. insbesondere Vf{Slg. 12.940/1991,
14.992/1997 und 16.026/2000) - erreichen, dass der Wegfall der Familienbeihilfe bei volljahrigen Kindern nicht
automatisch die Absetzbarkeit der Unterhaltslasten fiir Kinder im Bereich der Einkommensteuer nach sich zieht.
Diese Vorschrift betraf schon bisher nicht nur unterhaltsberechtigte Studierende jenseits der in diesem Verfahren
strittigen Altersgrenze, sondern auch solche, bei denen der Anspruch auf Familienbeihilfe vor Erreichen der
Altersgrenze wegen Uberschreitung der zuldssigen Studiendauer oder wegen mangelnden Studienerfolges
weggefallen ist. Welche Konsequenzen die durch das BBG 2011 vorgenommene Herabsetzung der Altersgrenze
im FLAG 1967 im Hinblick auf diese Verfassungsbestimmung im Bereich der Einkommensteuer hat, ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Aus der genannten Verfassungsbestimmung ergeben sich jedenfalls keine
Bindungen des einfachen Gesetzgebers bei der Festlegung von Anspruchsvoraussetzungen (konkret von
Altersgrenzen) im Bereich der Familienbeihilfen.

2.2.2. Was hingegen den von der antragstellenden Landesregierung ins Treffen gefiihrten Grundsatz des
Vertrauensschutzes betrifft, so ist Folgendes zu sagen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in stidndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass das blofe
Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz genief3t (vgl. VfSlg. 16.687/2002 mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf
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Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes unbenommen, eine einmal geschaffene
Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verdndern (zB V{Slg. 18.010/2006 mwN). Nur unter
besonderen Umstdnden muss den Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben
werden, sich rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen (vgl. VfSlg. 13.657/1993, 15.373/1998,
16.754/2002 mwN).

Solche Umsténde liegen hier nicht vor. Weder handelt es sich im vorliegenden Fall um die Kiirzung von
beitragsfinanzierten Anwartschaften, die einen Versorgungszweck erfiillen, noch hat der Gesetzgeber den
Normunterworfenen im Hinblick auf eine Begiinstigung zu besonderen Aufwendungen oder Dispositionen
veranlasst. Es geht vielmehr um abgabenfinanzierte Transferleistungen, bei denen ein verfassungsrechtlich
geschiitztes Vertrauen auf unverdnderten Fortbestand grundsitzlich nicht besteht.

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass schon bisher der Anspruch auf Familienbeihilfe im Fall der volljihrigen
Studierenden keineswegs bedingungslos bis zum Erreichen der Altersgrenze bestand, sondern von der
Einhaltung der Studienzeit (die vorgesehene Studienzeit darf um nicht mehr als ein Semester pro
Studienabschnitt bzw. die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Jahr iiberschritten werden) bzw.
von der Ablegung von Priifungen bestimmten Umfanges bzw. bestimmter Qualitdt abhéngig ist (vgl. §2 Absl
litb bzw. §6 Abs2 lita FLAG 1967). Werden diese Voraussetzungen nicht eingehalten, ist schon nach der
bisherigen Rechtslage der Anspruch auf Familienbeihilfe - uU lange - vor Erreichen der Altersgrenze entfallen.
Uberdies ist der Zusammenhang zwischen Familienbeihilfe und Studienforderung zu beriicksichtigen: Soweit es
sich um Studierende handelt, die Anspruch auf Studienbeihilfe haben, wird der Entfall der Familienbeihilfe
grundsétzlich durch eine Erhohung der Studienbeihilfe kompensiert (§30 Absl Z4 Studienforderungsgesetz
1992).

2.2.3. Insgesamt handelt es sich somit bei den in Rede stehenden Anderungen im Zusammenhang mit dem
Anspruchsalter um eine familienpolitische Mallnahme, deren rechtspolitische Wiirdigung der Beurteilung durch
den Verfassungsgerichtshof entzogen ist, die aber als solche im verfassungsrechtlich vorgegebenen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt.

2.3. Was konkret die mit dem Eventualantrag 1.11. (teilweise) angefochtenen Normen des §2 Absl litj und
des §6 Abs2 liti FLAG 1967 betrifft, so zielen diese darauf ab, die mit dem BBG 2011 verfiigte Herabsetzung
der Altersgrenze um zwei Jahre in Fillen einer gesetzlich vorgesehenen liangeren Studiendauer auf ein Jahr
einzuschrinken, somit abzumildern. Der antragstellenden Landesregierung ist zuzustimmen, dass eine Vielzahl
von Faktoren dafiir ausschlaggebend sein kann, wie alt ein Studierender ist, wenn er sein Studium beginnt bzw.
beendet (zB Zeitpunkt des Schuleintritts, liberdurchschnittliche Dauer der BHS-Ausbildung, allgemeine
Wehrpflicht). Der Verfassungsgerichtshof kann dem Vorbringen aber nicht folgen, soweit die Auffassung
vertreten wird, der Gesetzgeber miisse bei der Ausgestaltung der in Rede stehenden Ausnahmevorschrift auf alle
diese Faktoren eingehen, dh. offenbar sie durch weitere Differenzierungen beriicksichtigen. Wie sich aus den
Uberlegungen unter 2.2.1. ergibt, wire der Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht verhalten
gewesen, eine Ausnahme nach Art des §2 Absl litj und des §6 Abs2 liti FLAG 1967 iiberhaupt vorzusehen.
Wenn er sie dennoch verfiigt, hat er sie in sich sachlich auszugestalten. Die mit dem Eventualantrag
angefochtene Einschrinkung der sublit. aa erweckt unter diesem Aspekt aber keine Bedenken. Das Erfordernis,
dass das Studium bis zu dem Kalenderjahr begonnen werden muss, in dem das volljahrige Kind das 19.
Lebensjahr vollendet hat, deckt den typischen Fall ab. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Ausnahme von
vornherein nur Studien betrifft, bei denen die gesetzliche Studiendauer mindestens zehn Semester betrdgt. Dem
Gesetzgeber ist es gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen (vgl. V{Slg. 10.455/1985,
11.616/1988) und von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen (so zB V{Slg. 14.841/1997, 16.124/2001 und
16.771/2002). Dass dabei Hértefélle entstehen konnen, macht fiir sich allein eine Regelung nicht unsachlich
(V1Slg. 11.615/1988, 14.841/1997). Der Gesetzgeber ist daher nicht verpflichtet, auf alle Fallkonstellationen
Bedacht zu nehmen, die einen spéteren Studienbeginn zur Folge haben kdnnen, zumal bei spiterem
Studienbeginn der Anspruch auf Familienbeihilfe ja nicht zur Ginze wegfallt, sondern sich die Anspruchsdauer
lediglich um ein Jahr verkiirzt. Auch hier gilt im Ubrigen, dass bei bediirftigen Studierenden der Entfall der
Familienbeihilfe durch eine Erhdhung der Studienbeihilfe kompensiert werden kann. Der
Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auch auf sein Erkenntnis vom 16. Juni 2010,
B1215/09, in dem er einerseits ausgesprochen hat, dass der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum nicht
iiberschreitet, wenn er fiir den Bezug der Studienbeihilfe eine Altersgrenze festlegt, und es andererseits nicht fiir
erforderlich erachtet hat, dass dann, wenn der Gesetzgeber Abweichungen von diesen Grenzen (Erhéhungen) aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden vorsieht, diese kumulativ zur Anwendung zu kommen haben.

2.4. Was hingegen vor dem Hintergrund des bisher Gesagten den unter 2.1. gestellten Antrag betrifft, in §8
Abs8 FLAG 1967 die Altersgrenzen als verfassungswidrig aufzuheben, ist auf Folgendes hinzuweisen: Die
angefochtene Norm betrifft die Gewédhrung der so genannten 13. Familienbeihilfe und geht auf die Novelle
BGBI. T 131/2008 zuriick. Sie sah urspriinglich eine Verdoppelung des Gesamtbetrags an Familienbeihilfe fiir
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den Monat September vor. Mit der Novellierung des FLAG 1967 durch das BBG 2011 wurde dieser
Zusatzbetrag auf € 100,-- gesenkt und der Bezug auf Kinder beschrinkt, die in einem Kalenderjahr das 6.
Lebensjahr bereits vollendet haben oder vollenden und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Die antragstellende Landesregierung hélt diese Einschrinkung im Bezieherkreis deswegen fiir
verfassungswidrig, weil nach allgemeiner Erfahrung erhohte Kosten im Monat September auch bei Kindern
auferhalb dieser Altersgruppe anfallen. Fiir die Unsachlichkeit spreche vor allem die vom Gesetzgeber selbst
vorgenommene Staffelung der Familienbeihilfe in §8 Abs2 FLAG 1967, die sich am Bedarf orientiere und den
Beginn und das Ende der Pflichtschule auer Betracht lasse.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten verfassungsrechtlichen Lage kann der Verfassungsgerichtshof
diesen Bedenken nicht beitreten. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, neben der in
zwolf Teilbetrdgen ausbezahlten Familienbeihilfe Sonderzahlungen fiir bestimmte Monate vorzusehen. Wenn er
dies dennoch tut, ist es nicht unsachlich, wenn er dabei davon ausgeht, dass in der Altersgruppe der Sechs- bis
Fiinfzehnjéhrigen - somit im Wesentlichen der Pflichtschiiler - bei Schulbeginn typischerweise ein besonderer
Mehraufwand entsteht, der durch die allgemeine altersabhéngige Staffelung der Familienbeihilfe nicht
hinreichend beriicksichtigt ist. Dass es rechtspolitisch wiinschenswert wire, den Mehraufwand auch in anderen
Altersklassen zu beriicksichtigen, dndert an dieser Beurteilung nichts.

IV. Ergebnis und damit zusammenhéngende Ausfithrungen

1. Der Antrag war daher abzuweisen, soweit er sich auf das Wort "sie" vor der sublit. aa und die sublit. aa
jeweils in §2 Absl litj und in §6 Abs2 liti FLAG 1967 idF des BBG 2011 und auf die Wortfolge ", das in einem
Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat," in §8 Abs8 leg.cit. bezieht; im Ubrigen war er zuriickzuweisen.

2. Dies konnte gemil §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung erfolgen.
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