R | S 13.09.2013

Gericht
Verfassungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
13.09.2013

Geschiiftszahl
B349/2013

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte durch Zuriickweisung der Antrige auf
Nichtigerklarung rechtskréftiger Einleitungs- und Unterbrechungsbeschliisse in einer Disziplinarangelegenheit;
keine Préjudizialitdt von Geschéftseinteilungen der Disziplinarkommission

Rechtssatz

Geschiftsverteilungen der Disziplinarkommission 2007, 2008 und 2009 im vorliegenden Fall nicht prijudiziell;
Frage der RechtméBigkeit der Einleitungs- und Unterbrechungsbeschliisse nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides (vgl E v 05.03.2012, B18/12).

Kein Anspruch auf die Ausiibung des der Behorde gem §68 Abs4 AVG zustehenden Behebungsrechts (vgl §68
Abs7 leg cit).

Im Ubrigen wire eine amtswegige Nichtigerkldrung der Einleitungsbeschliisse wegen Erlassung durch eine
unzustindige Behorde gemill §68 Abs4 Z1 AVG zum Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdefiihrers
gemil §68 Abs5 AVG nicht mehr zuléssig gewesen.

Keine Willkiir; kein Entzug des gesetzlichen Richters; Eingriff in ein anderes verfassungsgesetzlich
gewihrleistetes Recht durch den angefochtenen verfahrensrechtlichen Bescheid nicht méglich.

Auch keine Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter dadurch, dass die belangte
Berufungskommission iiber den Antrag des Beschwerdefiihrers insoweit nicht abgesprochen hat, als die
Nichtigerkldarung des Suspendierungsbescheides begehrt wurde. Gemifl §233b Abs2 BDG 1979 sind auf vor
dem 01.01.2012 ausgesprochene (vorlaufige) Suspendierungen - wie die hier vorliegende - die am 31.12.2011
diesbeziiglich geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes weiter anzuwenden. Sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde und damit zustindige Behdrde war insoweit die Disziplinaroberkommission (vgl §97
Z3 BDG 1979 idF BGBI I 123/1998).
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