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Rechtssatz

Zuriickweisung von Individualantrdgen nach {Bundes-Verfassungsgesetz Art 139, Art. 139 B-VG} auf
Aufhebung der Vollzugsanweisung des Staatsamtes flr Soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem
Staatsamte fir Justiz vom 2. Juni 1919, StGBI. 301, tber den Schutz von Dienstnehmern bei Verlegung
von Unternehmungen ins Ausland sowie der Vollzugsanweisung des Staatsamtes flir Soziale Verwaltung
im Einvernehmen mit dem Staatsamte fur Justiz vom 11. Juni 1920, StGBI. 269, Uber den Schutz von
Dienstnehmern bei VerauRerung von Betriebsmitteln ins Ausland.

Im Beschluf® Slg. 8009/1977 (ZfvB 1977/4/1761) , hat der VfGH den in der weiteren Rechtsprechung
(siehe insbesondere die Entscheidungen vom Slg. 8156/1977, 8187/1977, 8212/1977) bekréftigten
Standpunkt eingenommen, dal der durch die Art. 139 Abs. 1 und 140 Abs. 1 B-VG dem einzelnen
eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur
insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verfugung steht; andernfalls fehlt
die Antragsberechtigung.

Im zuletzt erwéhnten Erk. Slg. 8212/1977 hat der VfGH in Ansehung angefochtener
Verordnungsbestimmungen  Uber  Versicherungsprdmien im  Bereich der  Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung die dem damaligen Antragsteller drohenden Nachteile (ndmlich daf er sich
zundchst des Versicherungsschutzes begibt und die Aufhebung der Zulassung seines Kraftfahrzeuges in
Kauf nimmt) betont, die ihm im Fall der Nichtbezahlung der erhéhten Pramie zwecks Fihrung eines auf
einen Verordnungsprifungsantrag abzielenden  Zivilrechtsstreites drohen; der VfGH hat aus dem
Gewicht dieser Nachteile abgeleitet, da dem damaligen Antragsteller der erwéhnte andere Weg der
Rechtsverfolgung nicht zumutbar ist. Eine gleichartige Uberlegung hat der VfGH im - ebenfalls schon
bezogenen - Erk. 8156/1977 angestellt; dort ist die Unzumutbarkeit einer anderweitigen Rechtsverfolgung
damit begriindet worden, dal3 die damals angefochtene Verordnung in bezug auf einen im Eigentum des
Antragstellers befindlichen Wegteil bewirkte, da dieser von jedermann benutzt werden durfte.

Ein vergleichbarer schwerwiegender Nachteil trete fur die Einschreiterin der vorliegenden
Anfechtungssache jedoch nicht ein, wenn ihr der unmittelbare Zugang zum VfGH verwehrt wird. Im
gerichtlichen Verfahren ist im Fall entstandener Bedenken (schon) das Gericht erster Instanz zur Stellung
eines Verordnungsprifungsantrages gemalt {Bundes-Verfassungsgesetz Art 89, Art. 89 Abs. 2 erster Satz
B-VG}, das zur Entscheidung in zweiter Instanz zustidndige Gericht nach dem zweiten Satz der
angefilhrten Verfassungsvorschrift zur Stellung eines Gesetzesprifungsantrages verpflichtet. Ist ein
gerichtliches Verfahren, das dem von der generellen Rechtsnorm Betroffenen Gelegenheit zur Anregung
einer amtswegigen Antragstellung an den VfGH bietet, bereits anhéngig, so muissen - in der vorliegenden
Sache jedoch nicht gegebene - besondere, aulergewdhnliche Umstande vorliegen, um der Partei des
gerichtlichen Verfahrens trotz der ihr dort offenstehenden Mdglichkeiten das Recht auf Einbringung eines
Verordnungsprifungsantrages oder Gesetzespriifungsantrages einzurdumen; man gelangte andernfalls zu
einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines
bloR subsididren Rechtsbehelfs nicht im Einklang stinde. An diesem Ergebnis vermag nichts zu andern,
dalR die Antragstellerin, wenn sie auf die anhangigen arbeitsgerichtlichen Verfahren verwiesen wird, ihre
Bedenken gegen die angefochtenen Vollzugsanweisungen nicht unmittelbar beim VfGH vorbringen kann
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sowie daf sie, falls im Hinblick auf die Einordnung der Vollzugsanweisungen im Stufenbau der
Rechtsordnung ein  Gesetzesprifungsantrag erforderlich sein sollte, das arbeitsgerichtliche
Berufungsverfahren abwarten und hiedurch eine gewisse Verzégerung in Kauf nehmen miite. Denn
diese beiden Umstdnde fallen im gegebenen Zusammenhang nicht ins Gewicht, weil es sich um
ausnahmslos eintretende Folgen der vom Verfassungsgesetzgeber getroffenen Grundsatzentscheidungen
handelt, die Initiative zur generellen Normenkontrolle - vom Standpunkt des Betroffenen aus gesehen -
zu mediatisieren sowie erst den Gerichten zweiter Instanz die Befugnis zur Einbringung von
Gesetzesprufungsantragen einzurdumen.

Falt man aber die auBergerichtliche Geltendmachung von Abfertigungsanspriichen nach den
Vollzugsanweisungen durch andere (ehemalige) Dienstnehmer der Antragstellerin ins Auge, so kdnnen
auch diese Vorgédnge zu keiner anderen Beurteilung des vorliegenden Antrages fihren. Bieten ndmlich
die anhéngigen arbeitsgerichtlichen Streitsachen die Méglichkeit, eine amtswegige Antragstellung an den
VfGH anzuregen, so ist kein Umstand zu finden, der bei dieser Lage fur die unmittelbare Anrufung des
VfGH durch die Einschreiterin sprache. Zu berlicksichtigen ist hier, daf allfallige Abfertigungsanspriiche
dieser anderen (ehemaligen) Dienstnehmer der Antragstellerin ohne Ricksicht darauf durch
Klagserhebung beim Arbeitsgericht geltend gemacht werden konnen, ob ein auf die Prufung der
Rechtsgrundlagen dieser Anspriche abzielender Antrag vom Arbeitsgericht oder von der Antragstellerin
eingebracht wurde.
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