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Leitsatz

Beschlufl der Kammervollversammlung der Ingenieurkammer fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland iiber
die Kammerumlage 1987; der VfGH ist bei Priifung der ProzeBvoraussetzungen an keine bestimmte Reihenfolge
gebunden; im Hinblick auf die generelle Zustindigkeit des Kammervorstandes bietet das IngenieurkammerG
keine gesetzliche Grundlage dafiir, im Verordnungsweg eine Zustindigkeit des Prisidenten oder des Présidiums
zur Erlassung von Bescheiden betreffend die Kammerumlage zu regeln; ebenso keine gesetzliche Grundlage fiir
die Einrichtung eines Instanzenzuges innerhalb der Ingenieurkammer; Aufhebung der Z2 und 3 des Abschnittes
VI des Beschlusses mangels gesetzlicher Grundlage

Rechtssatz

Aufhebung der Z2 und 3 des Abschnittes VI des Beschlusses der Kammervollversammlung der
Ingenieurkammer fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 25.11.1986 iiber die Kammerumlage 1987,
die das Verfahren zur bescheidméBigen Durchsetzung der Umlagenpflicht regeln und hiefiir einen Instanzenzug
innerhalb der Ingenieurkammer einrichten, mangels gesetzlich Grundlage.

Die in Priiffung gezogenen Z2 und 3 des Abschnittes VI des Beschlusses der Kammervollversammlung der
Ingenieurkammer fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 25.11.1986 iiber die Kammerumlage 1987
regeln das Verfahren zur bescheidmiBigen Durchsetzung der Umlagepflicht und richten hiefiir einen
Instanzenzug innerhalb der Ingenieurkammer ein. Da somit Rechte und Pflichten eines nach bestimmten
Merkmalen festgelegten Personenkreises, ndmlich der Mitglieder der Ingenieurkammer fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland geregelt werden, handelt es sich um eine Verordnung iSd Art139 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Priifung der ProzeBvoraussetzungen im Verordnungspriifungsverfahren zu
beurteilen, ob die zugrundeliegenden Beschwerde zuléssig sind. Hiebei ist auch zu untersuchen, ob es sich bei
den angefochtenen Bescheiden um letztinstanzliche Bescheide iSd Art144 Absl letzter Satz B-VG handelt. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits zur Beurteilung dieser Frage die in Priifung gezogenen Bestimmung
anzuwenden, sodal} das Verordnungspriifungsverfahren zuldssig ist.

Der Verfassungsgerichtshof ist bei Priifung der ProzeBvoraussetzungen an keine bestimmte Reihenfolge
gebunden.

Auch wenn das IngkammerG eine bescheidmifBige Absprache iiber die Kammerumlage vorsieht (§11 Abs4 Z4,
§45 Absl IKG), bietet es im Hinblick auf die generelle Zustindigkeit des Kammervorstandes (§10 Abs4) keine
Grundlage, im Verordnungsweg eine Zustindigkeit des Prisidenten oder des Prisidiums zur Erlassung von
Bescheiden, wie sie in den AnlaBbeschwerdeverfahren bekdmpft werden (Vorschreibungen der betragsmiBig
bestimmten Kammerumlage 1987), zu regeln. Ebensowenig besteht eine gesetzlich Grundlage zur Einrichtung
eines Instanzenzuges innerhalb der Ingenieurkammer zur Uberpriifung solcher Bescheide.
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