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Leitsatz

Versagung der Genehmigung des ortlichen Raumordnungsprogrammes - Beschwerdelegitimation der Gemeinde
gegeben; keine Verneinung des Selbstverwaltungsrechtes; Zulédssigkeit der Beschwerde gegen
aufsichtsbehordlichen Bescheid wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm

NO RaumordnungsG 1976 §1 Absl, §14 Abs2 Z8;

Raumordnungsprogramm fiir die Planungszone Unteres Ennstal, V der NO LReg LGBI. 8000/35-0; ortliches
Raumordnungsprogramm Ennsdorf, V des Gemeinderates vom 3. September 1981; {iiberortliches
Raumordnungsprogramm; finale Determinierung der Plannungsziele - besondere Bedeutung der Vorschriften
tiber Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen; hinreichende gesetzliche Determinanten fiir (verbindliche)
Festlegung von Siedlungsgrenzen in von Schadstoff- und Larmemissionen besonders betroffenen Gebeiten;
hinldngliche Begriindung des iiberortlichen Interesses an der Festlegung von Baulandgrenzen - keine der
Gemeinde zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich vorbehaltene Mafinahme; keine Gesetzwidrigkeit des
Verordnungserlassungsverfahrens; keine Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes; keine Rechtsverletzung
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm

Rechtssatz

Die Gemeinde Ennsdorf macht in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der No. Landesregierung iiber die
Versagung der Genehmigung des ortlichen Raumordnungsprogrammes die Verletzung ihres Rechtes auf
Selbstverwaltung gemil Art116 Absl iVm Artl118 Abs4, 119 a Abs9 und 144 B-VG geltend. Da es sich bei der
Genehmigungsversagung um einen letztinstanzlichen aufsichtsbehordlichen Bescheid handelt, ist die Gemeinde
gemidlB Art119 a Abs9 B-VG legitimiert, vor dem Verfassungsgerichtshof gemidfl Art144 B-VG Beschwerde
wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes auf Selbstverwaltung zu fithren. Die
Beschwerde ist daher zulissig.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB V{Slg. 7459/1974, 7568/1975,
7972/1976, 8150/1977, 9156/1981, 9943/1984, 10635/1985) liegt eine Verletzung des der Gemeinde
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Selbstverwaltungsrechtes nur dann und insoweit vor, als eine staatliche
Behorde eine Mallnahme trifft, mit der das Recht der Gemeinde auf Besorgung einer bestimmten Angelegenheit
im eigenen Wirkungsbereich schlechthin verneint wird. In Abkehr von der noch in V{Slg. 6857/1972 vertretenen
Auffassung ist der Verfassungsgerichtshof seit VfSlg. 7459/1974 der Meinung, dal mit Riicksicht auf die
verfassungsrechtliche Einschrinkung des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde durch das dem Bund und dem
Land zustehende Aufsichtsrecht (Artl118 Abs4 B-VG) eine lediglich gesetzwidrige Ausiibung des
Aufsichtsrechtes noch keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Selbstverwaltungsrechtes
bedeutet, zumal die Gemeinde gemill Art119 a Abs9 B-VG die Moglichkeit besitzt, eine derartige
Rechtswidrigkeit des aufsichtsbehordlichen Bescheides vor dem Verwaltungsgerichtshof gemdl Art131 B-VG
geltend zu machen.

Keine Verletzung im Selbstverwaltungsrecht.
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Die Versagung der Genehmigung des ortlichen Raumordnungsprogrammes wiirde das verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Recht auf Selbstverwaltung nur dann verletzen, wenn der belangten Behorde der Vorwurf der
Verneinung des Selbstverwaltungsrechtes gemacht werden miifite (V£Slg. 9156/1981). Dies ist jedoch nicht der
Fall. Durch den angefochtenen Bescheid wird das Recht der Gemeinde Ennsdorf, ein ortliches
Raumordnungsprogramm im eigenen Wirkungsbereich im Rahmen des N6. ROG 1976 und der dazu ergangenen
Verordnungen des Landes zu erlassen, nicht verneint. Dafl sich die Gemeinde bei Ausiibung ihres die
Wahrnehmung des eigenen Wirkungsbereiches umfassenden Rechtes auf Selbstverwaltung an den "Rahmen der
Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes" zu halten hat, ergibt sich aus Art118 Abs4 B-VG. Auch
das zonale Raumordnungsprogramm bildet eine Verordnung des Landes. Die Gemeinde Ennsdorf darf daher die
ihr im eigenen Wirkungsbereich gewihrleistete "Ortliche Raumplanung" (Art118 Abs3 Z9 B-VG) nur im
Rahmen des zonalen Raumordnungsprogrammes ausiiben.

Die Frage der richtigen Anwendung des N6. RaumordnungsG 1976 und des zonalen Raumordnungsprogrammes
bei Erlassung des Bescheides, mit dem die Genehmigung fiir das ortliche Raumordnungsprogramm verweigert
wurde, ebenso wie die Frage der rechtzeitigen Erlassung dieses Bescheides hat ausschlieBlich der
Verwaltungsgerichtshof gemidfl Art131 und 132 B-VG zu priffen. Weder die Verzogerung noch die
Verweigerung der Genehmigung des ortlichen Raumordnungsprogrammes durch die No. Landesregierung
wegen Widerspruchs zu Gesetzen und Verordnungen des Landes (VfSlg. 9533/1982, 10399/1985) verletzen das
verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht der Gemeinde Ennsdorf auf Selbstverwaltung an sich.

Der in Artl19 a Abs9 B-VG enthaltene Verweis auf Artl44 B-VG macht deutlich, dal der
Verfassungsgerichtshof aufgrund einer Beschwerde einer durch einen aufsichtsbehordlichen Bescheid
betroffenen Gemeinde auch zu priifen hat, ob die Gemeinde durch den Bescheid wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt wurde. Anders als beim Antrag einer Gemeinde auf
Uberpriifung einer Verordnung gemiB Art139 Absl letzter Satz B-VG, dessen Unzulissigkeit mangels Eingriffs
der Verordnung in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht der Gemeinde auf Selbstverwaltung der
Verfassungsgerichtshof angenommen hat (VfSlg. 9533/1982 und 10399/1985), geht der Verfassungsgerichtshof
sohin davon aus, dafl mit Riicksicht auf die den Gemeindeen in Art119a Abs9 B-VG ausdriicklich eingerdumte
Beschwerdebefugnis nach Artl44 B-VG auch die Beschwerde gegen einen aufsichtsbehordlichen Bescheid
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm zuléssig ist.

Keine Bedenken gegen die normative Wirkung des §5 Abs8 letzter Satz des zonalen Raumordnungsprogramms,
No. LGB1 8000/35-0.

Der Verfassungsgerichtshof stimmt der No. Landesregierung darin zu, da} es sich jedenfalls bei dem hier
fraglichen Verbot des §5 Abs8 letzter Satz des zonalen Raumordnungsprogrammes, wonach iiber die
Siedlungsgrenzen gemdf §3 Abs8 hinaus "Fliachen als Bauland nicht ausgewiesen werden (diirfen)", um keine
bloen Empfehlungen handelt. Schon die imperative Formulierung beweist, dal der Verordnungsgeber mit der
Norm des §5 Abs8 letzter Satz des zonalen Raumordnungsprogrammes die Gemeinden verpflichten wollte, in
ihren Flichenwidmungsplanungen iiber die im zonalen Raumordnungsprogramm festgelegten Siedlungsgrenzen
hinaus keine Flachen als Bauland auszuweisen.

An der Rechtsverbindlichkeit dieser Anordnung den betroffenen Gemeinden gegeniiber vermag auch §4 Abs2
des zonalen Raumordnungsprogrammes nichts zu dndern. Zwar gelten danach Bestimmungen des zonalen
Raumordnungsprogrammes lediglich "als Empfehlungen fiir die davon betroffenen Gemeindeen", insoweit sie
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinden betreffen. Doch wiirde eine derartige
salvatorische Klausel gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot verstofen und damit auch in
verfassungswidriger Weise die Rechtsschutzfunktion des Verfassungsgerichtshofes nach Art139 B-VG praktisch
beeintrichtigen, sofern sie nicht nur dahin verstanden wird, da3 die Deutung einer Bestimmung des zonalen
Raumordnungsprogrammes als bloBe Empfehlung lediglich dann geboten ist, wenn diese Deutung im Hinblick
auf die Formulierung der Bestimmung zuldssig erscheint (vgl. etwa die in §5 Absl, 6 und 9 des zonalen
Raumordnungsprogrammes vorgesehenen planerischen Ma3nahmen der Gemeinden, die blof ergriffen werden
"sollen").

Keine Bedenken gegen die rechtliche Deckung der in der Anlage 2 zum zonalen Raumordnungsprogramm, NG.
LGBI 8000/35-0, planerisch eindeutig erfolgten Festlegung von Siedlungsgrenzen iSd Art18 Abs2 B-VG.

Das zonale Raumordnungsprogramm legt Ziele der Siedlungsentwicklung fiir die Planungszone "Untere Enns"
fest (§3 Abs8) und verpflichtet die Gemeinde Ennsdorf als MaB3nahme, iiber festgelegte Siedlungsgrenzen hinaus
keine Fldchen als Bauland zu widmen (§5 Abs8). Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in VfSlg. 8280/1978
fir die iSd Artl8 Abs2 B-VG hinreichende gesetzliche Determinierung von Fldchenwidmungsplinen
festgestellt, daBl bei "sogenannten Raumordnungsplinen, denen Verordnungscharakter zukommt", der
"normative Inhalt weitgehend durch das Wesen eines solchen Planes vorherbestimmt" ist. Ebenso wie es fiir
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Flachenwidmungsplidne nicht moglich ist, "schon auf der Gesetzesstufe im einzelnen festzulegen, fiir welche
Gebiete die gesetzlich vorgesehenen Widmungen gelten sollen”" (so V{Slg. 8280/1978), ist es auch undenkbar,
die im Zuge von iiberortlich Raumordnungsprogrammen flichenbezogen festzusetzenden MaBnahmen im
vorhinein gesetzlich zu bestimmen. Diese Mafinahmen sind einerseits final, das heif3t im Hinblick auf die aus
dem N6. ROG 1976 abgeleiteten und hier fiir die Planungszone "Untere Enns" konkretisierten Planungsziele,
determiniert. Zusitzlich zu dieser rechtlich notwendigen Verkniipfung von Zielfestlegungen und Mal3nahmen
erfahrt das tberortliche Raumordnungsprogramm eine weitere gesetzliche Determinierung aus seiner
Aufgabenstellung:

Beziehen sich die Rechtswirkungen iiberortlicher Raumordnungsprogramme gemidB §6 NO ROG 1976
(abgesehen von den hier nicht relevanten Malnahmen des Landes als Triager von Privatrechten gemall §6 Abs2)
auf die ortlichen Raumordnungsprogramme, die jenen nicht widersprechen diirfen und die gemif §30 Absl No.
ROG 1976 innerhalb von 2 Jahren nach Erlassung des sie betreffenden rechtswirksamen regionalen (und wohl
auch zonalen) Raumordnungsprogrammes von den Gemeinden aufzustellen oder entsprechend zu dndern sind, so
ist daraus zu schliefen, daB die gesetzlichen Vorschriften iiber die ortliche Raumordnung auch den Inhalt der
tiberortlichen Raumordnungsprogramme préideterminieren.

Die Vermeidung von durch Schadstoff- und Lirmemissionen besonders betroffenen Gebieten im Zuge der
weiteren Siedlungsentwicklung, wie sie vom §3 Abs8 des zonalen Raumordnungsprogrammes unter
gleichzeitiger nidherer planerischer Festlegung der betroffenen Gebiete in der Anlage 2 erfolgt, kann sich in
zureichendem MaB auf die gesetzliche Definition der Raumordnung in §1 Absl Z1 N6. ROG 1976 ("Sicherung
der lebensbedingten Erfordernisse, insbes zur Erhaltung der physischen und psychischen Gesundheit der
Bevolkerung, vor allem Schutz vor Liarm, Erschiitterungen, Verunreinigungen der Luft, ..."), auf das
ausdriicklich fiir die tiberortliche und ortliche Raumordnung geltende Leitziel des §1 Abs2 Z9 litf N6. ROG
1976 ("Schutz vor Larmbeldstigungen, Staub, Geruchsbelistigungen, Strahlungen und Erschiitterungen") sowie
auf die Planungsrichtlinie zur Erstellung von Flichenwidmungsplinen gemif §14 Abs2 Z8 NO ROG 1976 (iiber
die Abschirmung von Wohnbauland "gegeniiber Betriebsgebieten, Industriegebieten, Durchzugsstrafen und
Materialgewinnungsstitten") stiitzen. Auch §14 Abs3 N6. ROG 1976 und die dazu ergangene Verordnung iiber
die hochstzuldssigen dquivalenten Dauerschallpegel bei den einzelnen Nutzungsarten des Baulandes, LGBI.
8000/4-0, bildet eine zusitzliche Rechtsgrundlage fiir die Festlegung von Siedlungsgrenzen im zonalen
Raumordnungsprogramm. Dal der Verordnungsgeber in §5 Abs8 letzter Satz des zonalen
Raumordnungsprogrammes die Gemeinde Ennsdorf verpflichtet, iiber die bezeichneten Siedlungsgrenzen hinaus
kein Bauland zu widmen, ergibt sich als notwendige Mallnahme zur Durchfithrung der Ziele des tiberortlichen
Raumordnungsprogrammes von selbst. Die Aufsichtsbehorde wire auch ohne §5 Abs8 letzter Satz des zonalen
Raumordnungsprogrammes verpflichtet, einem 6rtlich Raumordnungsprogramm die Genehmigung zu versagen,
das mit seiner Baulandwidmung die im tiberortlich Interesse festgelegten Siedlungsgrenzen verletzt. Die
Verbindlichkeit der Siedlungsgrenzen fiir die gemeindliche Flichenwidmungsplanung wurde sohin nur wegen
der in §3 Abs2 N6. ROG 1976 geforderten Bezeichnung der "erforderlichen Ma3nahmen" im Hinblick auf die
angestrebten Ziele des tiberortlichen Raumordnungsprogrammes ausdriicklich festgelegt.

Das No. ROG 1976 bietet nicht nur iS der stindigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur gesetzlichen
Determinierung von Raumordnungsplinen eine hinreichende gesetzliche Grundlage zum Erlafl iiberértlicher
Raumordnungsprogramme, sondern es kann sich auch die konkrete Festlegung von Siedlungsgrenzen in von
Schadstoff- und Larmemissionen besonders betroffenen Gebieten im zonalen Raumordnungsprogramm "Untere
Enns" auf iS dieser Judikatur hinreichende gesetzliche Determinanten stiitzen.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in V{Slg. 8280/1978 fiir die iSd Artl8 Abs2 B-VG hinreichende
gesetzliche  Determinierung von  Flichenwidmungspldnen  festgestellt, da  bei  "sogenannten
Raumordnungsplinen, denen Verordnungscharakter zukommt", der "normative Inhalt weitgehend durch das
Wesen eines solchen Planes vorherbestimmt" ist. Ebenso wie es fiir Flichenwidmungspldne nicht moglich ist,
"schon auf der Gesetzesstufe im einzelnen festzulegen, fiir welche Gebiete die gesetzlich vorgesehenen
Widmungen gelten sollen" (so VfSlg. 8280/1978), ist es auch undenkbar, die im Zuge von iiberortlichen
Raumordnungsprogrammen flichenbezogen festzusetzenden Maflnahmen im vorhinein gesetzlich zu bestimmen.

Fiir die begriffliche Abgrenzung der der Gemeinde im Rahmen der "ortlichen Raumplanung" gemifl Art118
Abs3 Z9 B-VG zustehenden Befugnisse ist die allgemeine verfassungsrechtliche Umschreibung des eigenen
Wirkungsbereiches in Art118 Abs2 B-VG maf3geblich. Eine Planungsmafinahme zéhlt danach dann zur 6rtlichen
Raumplanung, ist also der Gemeinde vorbehalten, wenn sie im ausschlielichen oder iiberwiegenden Interesse
der in der Gemeinde verkorperten oOrtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die Gemeinschaft
innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden. In ein iiberdrtliches Raumordnungsprogramm diirfen sohin
planerische Festlegungen nur unter der Voraussetzung aufgenommen werden, dal das iiberortliche Interesse an
diesen Festlegungen iiberwiegt. Die danach gebotene Interessenabwigung ist im Hinblick auf jede einzelne
mogliche Planfestlegung unter Beriicksichtigung der konkreten Problemlage
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