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Leitsatz

Beschriankung der Massentierhaltung im offentlichen Interesse gelegen; Existenzsicherung bauerlicher Betriebe,
Sicherung der Versorgung der Bevolkerung; kein unverhiltnisméBiger Eingriff in die Erwerbsausiibungsfreiheit;
sachliche Rechtfertigung der Beschrinkung der BetriebsgroSen und Rationalisierungsmoglichkeiten angesichts
der besonderen Verhiltnisse in der Landwirtschaft; keine Bedenken im Hinblick auf den Eigentumsschutz nach
ArtS5 StGG und Artl Abs2 des 1. Zusatzprotokolls zur MRK; civil rights durch Verweigerung einer
Tierhaltungsbewilligung nur in ihren Auswirkungen betroffen; nachpriifende Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes ausreichend iS des Art6 Absl MRK; keine denkunmogliche oder willkiirliche
Gesetzesanwendung

Rechtssatz

Das durch die Regelungen des §13 ViehwirtschaftsG 1983 normierte Verbot mit Bewilligungsvorbehalt, tiber
eine bestimmte, gesetzlich festgelegte Grenze hinausgehende Tierbestinde zu halten, greift in den Schutzbereich
des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf Erwerbsfreiheit gemifl Art6 StGG ein.

Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nicht, dal die Ziele, die der Gesetzgeber mit dem ViehwirtschaftsG
verfolgt, und die er in §2 Absl des ViehwirtschaftsG ausdriicklich nennt, im offentlichen Interesse liegen. Der
Schutz der inldndischen Viehwirtschaft, die Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte,
sowie die Gewihrleistung der Versorgung mit Waren entsprechender Qualitit, bilden ohne Zweifel berechtigte
Anliegen gesetzgeberischen Handelns.

Den im ViehwirtschaftsG selbst genannten Zielsetzungen gleichrangig ist die Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden und leistungsfihigen Bauernstandes in einem funktionsfahigen ldndlichen Raum, wie von Artll §1 Z1
LandwirtschaftsG 1976 formuliert wird. Auch das ViehwirtschaftsG trachtet letztlich danach, leistungsfihige
biuerliche Familienbetriebe zu erhalten, um auf diese Weise die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln zu
gewihrleisten und funktionsfihige landliche Kulturrdaume zu sichern.

Zwar wird die verfassungsgesetzlich geschiitzte Freiheit der Erwerbsausiibung gemifl Art6 StGG auf dem Gebiet
der Viehwirtschaft durch die Tierhaltungsbeschrinkungen des §13 Absl ViehwirtschaftsG nicht unwesentlich
eingeschriankt, zumal die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung groBerer Tierbestinde (keine
Gefahrdung der Erhaltung einer bauerlichen Veredelungsproduktion und stabile Verhéltnisse auf den betroffenen
Mirkten) gemill §13 Abs2 ViehwirtschaftsG angesichts wachsender Bestandsgroflen und steigender Produktion
schon von der Grundtendenz des Gesetzes her kaum einmal gegeben sind. Der Verfassungsgerichtshof
bezweifelt aber nicht, dafl eine derartige Tierhaltungsbeschrinkung geeignet ist, die zunehmende Konzentration
der Viehwirtschaft auf einige wenige GroBbetriebe zu verhindern, dadurch einer moglichst groen Zahl von
béuerlichen Betrieben die Ausiibung der tierischen Veredelungsproduktion auch in Zukunft zu ermdglichen und
damit auch die Versorgung bestmdglich zu sichern.

Eine Beschrinkung der Massentierhaltung bildet auch keinen unverhiltnisméBigen Eingriff des Gesetzgebers in
die Erwerbsausiibungsfreiheit gemidB Art6 StGG. Denn bei Abwigung des Interesses der auf eine
Massentierhaltung (und daher auf Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen) ausgerichteten Betriebsinhaber mit
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dem Interesse an einer flichendeckenden Versorgung durch béuerliche Klein- und Mittelbetriebe ist es sachlich
gerechtfertigt, eine Massentierhaltung nur ausnahmsweise dort zuzulassen, wo entsprechende Gefahren fiir die
biauerliche Veredelungsproduktion und die Stabilitit der betroffenen Mirkte nicht auftreten.

Der Verfassungsgerichtshof weist darauf hin, da3 die durch §13 ViehwirtschaftsG im Ergebnis bewirkte
Beschriankung der BetriebsgroBen und dadurch auch der Rationalisierungsmoglichkeiten in wirtschaftlicher
Hinsicht angesichts der besonderen Verhéltnisse im Bereich der Landwirtschaft sachlich gerechtfertigt ist. Die
fiir die Einschrinkung der Massentierhaltung sprechenden agrarpolitischen Uberlegungen und Zielsetzungen
konnen sohin keinesfalls unbesehen auf andere Wirtschaftsbereiche tibertragen werden.

Soweit die in §13 ViehwirtschaftsG 1983 ausgedriickte Begrenzung des Haltens von Nutztieren iiberhaupt als
Eigentumsbeschrinkung verstanden werden kann, verstofit diese nicht gegen den durch ArtS StGG und Artl
Abs2 des 1. ZP zur MRK verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Eigentumsschutz. Zwar miissen auch
Eigentumsbeschrinkungen im "Allgemeininteresse" liegen (VfSlg. 9911/1983). Gleichwohl bezweifelt der
Verfassungsgerichtshof nicht, daB aus den Uberlegungen, aus denen sich das offentliche Interesse an
Tierhaltungsbeschrinkungen ergibt, auch ein hinlingliches "Allgemeininteresse" iS des Artl Abs2 des 1. ZP zur
MRK ersichtlich wird (vgl. auch #hnliche Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes zur gesetzlichen
Beschriankung des Auspflanzens von Weinreben in V{Slg. 5208/1966; sowie unter Berufung darauf zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des §13 Abs1 und 2 ViehwirtschaftsG, Holzer, aaO, 31).

Da eine erteilte Bewilligung zur Uberschreitung der Tierhaltungsgrenzen gemiB §13 Absl ViehwirtschaftsG
betriebs- und standortgebunden ist, bedarf die Ubertragung auf einen anderen Betrieb einer neuerlichen
Bewilligung nach §13 Abs2 ViehwirtschaftsG. Der Verfassungsgerichtshof hilt eine Auslegung des Gesetzes
zumindest fiir denkmoglich, keinesfalls sohin fiir willkiirlich, auf Grund derer diese Bewilligung zu verweigern
ist, wenn durch die Konzentration der fiir urspriinglich zwei Betriebsstandorte bewilligten Tierhaltungsbestinde
an einem einzigen Ort nachteilige Einwirkungen auf die betroffenen Mérkte zu erwarten sind und dadurch den
legitimen Offentlichen Interessen an der Versorgungssicherung zuwidergehandelt wiirde.

Keine Verletzung der Erwerbsausiibungsfreiheit (siehe auch VwGH E vom 15.05.1987, Z1. 87/17/0189).

Keine denkunmogliche oder willkiirliche Versagung der Bewilligung zur Haltung einer weiteren Anzahl von
Legehennen gemif §13 ViehwirtschaftsG 1983.

Durch die Verweigerung einer Bewilligung nach §13 Abs2 ViehwirtschaftsG wurde gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer eine ausschlieflich im offentlichen Interesse gelegene, oOffentlich-rechtlich geregelte
Beschriankung seiner Tierhaltung verwirklicht. Diese Einschrinkungen betreffen die Verfiigungsrechte des
Beschwerdefiihrers iiber seine Betriebsmittel nur in ihren Auswirkungen, sodal es verfassungsrechtlich iS des
Art6 Absl MRK ausreicht, wenn eine Verwaltungsbehorde unter der nachpriifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes in der betreffenden Sache titig wird.

Die Verweigerung einer derartigen Bewilligung betrifft kein "civil right" gemif3 Art6 Absl MRK derart, daB} die
nachpriifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, den von diesem Grundrecht geforderten
Verfahrensstandard zu erfiillen.
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