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Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der in der 13. GSVG-Nov enthaltenen Bestimmungen iiber die
Nichtberiicksichtigung bestimmter Ersatzzeiten bzw. das Leistungswirksamwerden durch Beitragsentrichtung;
Vergleich mit dem Pensionsrecht der Beamten nicht zielfithrend; kein Bruch des Vertrauensschutzes der
Versicherten im Hinblick auf die Ubergangsregelung; keine Gleichheitswidrigkeit der Ubergangsregelung
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen ménnlichen und weiblichen Versicherten

Rechtssatz

Ein Vergleich mit dem Pensionsrecht der Beamten ist nicht zielfithrend, weil der Verfassungsgerichtshof in
standiger, auch hier beizubehaltender Rechtsprechung (s. V{Slg. 11665/1988 S. 365) dargetan hat, daf} es sich
beim Offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis und bei der Materie des Sozialversicherungswesens um tiefgreifend
verschiedene Rechtsgebiete handelt.

Im vorliegenden Fall, in dem eine ohne Beitragsentrichtung gewihrte Begiinstigung erheblich, nimlich zu einer
nur gegen Beitragszahlung gewihrten vermindert wurde, kann im Hinblick auf die geschaffene
Ubergangsregelung nicht von einem schwerwiegenden, plotzlich eintretenden Eingriff gesprochen werden. Der
Ubergangszeitraum von fiinf Jahren mindert das Gewicht des Eingriffs innerhalb dieses Zeitraums fiihlbar
(ndmlich von fiinf Sechsteln bis einem Sechstel der bisherigen beitragsfreien Begiinstigung) und schliet es
sohin wegen der vorgesehenen stufenweise Abfolge aus, daf jene Versicherten, welche ihrem Lebensalter nach
dem Ubertritt in den Ruhestand nahe sind, von einer plotzlichen, bedeutsamen Schlechterstellung betroffen
werden. Was jedoch jene Versicherten anlangt, bei denen die Beitragsfreiheit der Begiinstigung zur Ginze
wegfillt, ist festzuhalten, daB der ihnen zur Verfiigung stehende Zeitraum ausreicht, addquate Dispositionen zu
treffen.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dal die Unterscheidung im Nachkaufpreis fiir Mittel- und
Hochschulzeiten unsachlich wire. Geht man davon aus, daf die Beriicksichtigung gewisser Schul- und
Ausbildungszeiten den Nachteil ausgleichen soll, den ein wegen lidngerer Ausbildung spiter
versicherungspflichtig Gewordener dadurch erleidet, dal er im Vergleich mit den Altersgenossen weniger
Versicherungszeiten erwerben kann, so 146t sich eine unterschiedliche Behandlung schon deshalb rechtfertigen,
weil die Unterschiede im Ausbildungsniveau im allgemeinen Unterschiede in den fiir die Leistungsfihigkeit und
die Pensionshohe maBgeblichen Einkommensverhiltnissen zur Folge haben.

Ist die Beibehaltung der bisherigen Regelung iiber das Pensionsalter fiir jene Frauen unter dem Aspekt des
Gleichheitsgebotes gerechtfertigt, die ihrem Lebensalter nach dem Ubertritt in den Ruhestand nahe sind (vgl. E v
06.12.90, G223/88 ua.), so rechtfertigt dies auch eine dem unterschiedlichen Pensionsanfall korrespondierende
Ubergangsregelung beziiglich einer (insbesondere) fiir die Hohe des Pensionsanspruchs maBgeblichen
Beglinstigung.
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