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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der PflanzenschutzmittelverbotsV betreffend das Verbot der Herstellung,
Inverkehrsetzung und Verwendung von Atrazin oder atrazinhiltigen Zubereitungen mangels Zustidndigkeit des
Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie zur Erlassung eines generellen Verbots von nach dem
PflanzenschutzmittelG ~ weiter  zugelassenen  Pflanzenschutzmitteln;  Derogation der  allgemeinen
Verbotsermichtigung des ChemikalienG durch die speziellere gesetzliche Erméachtigung des
PflanzenschutzmittelG zur Aufthebung der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels durch den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft

Rechtssatz

Zuriickweisung der zu V65/93 gestellten Individualantrige auf Aufhebung des §4 Abs2
PflanzenschutzmittelverbotsV.

Die angefochtene Bestimmung verbietet die Herstellung, das Inverkehrsetzen und die Verwendung von Atrazin
und von Zubereitungen, die Atrazin enthalten, ab 01.01.94. Der Antrag zu V65/93 wurde jedoch am 28.07.93
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren die antragstellenden
Gesellschaften sohin (noch) nicht aktuell betroffen.

Bei den von den antragstellenden Gesellschaften ins Treffen gefiihrten, vorgeblich bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung bestehenden negativen Wirkungen des Verbots handelt es sich um faktische, wirtschaftliche
Wirkungen, die keinen Eingriff im Sinne des Art139 Absl letzter Satz B-VG begriinden.

Zuriickweisung der zu V65/93 gestellten Eventualantrige auf Aufhebung des §4 Abs2 erster Satz, des §4 Abs2
und §4 Absl letzter Satz sowie des §4 Abs2, §4 Absl letzter Satz und §4 Abs3 der
PflanzenschutzmittelverbotsV.

Da der Verfassungsgerichtshof die lediglich in eventu vorgetragene Meinung der antragstellenden Gesellschaften
nicht teilt, daB die beiden Sitze des §4 Abs2 der PflanzenschutzmittelverbotsV trennbar sind, oder daf} die
Bestimmung des §4 Abs2 in einem untrennbaren Zusammenhang mit den anderen, in den Eventualantrigen
mitangefochtenen Bestimmungen steht, selbstindige rechtliche Bedenken gegen die in den Eventualantrigen
tiber §4 Abs2 der Verordnung hinausgehenden Vorschriften aber nicht vorgetragen wurden, war der Antrag auf
Aufhebung dieser Bestimmungen schon gemill §57 Absl zweiter Satz VfFGG zuriickzuweisen, weil insoweit
keine "gegen die GesetzméaBigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im einzelnen" dargelegt wurden.

Zuldssigkeit des zu V9/94  gestellten Individualantrags auf  Aufhebung des §4  Abs2
PflanzenschutzmittelverbotsV.

§4 Abs2 der PflanzenschutzmittelverbotsV greift kraft seiner ab 01.01.94 geltenden Anordnung, Atrazin und
atrazinhiltige Zubereitungen nicht (mehr) herzustellen, in Verkehr zu setzen oder zu verwenden, ab dem
genannten Zeitpunkt aktuell in die Rechtssphire der antragstellenden Gesellschaften ein, weil diese auf Grund
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entsprechender Gewerbeberechtigungen und pflanzenschutzrechtlicher Zulassungsbescheide atrazinhéltige
Produkte erzeugen und vertreiben.

Es ist nicht zamutbar, durch Ubertretung der Verordnungsbestimmung ein Strafverfahren zu provozieren, um die
Frage der allfilligen Gesetzwidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Die Moglichkeit der Erwirkung eines im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehenen Feststellungsbescheides
beseitigt die Zuldssigkeit eines Individualantrages dann nicht, wenn - wie hier - der einzige Zweck des
Feststellungsbescheides darin bestehen wiirde, damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen die GesetzmaBigkeit
der Verordnung bestehenden Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

§4 Abs2 der Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie iiber ein Verbot bestimmter
gefihrlicher Stoffe in Pflanzenschutzmitteln, BGB1 97/1992, (PflanzenschutzmittelverbotsV) wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

§4 Abs2 PflanzenschutzmittelverbotsV ist schon deswegen aufzuheben, weil das Verbot, ab 01.01.94 Atrazin
und Zubereitungen, die Atrazin enthalten, weder herzustellen noch in Verkehr zu setzen oder zu verwenden,
nicht gemidfl §14 Absl ChemikalienG vom Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie (sei es auch im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft gemidf §63 Absl Z2 ChemikalienG)
ausgesprochen werden durfte.

Wenn und insoweit §14 Abs1 ChemikalienG und das PflanzenschutzmittelG voraussetzungs- und inhaltsgleiche
Ermichtigungen zum Verbot von Pflanzenschutzmitteln enthalten, ist davon auszugehen, da nach den
allgemeinen Derogationsregeln, die der gesamten Rechtsordnung implizit zugrundeliegen, im Verhiltnis der
allgemeinen, fiir alle gefihrlichen Stoffe, Zubereitungen und Fertigwaren geltenden Verordnungserméchtigung
des §14 Absl ChemikalienG und einer entsprechenden Bestimmung des PflanzenschutzmittelG dieses als
spiteres und iiberdies speziell nur fiir Pflanzenschutzmittel geltendes Gesetz jenem vorgeht. Schon wegen der
notwendigen verfassungskonformen Auslegung von Gesetzen verbietet sich auch die Annahme zweier
nebeneinander und  gleichzeitig  geltender  inhalts- und  voraussetzungsgleicher  gesetzlicher
Verbotsermichtigungen an zwei verschiedene Verwaltungsorgane, weil derartige miteinander konkurrierende
Zustiandigkeitsbestimmungen das verfassungsrechtliche Gebot strikter Zustidndigkeitsgrenzen, wie es sowohl
dem Artl8 Absl und Abs2 B-VG als auch Art83 Abs2 B-VG zu entnehmen ist, zuwiderlaufen. Daran dndert
auch der Umstand nichts, dal dem jeweils anderen Verwaltungsorgan eine Einvernehmenskompetenz bei
Erlassung der Verbotsverordnung durch das dafiir vom Gesetzgeber fiir zustindig erklirte Verwaltungsorgan
eingerdaumt wurde.

Der Rechtsanwender hat davon auszugehen, dafl bei zwei in ihrem sachlichen Geltungsbereich einander
teilweise iiberschneidenden Gesetzen, wie dem ChemikalienG und dem PflanzenschutzmittelG, die spitere und
speziellere Gesetzesbestimmung im Umfang ihres zeitlichen und sachlichen Geltungsbereiches der fritheren und
allgemeineren Gesetzesvorschrift derogiert.

Angesichts der speziellen Vorschriften des PflanzenschutzmittelG iiber die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
sowie insbesondere iiber die Aufhebung der Zulassung gemill §10 PflanzenschutzmittelG, die an dieselben
tatbestandlichen Voraussetzungen wie eine Verordnung nach §14 Absl ChemikalienG gebunden ist, ist es
ausgeschlossen, dafl die mit der Zulassung von Stoffen und Zubereitungen als Pflanzenschutzmittel verbundene
Erlaubnis zum Inverkehrbringen des Pflanzenschutzmittels durch ein Verbot nach §14 Absl ChemikalienG
widerrufen wird. Insoweit derogieren vielmehr die speziellen gesetzlichen Erméchtigungen, fiir die zum Verkehr
zugelassenen Pflanzenschutzmittel die Zulassung durch Bescheid oder durch Verordnung aufzuheben, "wenn
dies nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis zur Vermeidung von Gefahren fiir die Gesundheit von
Menschen oder fiir die Umwelt erforderlich ist", gemdfl §10 Absl und Abs3 PflanzenschutzmittelG der
allgemeinen Verbotsermichtigung fiir gefahrliche Stoffe nach §14 Absl ChemikalienG, die an die gleichen
Voraussetzungen gekniipft ist.

Ein generelles Verbot bestimmter, weiter zugelassener Pflanzenschutzmittel auszusprechen, ist nicht der
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie gemifl §14 Absl ChemikalienG, sondern ausschlieBlich der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft durch Aufhebung der Zulassung des betreffenden
Pflanzenschutzmittels gemid3 §10 Absl oder Abs3 PflanzenschutzmittelG (unter Wahrung der
Einvernehmenskompetenz gemiB §38 Absl Z2 und Z3 PflanzenschutzmittelG) zustindig.
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