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Leitsatz

Keine Verletzung wohlerworbener Rechte durch Kiirzung des Mehrleistungsanteils der Verwendungszulage
leitender Beamter; keine Verletzung des Vertrauensschutzes infolge Geringfiigigkeit der bewirkten Kiirzung;
Angemessenheit der Neuregelung auch im Hinblick auf die Dienstpflichten der Beamten; keine unsachlichen
Differenzierungen innerhalb der verschiedenen Gruppen von Zulagenbeziehern

Rechtssatz

Keine Verletzung wohlerworbener Rechte durch Kiirzung des Mehrleistungsanteils der Verwendungszulage
leitender Beamter durch §121 GehG 1956 idF StrukturanpassungsG 1996 (vormals: §30a GehG 1956).

Keine Préjudizialitit des §121 Abs4a GehG 1956 idF StrukturanpassungsG 1996.

In beiden - fiir unterschiedliche Zeitrdaume geltenden - Fassungen des §121 Abs4a GehG 1956, idF des
StrukturanpassungsG 1996 ist - fiir Beamte, denen eine Verwendungszulage gemdfl §121 leg.cit. gebiihrt -
vorgesehen, daB die Zahl der angeordneten Uberstunden und die Menge allfilliger sonstiger
Mehrdienstleistungen in einem nédher bestimmten Ausmal} zu verringern sind. Diese Bestimmungen sind allein
an die zur Anordnung von Uberstunden und von sonstigen Mehrdienstleistungen ermichtigten Organe gerichtet.
Fir die Adressaten solcher Anordnungen - die im offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis in Form von
Weisungen erfolgen (VWGH 20.12.1995, Z1. 95/12/0325) -, so etwa fiir die Beschwerdefiihrer, ist diese
Regelung blof mittelbar von Bedeutung; insoferne nidmlich als sich - bei gesetzeskonformem Verhalten der
anordnungsbefugten Organe - die Zahl der von ihnen zu leistenden Uberstunden und die Menge der von ihnen zu
erbringenden sonstigen Mehrdienstleistungen verringert. Im Hinblick darauf sind aber diese Regelungen in den
vorliegenden Beschwerdefillen nicht prijudiziell, sodal auf diesbeziigliche verfassungsrechtliche Bedenken
nicht einzugehen ist.

Die Erlassung derartiger gesetzlicher Regelungen fillt im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers. Freilich ist er auch dabei an das aus dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz erflieBende
Sachlichkeitsgebot gebunden.

Im vorliegenden normativen Zusammenhang ist weiters die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes von
Bedeutung, derzufolge das Sachlichkeitsgebot lediglich erfordert, das System des Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrechtes derart zu gestalten, dal es im grofen und ganzen in angemessenem Verhiltnis zu den den
Beamten obliegenden Dienstpflichten (s. etwa §43 BDG) steht (V{Slg. 11.193/1986).

Ausgehend davon haben sich, insbesondere auf Grund der nachstehenden Erwédgungen, keine Anhaltspunkte
dafiir gefunden, dal die von den Beschwerdefiihrern geriigten gesetzlichen Regelungen - zumal die danach
vorgesehene Bezugskiirzung blof geringfiigig ist - dem Sachlichkeitsgebot nicht entsprichen.

(ebenso zur Kiirzung der Dienstzulage fiir Richter: E v 18.06.97, G304/96, B613/97).
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Es ist zum einen nicht unsachlich, wenn Beamte in leitender Funktion - denen die Verwendungszulage primér
wegen des Ausmafles der zu tragenden Verantwortung gebiihrt, wihrend auf die zu erbringenden Mehrleistungen
nur daneben bei der Bemessung des Ausmalies der Zulage Bedacht zu nehmen ist - beziiglich der von ihnen zu
erbringenden Mehrleistungen anders behandelt werden als andere Beamte. Zum anderen stellen die
Uberstundenvergiitung und die Verwendungszulage ganz verschiedene Einrichtungen dar, die der Gesetzgeber
verschieden behandeln kann, solange die gewihlte Losung - was hier zutrifft - nicht exzessiv ist (siehe VfSlg.
7167/1973).

Keine unsachliche Differenzierung innerhalb der Gruppe der Bezieher von Verwendungszulagen; Mehrleistung
nur Nebenaspekt bei Zuerkennung der Verwendungszulage (siehe V{Slg. 7167/1973, 11.193/1986).

Keine unsachliche Differenzierung zwischen Beamten, denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Kiirzungsregelung eine Verwendungszulage bereits gebiihrte, und solchen, denen kiinftig eine solche Zulage neu
bemessen wird, im Hinblick auf §121 Abs4b idF BGBI. 375/1996.

Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daf die in Rede stehenden Vorschriften,
sowohl was die Verringerung der Zahl der angeordneten Uberstunden und der Menge allfilliger sonstiger
Mehrdienstleistungen betrifft, als auch was die entsprechende Kiirzung des Mehrleistungsanteiles der
Verwendungszulage anlangt, - ausgehend von den jeweils vorhandenen Ermittlungen - eine einheitliche,
generelle Regelung unmittelbar im Gesetz selbst treffen (vgl. dazu erneut VfSlg. 11.193/1986).

Keine Verletzung des Vertrauensschutzes.

Die Intensitit der von den in Rede stehenden Regelungen bewirkten Bezugskiirzung ist jedenfalls blof3
geringfiigig.

Die in Rede stehenden Bestimmungen des StrukturanpassungsG 1996 sind Teil eines umfassenderen budgetiren
"MaBnahmenpakets", das den Beitrag des oOffentlichen Dienstes zum Konsolidierungsprogramm der
Bundesregierung fiir den Bundeshaushalt darstellt. Es trifft somit auch nicht zu, dafl mit diesen Bestimmungen
"punktuell gezielt eine kleine Gruppe" von oOffentlich Bediensteten, nidmlich die Bezieher von
Verwendungszulagen, getroffen und das "zu erbringende Opfer" nicht "entsprechend weit gestreut” wiirde.

DaB sich der Gesetzgeber in Verwirklichung der aus Griinden der Budgetkonsolidierung verfolgten Absicht, den
Personalaufwand im 6ffentlichen Dienst zu verringern, zu dieser Form der Einsparung entschlossen hat und nicht
zu dem ihm von den Beschwerdefiihrern nahegelegten Verzicht auf die Verwirklichung der zweiten Etappe der
Besoldungsreform, liegt innerhalb des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsraumes.

Zwar sind die pensionsrechtlichen Konsequenzen der Reduzierung (des Mehrleistungsanteiles) der
Verwendungszulage andere als jene der Reduzierung von - vergiiteten - Uberstunden. Dennoch ist die in Rede
stehende Regelung auch unter diesem Aspekt nicht gleichheitswidrig. Dies allein deshalb, weil es sich bei der
Uberstundenvergiitung und bei der Verwendungszulage um ganz verschiedene Einrichtungen handelt, die der
Gesetzgeber verschieden behandeln kann, solange die gewihlte Losung - was hier zutrifft - nicht exzessiv ist
(vgl. VEGH E v 18.06.97, G304/96, B613/97).
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