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Leitsatz

Aufhebung der Geschiftsverteilung 1997 des UVS Wien infolge Erlassung der Verordnung von einem
unzustidndigen Organ mangels Erfiillung der im Wr UVS-G geforderten Voraussetzung fiir die Erméchtigung des
Priasidenten zur Erlassung der Geschiftsverteilung an Stelle des Geschiftsverteilungsausschusses;
Geschiftsverteilung als zustdndigkeitsbegriindender Verwaltungsakt und Rechtsverordnung mit Mindestmal} an
Publizitdt taugliches Anfechtungsobjekt im Normenkontrollverfahren; einzelne Mitglieder des UVS bzw eine
Kammer zur Anfechtung der anzuwendenden Geschiftsverteilung legitimiert; Ausdehnung der Anlaffallwirkung

Rechtssatz

Die UVS sind bei Besorgung der ihnen verfassungsgesetzlich zukommenden Aufgaben weisungsfreie
"Verwaltungsbehorden" iSd B-VG. Die von einem (Teil)Organ eines UVS erlassene Geschiftsverteilung ist
daher ein Verwaltungsakt.

Der dem Art87 Abs3 B-VG nachgebildete Art129b Abs2 zweiter Satz B-VG statuiert auch fiir die UVS den
"Grundsatz der festen Geschiftsverteilung". Unter dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter iS
des Art83 Abs2 B-VG ist nach stindiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ganz allgemein ein "auf
den Schutz und die Wahrung der gesetzlich begriindeten Behordenzustindigkeit" gerichtetes Recht (VfSlg.
2536/1953) zu verstehen. Im Geltungsbereich des verfassungsgesetzlich geregelten Prinzips der festen
Geschiftsverteilung bedeutet diese Garantie auch das Recht auf eine Entscheidung durch den gemifl der
Geschiftsverteilung zustindigen Organwalter. In diesem Sinne handelt es sich bei der Geschiftsverteilung um
eine - zustindigkeitsbegriindende - Rechtsvorschrift.

Die Geschiftsverteilung eines UVS ist als eine - von einer Verwaltungsbehorde erlassene - generell-abstrakte
Norm und daher als Rechtsverordnung zu qualifizieren.

Mindestmafl an Publizitit der Rechtsvorschrift durch Auflage in der Einlaufstelle des UVS und Zustellung an
samtliche Mitglieder.

Der UVS Wien hat bei seinen Entscheidungen tiber jene bei ihm anhéngigen Rechtssachen, die den Anla8 fiir die
vorliegenden Verordnungspriifungsantrige geboten haben, die Geschiftsverteilung 1997 anzuwenden. Das
Verordnungspriifungsverfahren ist sohin insoweit gemif3 Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 und 3 sowie Art139
Absl B-VG jedenfalls zuldssig. Im Hinblick auf das Ergebnis des Verfahrens (Authebung der ganzen
Verordnung) und die daraus gezogene Schlu3folgerung eriibrigt sich eine nihere Abgrenzung des prijudiziellen
Teiles der Verordnung.

GemiB Art129b Abs5 B-VG entscheiden die UVS nach dem das Verfahren vor den UVS regelnden
Bundesgesetz (s. §67a AVG und §51c VStG) durch mehrere oder durch einzelne Mitglieder. Fiir die hier in
Betracht kommenden Rechtssachen ist danach die Zustindigkeit eines einzelnen Mitgliedes, in einem Fall einer
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Kammer des UVS vorgesehen. Daher kommt jeweils auch diesem Mitglied bzw. dieser Kammer namens des
UVS die Legitimation zur Anfechtung der dabei anwendbaren Geschéftsverteilung zu.

Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der Sicht des hier zu beurteilenden Falles gegen §12 Abs8 zweiter Satz Wr
UVS-G insoferne keine verfassungsrechtlichen Bedenken, als die Verfassung nicht ausschliet, dafl die
Geschiftsverteilung des UVS durch dessen Présidenten erlassen wird.

Die vom Prisidenten des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien erlassene Geschiftsverteilung fiir 1997, UVS
- GV/5/96, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

In der Sitzung des Geschiftsverteilungsausschusses am 03.01.97 fand sich fiir den Antrag des vorsitzfithrenden
Prisidenten keine Stimme (Entwurf "Diskussionsgrundlage 31.12.1996"). Uber den Antrag des Mag. Z., den zu
unterstiitzen sich schon vorab sechs weitere - stimmberechtigte - Mitglieder des Geschiftsverteilungsausschusses
schriftlich bereit erklart hatten, lie der Vorsitzende dagegen nicht abstimmen. Vielmehr erlieS er noch am
03.01.97 unter Berufung auf §12 Abs8 Wr UVS-G mit Wirksamkeit von eben diesem Tag die - nunmehr
angefochtene - Geschiftsverteilung fiir 1997, die inhaltlich dem oben erwéhnten Entwurf "Diskussionsgrundlage
31.12.1996" entspricht.

Angesichts dieser Sachlage war es schon im Hinblick auf §12 Abs8 zweiter Satz Wr UVS-G - d.h., ohne daf
untersucht werden miifite, ob im vorliegenden Fall iiberhaupt sdmtliche Tatbestandselemente des §12 Abs8 erster
Satz Wr UVS-G verwirklicht waren - offenkundig gesetzwidrig, wenn der Président des UVS an Stelle des
Geschiftsverteilungsausschusses die Geschiftsverteilung fiir 1997 erlassen hat.

Wenn es aber somit im vorliegenden Fall an der von §12 Abs8 zweiter Satz Wr UVS-G geforderten
Voraussetzung fiir die Ermichtigung des Prisidenten, an Stelle des Geschiftsverteilungsausschusses die
Geschiftsverteilung fiir 1997 zu erlassen, mangelte, dann ist diese Verordnung von einem unzustidndigen Organ
erlassen worden.

Unter Bedachtnahme auf weitere bei ihm anhidngige Priifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof
beschlossen, von der ihm gemifl Art139 Abs6 zweiter Satz B-VG eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen
und die AnlaBfallwirkung auch fiir die im Spruch nidher bezeichneten, beim UVS anhingigen Verfahren
herbeizufiihren. Eine weitere Behandlung dieser Antrige eriibrigt sich folglich.

Die Fristsetzung soll die Erlassung einer fiir den Rest des Jahres 1997 geltenden Geschiftsverteilung
ermoglichen, die insbesondere den gesetzlichen Bestimmungen iiber die Zustidndigkeit zur Erlassung einer
solchen Verordnung Rechnung trigt. Dies gilt insbesondere fiir die Anlaffille, fiir die eine Neuregelung im
Hinblick auf Art139 Abs6 B-VG unerldBlich ist, selbst wenn dabei dem aus Art129b Abs2 B-VG erflieBenden
Erfordernis, dal die Geschifte auf die Mitglieder der Unabhingigen Verwaltungssenate im voraus zu verteilen
sind, nicht Rechnung getragen werden kann.

(QuasianlaBfille B239/97 ua, B1860/97, beide E v 24.02.98, B1559/97, B2401/97, beide E v 02.03.98,
Aufhebung der angefochtenen Bescheide).
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