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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte durch die Nichtanwendung der
Steuerbegiinstigung fiir sonstige Beziige, insbesondere den 13. und 14. Monatsbezug, auf FEinkiinfte aus
selbstandiger Arbeit; Analogieschlul mangels Vorliegen einer planwidrigen Liicke nicht geboten; keine
Gleichheitsbedenken gegen diese aufgrund ihrer Breitenwirkung im Effekt normierte Tarifbegiinstigung im
Bereich der Lohnsteuer; Beriicksichtigung sozialer Symmetrie zwischen den Einkunftsarten in der
rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

Rechtssatz

Es besteht keinerlei Anhaltspunkt fiir die Annahme, daf3 die auf Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit bezogenen
Regelungen des EStG (welche die belangte Behorde auf die vom Beschwerdefiithrer bezogenen Einkiinfte
angewendet hat) unvollstindig wiren, somit eine Liicke enthielten. Dies aber wire unabdingbare Voraussetzung
fir die Anwendung des §67 Absl EStG auf die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit im Wege eines
Ahnlichkeitsschlusses (Gesetzesanalogie).

Keine Gleichheitsbedenken gegen §67 Abs1 EStG.

Bei §67 Absl EStG handelt es sich zwar nominell um eine Begiinstigung fiir sonstige Beziige, die sich aber
wegen ihrer Breitenwirkung de facto als eine generelle Ermifigung des Einkommensteuertarifs fiir Einkiinfte
aus nichtselbsténdiger Arbeit auswirkt.

Die Regelung des §67 Abs1 EStG, zumindest soweit sie sich auf den 13. und 14. Bezug bezieht, kann zwar nach
der heute gegebenen Sach- und Rechtslage weder mit dem Argument der Vereinfachung der Steuererhebung
noch mit dem Erfordernis einer Progressionsermifligung (§37 EStG) gerechtfertigt werden.

Dem osterreichischen Einkommensteuergesetz liegt ein einheitlicher, grundsitzlich synthetischer
Einkommensbegriff zugrunde. Durch die Einbeziehung der wichtigsten Formen der Kapitalertrige in den
Kapitalertragsteuerabzug hat der Gesetzgeber einerseits fiir eine gleichmifligere Erfassung dieser Einkiinfte
gesorgt, andererseits aber durch die Abgeltungswirkung (Endbesteuerung) die Synthetik der Einkommensteuer
weiter ausgehohlt. Dazu kommen die den verschiedenen Einkunftsarten typischerweise im unterschiedlichen
MaBe offenstehenden Moglichkeiten, durch Wahl entsprechender Rechtsformen und Gestaltungen (etwa
Kapitalgesellschaften, Privatstiftungen) das Konzept einer homogenen Besteuerung von Einkommen zu
durchbrechen.

Insgesamt bietet sich das Bild einer gewissen sozialen Symmetrie der Begiinstigungen. Der
Verfassungsgerichtshof ist daher der - bereits in VfSlg. 10.155/1984 vertretenen und vom
Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis offenbar geteilten - Auffassung, da im Rahmen dieser differenzierten
Behandlung der Einkunftsarten dem auf Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit bezogenen §67 Absl EStG bei
einer - gebotenen - Durchschnittsbetrachtung die Funktion eines Ausgleiches der fiir andere Einkunftsarten
geltenden begiinstigenden Regelungen und Dispositionsmoglichkeiten zugeschrieben werden kann und er
insoweit auch eine sachliche Rechtfertigung findet.
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Daf3 die differenzierende Behandlung der Einkunftsarten im Laufe der letzten Jahrzehnte aufBlerhalb der
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zugunsten einer gleichméBigeren, homogenen Erfassung des
Einkommens soweit abgebaut worden sei, daB auch die Rechtfertigung fiir eine generelle Begiinstigung
lohnsteuerpflichtiger Einkiinfte in Frage gestellt werden konnte, kann der Verfassungsgerichtshof nicht finden.

Dafl die verschiedenen Sonderregelungen und Dispositionsmoglichkeiten nur im Gesamtkontext ein
einigermaf3en ausgewogenes Bild bieten, es hingegen aus der Sicht eines einzelnen Steuerpflichtigen zu Hérten
kommen kann, weil er von den begiinstigenden Sonderregelungen oder Dispositionsmoglichkeiten "seiner"
Einkunftsart im Einzelfall nicht oder nur eingeschrinkt Gebrauch machen kann, bezweifelt der Gerichtshof
nicht. Dies @ndert angesichts der gebotenen Durchschnittsbetrachtung aber nichts am Ergebnis.

Es darf auch nicht tibersehen werden, daf die in Rede stehende Tarifbegiinstigung auf eine Einkunftsart bezogen
ist, bei der die Hohe des Einkommens typischerweise heteronom bestimmt wird.

Ebenso wie es dem Gesetzgeber im Rahmen seiner rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit zusteht, die
einkiinftebezogenen Sonderregelungen anderer Einkunftsarten zu modifizieren, steht ihm dies unter
Beriicksichtigung der erwédhnten sozialen Symmetrie zwischen den Einkunftsarten auch im Hinblick auf §67
Absl leg.cit. frei. Dies ist jedoch nach dem Gesagten eine rechtspolitische Entscheidung, die zu treffen der
Gesetzgeber und nicht der Verfassungsgerichtshof berufen ist.
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