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Leitsatz

Zuriickweisung der Individualantrige auf Aufhebung von Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien betreffend Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung infolge Zumutbarkeit
der Erwirkung eines Bescheides sowie auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen
im Arztegesetz 1998 mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphire der Antragstellerin

Rechtssatz

Zuriickweisung der Individualantrige auf Aufhebung des §79 Abs2 und des §80 Abs2 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien idF des Beschlusses der Vollversammlung der Arztekammer fiir
Wien vom 21.06.05 betreffend Bestattungsbeihilfe sowie Hinterbliebenenunterstiitzung; Festlegung von
Betrdgen fiir die Hinterbliebenenunterstiitzung als Garantieleistung in den angefochtenen Bestimmungen der
Satzung.

Der Antragstellerin steht durch das Begehren eines Bescheides hinsichtlich §79 Abs2 und §80 Abs2 der Satzung
ein anderer zumutbarer Weg der Rechtsverfolgung zur Verfiigung. Vermeint die Antragstellerin, sie hitte von
Verfassungs wegen einen Anspruch auf Auszahlung hoherer Betrige bzw auf Auszahlung des im Vergleich zur
Todesfallbeihilfe errechneten Differenzbetrages, so ist es ihr grundsitzlich zumutbar, einen bescheidméBigen
Abspruch dariiber zu begehren, welcher Leistungsbezug ihr gemidfl §79 und §80 der Satzung zusteht. Die
Behorde hitte iiber diesen Antrag (siehe §78 Abs6 der Satzung) mit Bescheid abzusprechen. Dass ein
bescheidmifBiger Abspruch iiber einen solchen Antrag nicht ausdriicklich vorgesehen ist oder der Antrag
gemessen an der Rechtslage vorerst aussichtslos erscheinen mag, dndert an der Zumutbarkeit des Weges nichts.

Zuriickweisung des Individualantrags auf Feststellung, dass §104 Abs2 ArzteG 1998 idF BGBI I 179/2004 und
§92 Absl ArzteG 1998 in der Stammfassung BGBI I 169 verfassungswidrig waren.

Eine im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofes bereits auler Kraft getretene Norm entfaltet fiir die
Rechtssphire des Antragstellers regelmiflig nicht mehr die eine Antragstellung rechtfertigende unmittelbare
Wirkung (mit Judikaturhinweisen).

Die Antragstellerin iibersieht, dass die angefochtenen Regelungen des ArzteG 1998 nur die Grundlage zur
Erlassung der Satzung waren; erst durch diese und nicht durch die angefochtenen gesetzlichen Ermichtigungen
konnte hier - wenn iiberhaupt - ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphire der Antragstellerin erfolgen. Da es
nach Lage des Falles sohin ausgeschlossen ist, dass die bekdmpften Normen die Rechtssphire der Antragstellerin
unmittelbar beriihren, mangelt es an der erforderlichen Legitimation zu deren Anfechtung.
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