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Leitsatz

Aufhebung eciner Bestimmung des Bankwesengesetzes {iber die Verdffentlichung so genannter
"Warnmeldungen" der Finanzmarktaufsichtsbehorde betreffend die Vornahme bestimmter Bankgeschéfte durch
ein dazu nicht berechtigtes Unternehmen wegen Widerspruchs zum Gleichheitssatz und zum Rechtsstaatsprinzip
mangels eines addquaten Rechtsschutzes; Warnmeldung keine bloBe Tatsachenmitteilung; Fristsetzung fiir das
AuBer-Kraft-Treten

Rechtssatz
Authebung des ersten Satzes des §4 Abs7 BankwesenG, BGBI 532/1993 idF BGBI11 97/2001.

Bei der Warnmeldung nach §4 Abs7 Satz 1 BankwesenG handelt es sich nicht um eine blof3e
Tatsachenmitteilung, sondern um eine Information, der eine juristische Beurteilung und strafrechtliche
Bewertung der Tatigkeit eines Unternehmens seitens der Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) zugrunde liegt.

Eine derartige Mitteilung ist jedenfalls geeignet, in grundrechtlich geschiitzte Positionen - wie etwa in die Rechte
auf Freiheit der Erwerbsausiibung bzw auf Unversehrtheit des Eigentums oder in die durch das Datenschutzrecht
geschiitzte Rechtssphére - einzugreifen.

Es kann durchaus strittig sein, ob die von einem Unternechmen beabsichtigte oder schon aufgenommene
Geschiftstitigkeit einer Konzession nach dem BankwesenG bedarf bzw ob eine vorhandene Konzession (auch)
diese Geschiftstitigkeit abdeckt, aber auch, ob das betroffene Unternehmen iiberhaupt eine einschldgige
Tatigkeit beabsichtigt oder entfaltet. Unter solchen Umstinden sind sowohl das Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitssatzes als auch das Rechtsstaatsprinzip verletzt, wenn eine solche, ein einzelnes Unternehmen
betreffende Information verdffentlicht werden darf, ohne dass diesem Unternehmen von der Rechtsordnung ein
addquates Instrumentarium zur Verfiigung gestellt wiirde, die Information auf ihre Berechtigung iiberpriifen,
eventuell 6ffentlich korrigieren sowie allfdllige Folgen einer rechtswidrigen Information beseitigen zu lassen.

Die Gewidhrung von Parteiengehor ist weder zur Korrektur von dennoch erfolgten Fehlinformationen geeignet,
noch konnte sie verhindern, dass zutreffende, aber vom Zweck des §4 Abs7 BankwesenG nicht erfasste
Informationen in Form einer Warnmeldung veroffentlicht werden.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides des Inhaltes, dass die Tatigkeiten des betroffenen Unternehmens
nicht konzessionspflichtig sind, ist nur an den Bescheidadressaten gerichtet und beinhaltet noch keinen Widerruf
der offentlichen Kundmachung.

Auch Beschwerde an die Datenschutzkommission nach §31 Abs2 DSG 2000 kein addquater Rechtsschutz: die
Verodffentlichung von Informationen nach §4 Abs7 Satz 1 BankwesenG kann auch ohne Riickgriff auf Dateien
iSd DSG 2000 erfolgen; ob ein Unternehmen die - nach Auffassung der FMA - erforderliche Konzession besitzt,
ist keine Tatsache, die der Geheimhaltung unterliegt; weiters kein Widerruf und keine Richtigstellung einer
falschen oder unangebrachten Warnmeldung erreichbar.
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Auch Amtshaftungsrecht kein ausreichendes Instrumentarium.
Bestimmung einer Frist fiir das Aufler-Kraft-Treten (31.12.09) zwecks verfassungskonformer Neuregelung.

Keine Bedenken gegen die Zielsetzung des §4 Abs7 Satz 1 BankwesenG; Information im &ffentlichen Interesse
am Funktionieren des Kapitalmarktes und zum Schutz insbesondere des Eigentumsrechtes der Anleger; uU
Ver6ffentlichung von Informationen iiber drohende illegale Geschéftspraktiken ohne Zeitverlust erforderlich;
das betroffene Unternechmen muss aber die Moglichkeit besitzen, den Inhalt der Information in einem
rechtsstaatlichen Verfahren zumindest ex post liberpriifen zu lassen. Welches rechtstechnische Instrumentarium
vorgesehen wird, liegt im rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers.

Anlassfall B1914/07, B v 12.03.09, Ablehnung der Beschwerde gegen die Zuriickweisung einer
MaBnahmenbeschwerde durch den UVS Wien.
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