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Leitsatz

Kein Entzug des gesetzlichen Richters durch Zuriickweisung der Vorstellung des Beschwerdefiihrers als
Einzelperson gegen die Abweisung eines Antrags von Gemeindemitgliedern auf Durchfiihrung einer
Volksabstimmung gemdfl dem Bgld Gemeindevolksrechtegesetz

Rechtssatz

Gemail §84 Absl Bgld GemeindeO 2003 ist zur Erhebung einer Vorstellung legitimiert, wer durch den Bescheid
eines Gemeindeorgans in einer aus dem Vollzichungsbereich des Landes stammenden Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Das Bgld GemeindevolksrechteG sieht
keine von dieser Bestimmung abweichende Regelung dariiber vor, wer zur Bekdmpfung eines (abweisenden)
Bescheides gemél §54 Absl leg cit berechtigt ist.

Der VfGH geht in Hinblick auf §52 Abs2 litd und lite Bgld GemeindevolksrechteG, denen zufolge der Antrag
auf Durchfithrung einer Volksabstimmung die Bezeichnung des Bevollmichtigten und seines Stellvertreters
sowie die eigenhdndige Unterschrift des Bevollméchtigten und seines Stellvertreters zu enthalten hat, davon aus,
dass die Gesamtheit der Antragsteller eines beim Gemeinderat gemi3 §52 Absl und Abs2 litd iVm §51 Abs2
litb leg cit eingebrachten Antrages auf Durchfiihrung einer Volksabstimmung allein vom Bevollméichtigten (bzw
dessen Stellvertreter) reprasentiert wird; nur durch ihn (bzw seinen Vertreter) - und nicht etwa auch durch
einzelne Unterstiitzer - konnen die Antragsteller nach aulen hin ihren Willen in rechtsverbindlicher Form
kundtun. Dies ergibt sich schon daraus, dass das Bgld GemeindevolksrechteG die Namhaftmachung eines
Bevollméchtigten (sowie eines Stellvertreters) zwingend vorsieht. Ein ausdriicklich an den Bevollméchtigten
gerichteter Bescheid kann daher von ihm nur als Bevollmichtigter bekdmpft werden; ein Recht, den Bescheid im
eigenen Namen als Unterstiitzer des Antrages auf Durchfithrung einer Volksabstimmung zu bekdmpfen, kommt
ihm - gleich den anderen Antragstellern - nicht zu.

Die Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 13.03.12 weist im Kopf den Namen und die
Anschrift des Beschwerdefiihrers auf, wurde von diesem unterschrieben und enthidlt weder den Begriff
"Bevollméchtigter" noch einen anderen Namen oder einen Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer als
Bevollméchtigter auftritt. Das Antragsbegehren lautet:

"Ich beantrage, den angefochtenen Bescheid der Marktgemeinde GroBhoflein aufzuheben und begriinde dies wie
folgt:" (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen). Vor diesem Hintergrund ist der belangten
Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass die Vorstellung vom Beschwerdefiihrer als
Einzelperson eingebracht wurde.

Der mit dem Rechtsmittel der Vorstellung bekdmpfte Bescheid des Gemeinderates ist hingegen ausdriicklich an
"Herrn GV Dr W R als Bevollméchtigten" gerichtet. Der Beschwerdefiihrer selbst ist somit nicht Adressat des
Bescheides des Gemeinderates. Daraus ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefiihrer als einzelner Antragsteller
iSd §51 Abs3 und §53 Absl, Abs3 und Abs4 Bgld GemeindevolksrechteG nicht zur Erhebung einer Vorstellung
gegen den angefochtenen Bescheid legitimiert ist.
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