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Spruch

Der Unabhingige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Schopf iiber die Beschwerde des Herrn
Mamadou L, vertreten durch RA wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, wie folgt entschieden:

Die Beschwerde hinsichtlich der Unterlassung der Vorfilhrung zu einem Arzt seit dem 10.10.1994, der
Untersagung der Untersuchung durch den Arzt des Vertrauens sowie der Verweigerung der Mitteilung des am
14.10.1994 erhobenen medizinischen Befundes an den Beschwerdefiihrer wird zuriickgewiesen.

Der Kostenantrag wird gemif §79a AVG abgewiesen.

Text

Begriindung:

Beim Unabhidngigen Verwaltungssenat Wien langte am 21.11.1994 eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers
Mamadou L, vertreten durch RA ein, in welcher dieser nach Darstellung des Sachverhaltes ua den Antrag stellte,
der Unabhingige Verwaltungssenat Wien wolle die Unterlassung der Vorfilhrung zu einem Arzt seit dem
10.10.1994, die Untersagung der Untersuchung durch den Arzt des Vertrauens, sowie die Verweigerung der
Mitteilung des am 14.10.1994 erhobenen medizinischen Befundes an den Beschwerdefiihrer, der "vom
22.9.1994 bis zum 14.10.1994 in Schubhaft angehalten und unter Berufung auf das FrG festgenommen worden"
sei, fiir rechtswidrig erkldren, sowie der belangten Behorde den Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzutragen.

Ohne auf die Beschwerdegriinde niher einzugehen war bereits aus folgenden Griinden spruchgemifl zu
entscheiden:

1. GeméB §7 der Verordnung des Bundesministers fiir Inneres zur Durchfiithrung des Fremdengesetzes, BGBI Nr
840/1992, ist - sofern §47 FrG nichts anderes bestimmt - fiir die Durchfithrung der Schubhaft die
Polizeigefangenenhaus-Hausordnung, BGB1 Nr 566/1988, mit Ausnahme jener Bestimmungen anzuwenden, die
wegen ihrer Ausrichtung auf den Vollzug von Verwaltungsfreiheitsstrafen dem Sicherungszweck der Schubhaft
entgegenstehen.

Diese Polizeigefangenenhaus-Hausordnung regelt Rechte und Pflichten der Héftlinge, insbesondere sind
Hiftlinge unter Achtung der Menschenwiirde mit moglichster Schonung der Person anzuhalten. Thnen diirfen nur
solche Beschrinkungen auferlegt werden, die durch Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im
Polizeigefangenenhaus notwendig und mit einer Freiheitsentziehung iiblicherweise verbunden sind (§4 Abs1 der
Verordnung). Nach Abs4 dieser Bestimmung ist die Anhaltung in Einzelhaft nur in den in §5 angefiihrten Fillen
zuléssig. §5 enthilt unter anderem die Moglichkeit der Anhaltung in Einzelhaft als Disziplinarmittel (Abs2 Z3).

§10 dieser Verordnung regelt die drztliche Betreuung der als haftfihig anzusehenden Hiftlinge.

Gemidl §23 Absl dieser Bestimmung sind Beschwerden wegen Verletzung der dem Haftling aus der
Hausordnung erwachsenden Rechte vom Hiftling dem Kommandanten vorzutragen oder schriftlich mitzuteilen.

Richtet sich die Beschwerde gegen Aufsichtsorgane, so hat hieriiber der Kommandant zu entscheiden. Richtet
sie sich gegen eine vom ihm oder vom Arzt getroffene MaBnahme oder Entscheidung und hilft er der
Beschwerde nicht selbst ab, so ist sie der Behorde vorzulegen. Diese hat, auller bei Beschwerden iiber vom Arzt
getroffene Ma3nahmen, mit Bescheid zu entscheiden (§23 Abs2 der Bestimmung).

2. GemaB §67a Absl Z2 AVG entscheiden die Unabhingigen Verwaltungssenate iiber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.
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Die Regelungen iiber die sogenannte Mallnahmenbeschwerde dienen - wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung betont (vgl zB VwWGH 29.6.1992, 91/15/0147, und die dort zitierte Vorjudikatur) - nur
der SchlieBung einer Liicke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Eroffnung einer Zweigleisigkeit fiir die
Verfolgung ein- und desselben Rechtes. Was in einem Verwaltungsverahren ausgetragen werden kann, kann
daher nicht Gegenstand einer Mafinahmenbeschwerde sein (vgl auch VwSlg 9461 A/1977).

Im Beschwerdefall hitte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der behaupteten Untersagungen bzw Unterlassungen
die Moglichkeit einer Austragung im Verwaltungsverfahren gemidf §23 der Polizeigefangenenhaus-
Hausordnung, BGBI1 Nr 566/1988, zur Verfiigung. Fiir die hier erhobene MafBnahmenbeschwerde besteht daher
von vorneherein kein Raum (siehe hiezu insbesondere VwWGH 16.9.1992, 92/01/0713, betreffend einen insofern
vergleichbaren Fall; dort bestand die Moglichkeit der Austragung einer Beschwerde wegen Verweigerung einer
arztlichen Betreuung hinsichtlich eines Strafvollzuges in einem Verfahren nach §§120ff StVG). Der Antrag auf
Bewilligung von Verfahrenshilfe wurde deshalb zuriickgewiesen, weil keine gesetzliche Bestimmung, weder im
AVG noch in einem anderen Gesetz den Unabhidngigen Verwaltungssenat im Verfahren iiber Beschwerden
wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach §67a Absl Z2
ermichtigt, Verfahrenshilfe zu bewilligen.

Der Kostenantrag war spruchgemif} abzuweisen, da ein Kostenzuspruch nur an die obsiegende Partei erfolgen
kann (§79a AVG).
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