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Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Kundegraber (ber die
Beschwerde des E O, geb. am, vertreten durch Dr. F P, Rechtsanwalt in K wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt entschieden:

Die Amtshandlung der Organe der Bundespolizeidirektion Graz vom 16. Janner 2012, von ca. 23:00 Uhr bis
24:00 Uhr, in G, J, im Zuge der Vorfuhrung zur Vollziehung des Ersatzarrestes wird fir rechtswidrig erklart.

Rechtsgrundlagen:

88 67 a Abs 1 Z 2, 67 ¢ Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), 88 53, 53 a, 54 b
Verwaltungsstrafgesetz (VStG), 8§ 1 und 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), Art. 1 Abs 1 und 2
und Art. 2 Abs 1 Z 3 Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988 (BVG
PersFr);

Der Bund (Bundesministerin fiir Inneres) hat dem Beschwerdefiihrer gemall 8 79 a AVG in Verbindung mit der
UVS-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 2008/458, eine mit € 1.673,90 bestimmten Kostenaufwand
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ebenso sind die mit € 131,00 bestimmten Barauslagen (Dolmetschergebiihren) gemal § 67 ¢ in Verbindung mit
8 79 a AVG hinnen zwei Wochen an den Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark zu leisten.

Text

I.1. In der Beschwerde vom 27. Janner 2012 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der Beschwerdefihrer
durch die Amtshandlung am 16. Janner 2012, die von mehreren Polizisten der Bundespolizeidirektion Graz
gefuhrt wurde, in seinen Rechten verletzt fihlt. Dies deshalb, da die Eintreibung einer Geldstrafe ohne
Durchfihrung des 8 3 Abs 1 VVG vorgesehenen Verfahrens und ohne Vorliegen entsprechender
Vollstreckungsverfiigungen vorgenommen wurde. Er musste den Geldbetrag bezahlen, da widrigenfalls ihm die
Festnahme gedroht habe. Dem Beschwerdeflhrer sei nicht bekannt gewesen, um welche
Verwaltungsubertretungen es sich handle. Der Beschwerdefilhrer betreibe seit 01. Dezember 2011, in G, J, ein
Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant und verflige daher Uber feste Einkiinfte aus dieser selbstdndigen
Erwerbstatigkeit. Die belangte Behdrde hétte daher nicht annehmen durfen, dass er die Geldstrafe nicht bezahlen
konne. Im Ubrigen seien die Polizeibeamten unaufgefordert, ohne Einwilligung des Beschwerdefiihrers, in das
von ihm betriebene Restaurant gekommen und haben dadurch eine Verletzung des Art. 8 EMRK zu
verantworten. Im Ubrigen wird ganz allgemein ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer rassisch diskriminiert
fiihlt, dass er seit dem Jahr 2009 stdndig mit Malnahmen von Polizeibeamten konfrontiert sei.

Hiebei wurden die Antrdge gestellt eine Verhandlung durchzufiihren und festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer anlésslich der Amtshandlung vom 16. Janner 2012, zwischen 23:05 Uhr und 24:00 Uhr, in G,
J, in seinem Recht Geldstrafen nicht ohne Durchflihrung eines Vollstreckungsverfahrens nach § 3 VVG und
ohne Vorliegen einer Vollstreckungsverfligung bezahlen zu missen, des weiteren in seinem Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums gem. Art. 5 StGG und Art. 1 Abs 1 1. ZPEMRK, in seinem Recht auf Achtung
der Privatsphére und seiner Wohnung gemal? Art. 8 EMRK sowie in seinem Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemdR Art. | Abs. 1 BVG, BGBI 390/1973, verletzt worden sei. Die von der
Bundespolizeidirektion Graz zuzurechnende Amtshandlung am 16. Janner 2012, zwischen 23:05 Uhr und 24:00
Uhr, im Restaurant des Beschwerdefiihrers sei rechtswidrig zu erklaren. Zudem wurde ein Kostenantrag gestellt.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 6



R | S UVS Steiermark 30.07.2012

2. Die Bundespolizeidirektion Graz erstattete am 28. Februar 2012 eine GegenduBerung, in der sie im
Wesentlichen ausfiihrt, dass durch die vorliegende Amtshandlung das Hausrecht in keiner Weise beruihrt worden
sei, da die einschreitenden Beamten allgemein zugéangliche Geschaftsradumlichkeiten eines ¢ffentlichen Lokales
aufgesucht haben. Es sei mit moglichster Schonung der Person des Beschwerdefiihrers vorgegangen worden. Es
handle sich bei den MalRnahmen um keine verwaltungspolizeiliche Befehls- und Zwangsgewalt, da lediglich die
Aufforderung zum Erlag der Geldstrafe erging und sonst keine Amtshandlungsteile mit imperativem Charakter
vorgelegen sind.

Es wurde der Antrag gestellt die Beschwerde zuriick- bzw. abzuweisen. Zusétzlich wurde um Zuerkennung des
vorgesehenen Kostenersatzes ersucht.

3. Der Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark holte hiezu die Strafakte der Bundespolizeidirektion
Graz, ZI. 13256/10, 15443/10, 17527/10, 18805/10, 19197/10, 19227/10, 19229/10, 19228/10 und die Strafakte
des Burgermeisters der Stadt Graz zu GZ.: A2-St. 118/2010/10.4.2013 (Akt der Bundespolizeidirektion Graz ZI.
2/S-250/59153/11) und GZ.: A4-St. 1119/2009/30.11.2012 (ZI. der Bundespolizeidirektion Graz 2/S-
205/59154/11) ein.

4. Zudem legte die belangte Behorde einen Bericht des Bezirksgerichtes G-Ost, ZI. 631241E, 613110h-3, vom
15.03.2011 vor, wonach die Einbringlichkeit einer Geldstrafe im Vollstreckungsverfahren beim
Beschwerdefiihrer am 14. Marz 2011 erfolglos war. Eine Pfandung konnte nicht vollzogen werden, weil keine
pfandbaren Gegenstdnde vorgefunden wurden und hat der Beschwerdefiihrer die Abgabe eines
Vermdgensverzeichnisses verweigert.

5. Der Beschwerdefuihrer brachte am 14. Mdrz 2012 einen neuerlichen Schriftsatz ein, wonach er nochmals
hinwies, dass kein Vollstreckungsverfahren gemaR § 3 Abs 1 VVG durchgefiihrt worden sei. Im Ubrigen sei die
mangelnde Bereitschaft den Strafbetrag zu bezahlen, kein Indiz fur die Uneinbringlichkeit desselben im Sinne
des 8 54 b Abs 2 VStG, da es ausschlielflich auf die tatséchliche Einbringlichkeit der Geldstrafe ankomme. Im
Ubrigen richte sich die Beschwerde nicht gegen die Aufforderung zur Bezahlung der Geldstrafe an sich, sondern
gegen die unter Androhung seiner Vorfuhrung zur Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe vorgenommene Eintreibung
dieser Geldstrafen. Weitere Ausflihrungen betreffen nicht den konkreten Fall.

11.1. Nach Durchfiihrung einer Verhandlung am 07. Mai 2012, wobei der Beschwerdefiihrer und die Zeugen A S,
Insp. Sa L, Insp. Seb H, RI M R und Insp. Ma B, einvernommen wurden sowie unter Heranziehung des
Akteninhaltes, wurde nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Auf Grund rechtskréftiger Bestrafung der Bundespolizeidirektion Graz, ZI.: 2/S-13256/10 (€ 50,00 Geldstrafe - 1
Tag Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-19228/10 (€ 100,00 Geldstrafe - 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-
19227/10 (€ 70,00 Geldstrafe - 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-19197/10 (€ 50,00 Geldstrafe - 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-15443/10 (€ 100,00 Geldstrafe - 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-
19229/10 (€ 300,00 Geldstrafe - 4 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-18805/10 (€ 50,00 Geldstrafe - 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe), ZI.: 2/S-17527/10 (€ 200,00 Geldstrafe - 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), somit zu € 920,00
Geldstrafe bzw. 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe bestraft. In zwei weiteren Verfahren wurde (ber den
Beschwerdefiihrer vom Birgermeister der Stadt Graz mit zwei Strafverfligungen vom 06. November 2009 und
vom 21. Jénner 2010, GZ.: A2-St. 1119/2009/2012, und GZ.: A2-St. 18/2010/1003, eine Geldstrafe von
insgesamt € 515,00 (Ersatzarrest 3 Tage) verhdngt. Zusitzlich entstanden bei der gerichtlichen Eintreibung der
ersten Strafverfiigung vom 06. November 2009, noch € 38,00 Gerichtskosten.

In weiterer Folge war die Bundespolizeidirektion Graz auf Grund verschiedener Vollstreckungsverfahren in
Kenntnis des Berichtes des Bezirksgerichtes G-Ost, GZ.: 241E5131/10h-3, wonach die Eintreibung einer
Geldstrafe im gerichtlichen Exekutionsverfahren am 14. Mdarz 2011 erfolglos war. Dies deshalb, da keine
pfandbaren Gegenstdnde vorgefunden wurden und die Partei die Abgabe des Vermdgensverzeichnisses
verweigerte, da sie sich weigert, Deutsch zu sprechen und gibt nur englische Antworten.

Auf Grund dessen wurde dem Beschwerdefiihrer fur die von der Bundespolizeidirektion Graz verhangten Strafen
die Aufforderung vom 14. Oktober 2011 zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe bermittelt (zugestellt am 19.
Oktober 2011 durch persénliche Ubernahme). Daraufhin erfolgte mangels Zahlung mit Schreiben vom 19.
Dezember 2011 die Vorfuhrung zum Strafantritt an das Stadtpolizeikommando G, Polizeiinspektion Ri.

Fur die vom Birgermeister der Stadt Graz verhdngten Strafen wurde vorerst in einem Verfahren ein
Exekutionsantrag wegen € 150,00 gestellt. Das Bezirksgericht G-West erteilte die Bewilligung der Fahrnis- und
Gehaltsexekution, GZ.: 211E1898/10a-2, wegen der Strafverfiigung vom 06. November 2009 und wies auch die
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Kosten des Antrages mit € 38,00 aus. Mit Bericht vom 10 September 2010 wurde gemeldet, dass eine Pfandung
am 27. Juli 2010 nicht vollzogen werden konnte, da keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden wurden und ein
Vermogensverzeichnis von der verpflichtenden Partei innerhalb des letzten Jahres nicht abgegeben wurde.
Sodann erging der Antrag auf Einstellung der Exekution durch die Stadt Graz. In weiterer Folge erlie der
Burgermeister der Stadt Graz mit Schreiben vom 31. Jéanner 2011 die Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe fir die Strafverfugung vom 06. November 2009 fiir eine Geldstrafe von € 150,00 plus €
38,00 Gerichtskosten sowie eine Geldstrafe von € 365,00, wobei je Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36
Stunden vorgesehen war. Als Gesamtstrafsumme wurde ein Betrag von € 553,00 (also inklusive den
angefallenen Gerichtskosten) dem Beschwerdefilhrer zur Kenntnis gebracht. Dieses Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung am 08. Februar 2011 zugestellt. Sodann erging ein nicht datiertes
Schreiben des Burgermeisters der Stadt Graz an die belangte Behdrde mit nachfolgendem Text: Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe. Es wird ersucht, die Freiheitsstrafe zu vollziehen und darliber zu berichten. Wir bitten um
umgehende Mitteilung, falls die Strafe nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreiben
angetreten wurde. Auf Grund unserer Erhebungen meinen wir, dass der/die umseitig Genannte nicht in der Lage
ist die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Mit Schreiben vom 07. Méarz 2011 teilte die Bundespolizeidirektion Graz dem Magistrat Graz mit, dass der
Beschwerdeflihrer der Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe nicht nachgekommen sei. Sodann
erliel der Burgermeister der Stadt Graz am 22. Mérz 2011 zwei Vorfihrungen zum Strafantritt. Die eine, ZI. A2-
St. 18/2010/10.4.2013, enthielt eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden, wegen des Betrag von €
365,00, die andere, ZI.: A2-St. 1119/2009/30.11.2012, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden fiir €
188,00. Das Schreiben erging zum Vollzug der Ersatzarreststrafe an die Bundespolizeidirektion Graz.

Daraufhin kamen mit Schreiben vom 09. Mai 2011 und 19. April 2011 die Akte wieder an den Magistrat Graz
zuriick, da zwischenzeitig auf Grund eines Ratengesuches ein Teilzahlungsbescheid des Burgermeisters der Stadt
Graz vom 15. April 2011 fiir den Gesamtbetrag von € 553,00 erging. Der Teilzahlungsbescheid wurde vom
Beschwerdefihrer am 16. April 2011 GUbernommen. Da laut Vermerk vom 01. September 2011 der
Beschwerdefiihrer keine Ratenzahlung tatigte, erging vom Burgermeister der Stadt Graz wiederum mit
Schreiben vom 13. September 2011 die Vorfuhrung zum Strafantritt. Es wurden wiederum in dem einen
Verfahren € 188,00 bzw. 1 Tag und 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe und im anderen € 365,00 bzw. 1 Tag und 12
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe vorgeschrieben und dies zum Vollzug der Ersatzarreststrafe an die belangte
Behorde tbermittelt.

Am 16. Janner 2012 erhielten Insp. H und Insp. L vom Wachkommandanten der Polizeiinspektion Ri den
Auftrag beim Beschwerdefilhrer den Geldbetrag einzuheben bzw. ihn zum Strafantritt vorzufiihren. Der
Wachkommandant teilte den beiden Polizisten mit, dass der Beschwerdefihrer im Lokal sei. Insp. H
kontrollierte vorerst die Identitit des Beschwerdefiihrers und verlangte sodann den Betrag von € 1.473,00
(rechtskréftige Strafen der Bundespolizeidirektion Graz von € 920,00, Biirgermeister der Stadt Graz von €
515,00 und € 38,00 Exekutionskosten). Als ihm der Beschwerdefiihrer entgegenhielt, dass er schon bezahlt habe,
wurden die Belege verglichen und festgestellt, dass dies ein anderes Verfahren betraf. Diskussionen (ber den
Geldbetrag wurden von Seiten der Polizei abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer war vorerst alleine im Lokal und
wurde ihm sodann gestattet mit zwei Freunden zu telefonieren die den Geldbetrag vorbeibringen sollten.
Zwischenzeitig wurde eine weitere Polizeistreife angefordert, da nicht bekannt war, wer nach dem
Telefongespréch, das in einer nicht verstdndlichen Sprache gefiihrt wurde, in das Lokal kommen werde. Die
beiden hinzugekommenen Freunde des Beschwerdefiihrers, ndmlich Sch-Oj Ar und S gaben gegeniber der
Polizei an, dass sie kein Geld mithatten. Sodann holte der Beschwerdefihrer hinter den Tresen ein Kuvert hervor
und tibergab Insp. H einen Betrag von € 1.500,00. Daraufhin wurde ihm das Wechselgeld auf den Betrag von €
1.473,00 herausgegeben und eine Einzahlungsbestatigung Ubergeben. Die gesamte Amtshandlung im Lokal
dauerte ca. eine Stunde.

2. Die getroffenen Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Aussagen der Zeugen A S, Insp. L, Insp.
H, Insp. R und Ins. B. Auch die Darstellung des Beschwerdefiihrers deckt sich im entscheidungsrelevanten
Sachverhalt mit den Darstellungen der Zeugen. Ob zuvor mehrmals Polizeifahrzeuge am Lokal vorbeigefahren
sind oder nicht, ist ohne Relevanz. Einzig und allein der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer an die
Zustellung zur Aufforderung zum Anritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe nicht erinnern kann, I&sst noch nicht
den Schluss zu, dass er diese nicht bekommen hat. Vielmehr wurde ihm laut Riickschein die Schreiben Uber die
von der belangten Behorde verhdngten Strafen personlich am 19. Oktober 2011 zugestellt und die vom
Birgermeister der Stadt Graz durch Hinterlegung am 08. Februar 2011. Der Beschwerdefiihrer behauptet auch
nicht, dass er zum Zeitpunkt der Hinterlegung am 08. Februar 2011 ortsabwesend gewesen sei. Der Unabhéngige
Verwaltungssenat fur die Steiermark geht somit von einer ordnungsgemaien Zustellung der Aufforderungen
zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafen aus.

I11. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:
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1. Die Beschwerde tber die Amtshandlung am 16. Janner 2012 langte beim Unabhangigen Verwaltungssenat fiir
die Steiermark am 01. Februar 2012 (Postaufgabestempel 30. Janner 2012) ein, wodurch die sechswdchige
Beschwerdefrist gemal § 67 ¢ Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch ist die Ortliche Zusténdigkeit des
Unabhéngigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark gegeben, die die von Beamten der Bundespolizeidirektion
Graz vorgenommene Handlung im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark
durchgefiihrt wurde.

2. Vorweg war die Frage zu kldren, ob es sich bei der Beschwerde tber die Amtshandlung vom 16. Janner 2012,
namlich der Entgegennahme der verhangten Geldstrafe unter Androhung der sofortigen Vorfiihrung zum Antritt
der Ersatzfreiheitsstrafe, um die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
handelt. Die unmittelbare bevorstehende Vorfilhrung zum Strafantritt im Falle der Nichtbezahlung des
Geldbetrages und die damit zwischenzeitig verbundene Anhaltung des Beschwerdefiihrers, stellt sicherlich einen
Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar (VwWGH 29.07.1998, 97/9/0764).
Die von der belangten Behorde geduBerte Rechtsmeinung, dies sei keine Auslibung verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, da lediglich die Aufforderung zum Erlag der Geldstrafe erging und somit keine
Amtshandlungsteile mit imperativem Charakter vorlagen, wird vom Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die
Steiermark nicht geteilt. Aus dem Zusammenhang des Antrages und den Beschwerdegriinden, ergibt sich die
Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe die Geldstrafe deshalb bezahlt, weil er ansonsten durch den Vollzug der
Ersatzarreststrafe hiezu gezwungen worden sei. Die Freiwilligkeit der Zahlung der Geldstrafe wird ausdriicklich
bestritten. Von der Ausiibung unmittelbaren behdrdlichen Zwanges kann aber im Zusammenhang mit der
Einhebung einer Geldstrafe nicht nur bei zwangsweiser Abnahme eines Geldbetrages gesprochen werden,
sondern auch bei Vorliegen von mangelnder Freiwilligkeit des Verhaltens des Beschwerdefiihrers. Anders als
durch die Zahlung des Geldbetrages hétte er den Vollzug der Ersatzarreststrafe nicht entgehen kénnen, wobei
dies selbst von den einschreitenden Polizisten bestétigt wird (siehe VwWGH 20.06.1990, 89/02/0120).

3. Gemdl § 53 Abs 1 VStG ist die Freiheitsstrafe im Haftraum der Behdrde zu vollziehen, die in erster Instanz
entschieden hat oder der der Strafvollzug geméaR 8§ 29 a tibertragen worden ist. Kénnen diese Behdrden die Strafe
nicht vollziehen oder verlangt es der Bestrafte, so ist die dem stdndigen Aufenthalt des Bestraften
néchstgelegene Bezirksverwaltungsbehdrde oder Bundespolizeidirektion um den Strafvollzug zu ersuchen, wenn
sie Uber einen Haftraum verfligt. Kann auch diese Behdrde die Strafe nicht vollziehen, so ist der Leiter des
gerichtlichen Gefangenenhauses, in dessen Sprengel der Bestrafte seinen stdndigen Aufenthalt hat, um den
Strafvollzug zu ersuchen. Dieser hat dem Ersuchen zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer
gesetzlicher Aufgaben méglich ist.

Gemél § 53 a VStG obliegen alle Anordnungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Vollzug der
Freiheitsstrafe obliegen bis zum Strafantritt der Behorde, die in erster Instanz entschieden hat oder der der
Strafvollzug gemdB § 29 a dbertragen worden ist. Mit Strafantritt stehen diese Anordnungen und
Entscheidungen, soweit nicht das Vollzugsgericht zustandig ist, der Verwaltungsbehdrde zu, der gemaR § 53 der
Strafvollzug obliegt (Strafvollzugsbehorde).

Fur den Vollzug einer Freiheitsstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe ist der § 53 a VVStG heranzuziehen, wéhrend die
die Zustandigkeit zur Vollstreckung der Geldstrafe die Vorschriften des VVG gelten. Die Zusténdigkeit lag
somit bei der Bundespolizeidirektion Graz.

Gemal § 53 b Abs 1 VStG ist ein Bestrafter auf freiem Ful, der die Strafe nicht sofort antritt, aufzufordern, die
Freiheitsstrafe binnen einer bestimmten angemessenen Frist anzutreten.

GemélR 8 53 b Abs 2 leg cit ist der Bestrafte zwangsweise vorzufiihren, wenn er der Aufforderung zum
Strafantritt nicht nachkommt. Dies ist ohne vorherige Aufforderung sofort zu veranlassen, wenn die begriindete
Sorge besteht, dass er sich durch Flucht dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen werde. Solange eine solche
Sorge nicht besteht, ist mit dem Vollzug bis zur Erledigung einer vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem
Verwaltungsgerichtshof in der Sache anhédngigen Beschwerde zuzuwarten. § 36 Absl zweiter Satz und § 36 Abs
3 sind anzuwenden.

Die Feststellung der Uneinbringlichkeit ist VVoraussetzung fiir die RechtsméaRigkeit des nachfolgenden Vollzuges
der Ersatzfreiheitsstrafe. Die Bundespolizeidirektion Graz war fir die von ihr rechtskraftig verhdngten Strafen
zum Zeitpunkt der Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe am 14. Oktober 2011 in Kenntnis der
erfolglosen Exekution des Bezirksgerichtes G-Ost vom 14. Mdrz 2011. In der Aufforderung zum Strafantritt
wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er im Polizeianhaltezentrum der Bundespolizeidirektion Graz die
Strafe binnen vierzehn Tagen nach Erhalt des Schreibens (19. Oktober 2011) anzutreten habe. Zudem wurde in
der Hohe der Geldstrafe als auch die Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe zur Kenntnis gebracht. Dem
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Beschwerdefiihrer war daher die in § 53 b VStG zwingend vorgesehene Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe in der entsprechend konkretisierten Form zugekommen, sodass die GesetzmaBigkeit des
Vollzuges gewahrt war. Die belangte Behdrde hatte eine begriindete Annahme, dass bis zum 16. Janner 2012 die
Geldstrafe uneinbringlich war, weil neben dem erfolglosem Exekutionsversuch am 14. Marz 2011 der
Beschwerdefiihrer glaubwirdig angab, dass er sein Lokal in der Keplerstralle geschlossen habe und ein neues
Lokal aufgemacht habe und Geldprobleme hatte. Im Ubrigen raumt der Beschwerdefihrer selbst ein, dass er der
Polizeiinspektion Le mitteilte, dass er nicht zahlen kénne und gab selbst bei der Verhandlung an, dass er nicht
bezahlt habe, da er kein Geld hatte. Bei einer derartigen Sachlage war gerade noch eine ausreichende
Begriindung fiir die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe im Sinne des § 54 b Abs 2 V/StG fiir die belangte Behdrde
zur Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe vorgelegen.

Anders verhélt es sich mit der rechtskraftig verhangten Geldstrafe des Biirgermeisters der Stadt Graz in der Hohe
von € 150,00 oder 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe (Strafverfiigung vom 06. November 2009, GZ.: A4-St.
1119/2009) sowie einer Geldstrafe von € 365,00 oder 36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe (Strafverfiigung vom 21.
Janner 2010, GZ.: A4-St. 1118/2010).

Die Behordenzustandigkeit ergibt sich aus § 53 a VStG. Sowohl die Aufforderung zum Strafantritt als auch die
Vorflihrung zum Strafantritt vom 22. Mérz 2011 wurde vom Blrgermeister der Stadt Graz als Behorde erster
Instanz durchgefuhrt. Da der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Bezahlung der Geldstrafe nicht nachkam,
wurde er auf Grund einer Verfugung der belangten Behdrde vom 19. Dezember 2011 (fur die von der
Bundespolizeidirektion Graz verhangten Strafen) und vom 13. Oktober 2011 (fur die vom Blrgermeister der
Stadt Graz verhdngten Strafen) zum Strafantritt unter Mithilfe der Exekutivorgane am 16. Janner 2012
vorgefihrt. Bereits bei der Festnahme des Beschwerdefihrers in seinem Lokal um ca. 23:00 Uhr, handelte es
sich bereits um eine Festhnahme im Sinne des Art. 1 Abs 2 BVG PersFr. Der dadurch ausgeiibte Zwang
gegenilber dem rechtskraftig Bestraften die Strafe anzutreten ist der Vollstreckungsbehdrde zuzurechnen, die die
Vorfiihrung angeordnet hat. Der Unabhéngige Verwaltungssenat fur die Steiermark vertritt die Auffassung, dass
bereits zu dem Zeitpunkt ein Zustédndigkeitswechsel gemdl § 53 a VStG stattgefunden hat, da die
Bundespolizeidirektion Graz ihren Hilfsorganen den Auftrag gab, den Beschwerdefiihrer zum Strafantritt
vorzufiihren.

Die dadurch ergebende Anhaltung des Beschwerdefiihrers griundet sich jedoch auf fehlerhafte
Entscheidungsgrundlagen. Die von der Titelbehtrde (Burgermeister der Stadt Graz) erfolgte Aufforderung zum
Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe vom 31. Janner 2011 enthielt einen falschen Geldbetrag, ndmlich mit der
Anfiihrung Gesamtstrafsumme € 553,00, Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen. Hiebei wurde neben der Geldstrafe
auch die Kosten des Gerichtes von € 38,00 hinzugerechnet, wodurch die Vorfiihrung zum Strafantritt bzw. durch
den Erlag des Betrages von € 553,00 rechtswidrig wird. Auch in der Vorfiihrung zum Strafantritt vom 13.
September 2011 ist dieser Betrag enthalten. Es ist vollig unzuléssig, Gerichtskosten als auch Verfahrenskosten
im Zuge der Androhung zur Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe miteinzurechnen und diese unter dem
Regime des § 53 ff VStG einzutreiben. Die belangte Behdrde hat somit durch die zwangsweise Eintreibung des
Betrages von € 38,00 unter Androhung des ansonsten drohenden sofortigen Strafantrittes den Beschwerdefiihrer
in seinem subjektiven Recht auf personliche Freiheit verletzt. Neben dieser rechtswidrigen Anhaltung bzw.
Eintreibung der Geldstrafe wird auf die weiteren Mangel nicht mehr naher eingegangen. Bemerkt wird jedoch,
dass die Verwaltungsbehdrde sich zu vergewissern hat, ob sich seit den urspringlich durchgefihrten
Ermittlungen, die der Annahme der Uneinbringlichkeit zugrunde liegen, ein zu grofRer Zeitraum vergangen ist.
Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des Beschwerdefiihrers kdnnen sich geéndert haben,
sodass sich die Verwaltungsbehdrde stets ein verldssliches Bild Uber die aktuelle Einkommens- und
Vermdgenssituation des Bestraften zu verschaffen hat. Jedenfalls sind laut Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes seit der Verstreichung eines Zeitraumes von einem Jahr (VfSlg. 9837/1983) und
eineinhalb Jahren (VfGH 26.02.1990, B 921/98) neuerliche Erhebungen vor dem Vollzug der Ersatzarreststrafe
anzustellen.

Fur den Unabhéngigen Verwaltungssenat fir die Steiermark steht jedenfalls fest, dass auf Grund der zeitlich und
rédumlich zusammenhéngenden Amtshandlung am 16. Janner 2012 von ca. 23:00 Uhr bis 24:00 Uhr in G, J, der
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt wurde, indem ein Betrag von €
1.473,00 durch den Beschwerdefiihrer bezahlt werden musste, um die Verbringung in das Polizeianhaltezentrum
zu verhindern. In dem Betrag sind auch Gerichtskosten von € 38,00 enthalten, die keinesfalls unter Androhung
einer Freiheitsstrafe vollzogen werden kénnen. Da die Amtshandlung als Einheit zu sehen ist, ndmlich aus
Vorfihrung im Rahmen des Strafantrittes, ist sie in ihrer Gesamtheit flr rechtswidrig zu erklaren, wenn auch nur
ein Teilbetrag unzulédssigerweise vollstreckt wurde. Auf die (brigen in der Beschwerde vorgebrachten Grinde,
namlich der VerhaltnismaBigkeit der Amtshandlung, braucht daher nicht mehr naher eingegangen zu werden.
Auch die Ausfiihrung des Beschwerdefiihrers, hinsichtlich seiner zahlreichen Strafverfahren, wird hier nicht
mehr eingegangen, da sie nicht den Gegenstand des Verfahrens bilden.
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IV. Als Kosten wurden gemdR § 79 a AVG in Verbindung mit der UVS- Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI.
IT Nr. 456/2008, dem Beschwerdefiihrer ein Betrag von € 1.673,90 zugesprochen. Der Betrag setzt sich aus €
737,60 Schriftsatzaufwand, € 922,00 Verhandlungsaufwand und € 14,30 Eingabegebiihr zusammen. Die
verrechneten Dolmetschergebiihren (Barauslagen) in der Hohe von € 131,00 hat der Bund (Bundesministerin fiir
Inneres) als unterlegene Partei gemdl 8 66 AVG in Verbindung mit 79 a AVG an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat fir die Steiermark zu bezahlen.
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