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Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat fiir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Monika Drexel tiber die
Berufung des Herrn P L, geb. am, p.A. Lw, B, St M gegen das Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes von
Leoben vom 22.08.2011, GZ: BHLN-15.1-3473/2010, wie folgt entschieden:

GemaR § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit §
24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemdR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem im Spruch angefiihrten Straferkenntnis wurde dem nunmehrigen Berufungswerber zur Last gelegt, er
habe als Verwalter der Cafeteria der Lw St M und somit als Verantwortlicher des angefiihrten Betriebes
nachangefuhrte Waren im Kdihlschrank der Cafeteria zum Verkauf feilgehalten, obwohl sich bei einer
Untersuchung der A, A Ag fiir Gesundheits- und Ern&hrungssicherheit GmbH, folgendes Gutachten am
07.04.2010 ergeben hatte:

1. Ubertretung

Laut dem angefiihrten Gutachten, Auftragsnummer: 10030890, war das Produkt Wienerwurst, 1/2 Stange, als
nicht sicher gemal Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002, d. h. gesundheitsschadlich oder fur den
menschlichen Verzehr ungeeignet, zu beurteilen.

Lebensmittel sind fir den menschlichen Verzehr ungeeignet, wenn die bestimmungsgemalie Verwendbarkeit
nicht gewéhrleistet ist.

Obwohl es verboten ist derartige Produkte in Verkehr zu bringen, wurde dieses in Verkehr gebracht. Die
vorliegende Probe wies abwegige organoleptische Eigenschaften (Oberflache schmieriger Belag, aulen hefigen
unreinen Geruch, innen unreinen alten Geruch) sowie einen auffallend hohen Gehalt an aeroben Gesamtkeimen
bei 30 Grad C (550 Millionen koloniebildende Einheiten/g) und Milchsdurebakterien (250 Millionen
koloniebildende Einheiten/g) auf.

Die Warenprobe ist auf Grund dieser organoleptischen und mikrobiologischen Beschaffenheit, welche auf
Verderbsprozesse im Produkt hinweist, fir den Verzehr durch den Menschen inakzeptabel geworden.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 99 Abs. 1 Zif. 2i.V.m. § 5 Abs. 1 Ziffer 1 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, BGBI. | Nr.
13/2006 i.d.F. BGBI. Nr. 95/2010

2. Ubertretung

AuBerdem war laut dem Gutachten, Auftragsnummer: 10030889, das Produkt Kasewurst, 1 Stange, als
wertgemindert zu beurteilen.

Obwohl es verboten ist derartige Produkte in Verkehr zu bringen wurde diese in Verkehr gebracht. Die
vorliegende Probe wies Aussehens- (weilllicher Belag an der Oberflache) und Geruchsmangel (etwas alt) auf.
Die Warenprobe hat durch die organoleptischen Méngel eine erhebliche Minderung ihrer spezifischen,
wertbestimmenden Eigenschaft erfahren.
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Der Umstand der Wertminderung wurde nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
§ 90 Abs. 1 Zif. 2 i.V.m. § 5 Abs. 1 Ziffer 2 LMSVG

Uber den Berufungswerber wurden zur 1.) Ubertretung € 120,00 und zur 2.) Ubertretung € 70,00 Geldstrafe
sowie die entsprechenden Ersatzfreiheitsstrafen verhdngt. Weiters wurden dem Beschuldigten aufgetragen, €
250,50 Barauslagen geméaR § 71 Abs 3 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz 2006 zu ersetzen.

Die belangte Behorde begriindete ihrer Entscheidung damit, dass im Zuge einer lebensmittelpolizeilichen
Uberpriifung am 31.03.2010 verfahrensgegenstandlichen Produkte entnommen wurden und laut angefiihrten
Gutachten diese Méngel vorgelegen seien.

In seinem Einspruch habe der Beschuldigte darauf hingewiesen nicht verwaltungsstrafrechtlicher
Verantwortlicher zu sein. Eine Anfrage der belangten Behérde an das Mk Steiermark, 3.
Betriebsversorungsstelle, habe jedoch ergeben, dass gemaR einschldgiger Erldsse und Rechtsauskiinfte des
Intendanten des Mk Steiermark der Verwalter der Cafeteria als Vertreter des privatwirtschaftlichen Bereich der
nach auflen Verantwortliche sei. Gemall Kommissionsbeschluss der Cafeteria Lw handle es sich dabei um den
Beschuldigten. Fir die erkennende Behorde seien diese Angaben durchaus nachvollziehbar und glaubwiirdig zu
werten gewesen, weshalb keinerlei Zweifel fur die Verantwortlichkeit des Beschuldigten gegeben waren.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung, in der der Beschuldigte ausfiihrte,
dass er am 30.03.2010 sowie am 31.03.2010 nicht im Dienst gewesen sei. Weiters argumentierte er -
zusammengefasst - damit, dass die Einhaltung der Hygienevorschriften nicht in den privatrechtlichen Bereich
der Cafeteria falle. Die Truppenkiiche und das Soldatenheim werden gemaR § 14 und 16 Heeresgebihrengesetz
ausschlieBlich hoheitlich geflhrt. Er legte mit diesem Rechtsmittel auch eine Stellungnahme von Herrn HR Dr.
G S vor, aus der hervorgehe, dass Beanstandungen und Ubertretungen nach dem Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz auf Grund mangelnder Hygiene gemaR der Hygienerichtlinien des O Bh dem
oOffentlich, rechtlichen Bereich zuzuordnen seien.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat fir die Steiermark stellt hiezu Nachfolgendes fest:

GemalR § 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabh&ngigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit
ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstdndlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primédre Freiheitsstrafe noch eine €
2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde, war gemaR 8 51c VStG die Zustindigkeit des
Einzelmitgliedes gegeben.

Geméal der Bestimmung des § 66 Abs 4 AVG, die gemal & 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren
anzuwenden ist, hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl
hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Nach Durchfiihrung einer &ffentlich, mindlichen Berufungsverhandlung am 15.11.2011, in der der
Berufungswerber als Partei befragt wurde und die Herrn HR Dr. G S und F Fu als Zeugen einvernommen
wurden, wird auf Grund der Angaben in Verbindung mit dem erstinstanzlichen Akt sowie den zusétzlich
durchgefiihrten Erhebungen nachstehender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschuldigte ist Kommandant der Betriebsgruppe Betreuung in der Kaserne St M und betreut unter anderem
seit 2004 die Cafeteria, die taglich von 07.30 Uhr bis 22.00 Uhr gedffnet ist, mit. Der Beschuldigte ist wahrend
seiner Dienstzeit fur jene Rekruten, die die Fihrung der Cafeteria tiberantwortet bekommen, verantwortlich; im
Rahmen seines Dienstes in der Cafeteria hat er unter anderem auch fir die Einhaltung der Hygienevorschriften
zu sorgen. Waéhrend seiner Abwesenheit hat sein Vorgesetzter daflir zu sorgen, dass der Beschuldigte
entsprechend vertreten wird und der Berufungswerber hat keine Mdglichkeit, diesbeziglich selbst Weisungen
an Untergebene weiterzugeben.

Zum Tatzeitraum waren drei Rekruten, die seit ca. 8 Tagen in der Cafeteria titig waren, mit der Zubereitung und
Ausgabe der Speisen und Getrankte beschéaftigt; zu diesem Zeitpunkt hatten diese Soldaten noch keine
hygienerechtlichen Ausbildungen absolviert.
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Die Jungmadnner erhielten im Rahmen des Betriebes der Cafeteria den Warenbestand zu einem gewissen
Warenwert vom Beschuldigten und mussten Waren, die nicht mehr verkauft werden konnten oder durften, so
lange in Bestand halten, bis sie vom Beschuldigten offiziell entsorgt wurden.

Der Beschuldigte befand sich vom 30. bis 31.03.2010 aufgrund eines genehmigten Zeitausgleiches nicht im
Dienst.

Am 31.03.2010 wurde vom zustandigen Lebensmittelaufsichtsorgan, Herrn Sa K Moh, der Lebensmittelaufsicht
des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung, Fab, in der sogenannten Cafeteria der Truppenkiche eine
halbe Wienerwurst und eine Stange Kasewurst entnommen, wobei die beiden Produkte wie folgt beanstandet
wurden: Die Probe der Wienerwurst war geméR § 5 Abs 5 Z 2 LMSVG als fiir den menschlichen Verzehr
ungeeignet und somit nicht sicher gemaR § 14 Abs 2 lit b der Verordnung (EG) 178/2002 von der Ost Ag fr
Gesundheit und Erndhrungssicherheits GmbH, Institut fur Lebensmitteluntersuchung Gr, beurteilt worden. Die
Stange Késewurst wurde nach § 5 Abs 5 Z 4 LMSVG als wertgemindert beurteilt.

Die Aufgabenerteilung an den Beschuldigten erfolgte lediglich im Rahmen seiner Zuteilung im Innenverhaltnis,
eine schriftliche Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten liegt nicht vor.

Lediglich im Bereich der Finanzgebarung der Cafeteria wurde der Berufungswerber ab 28.06.2010 aufgrund der
Cafeteria-Kommissionssitzung 1/10 als Verwalter eingesetzt.

Bei dieser Sitzung beantragte der Beschuldigte auch die Installation einer Urlaubsvertretung, welche fiir ihn die
Hygieneaufgaben in seiner Abwesenheit Gbernehmen solle. Eine diesbezlgliche Entscheidung wurde bis zur
néchsten Sitzung in Aussicht gestellt.

Beweiswirdigung

Samtliche Feststellungen beruhen auf den unstrittigen schriftlichen und mundlichen Angaben des
Berufungswerbers, der Zeugen, der Anzeige des Institutes fir Lebensmitteluntersuchung Gr, Bhs, Gr.

Der Berufungswerber vermittelte im Verfahren einen glaubwirdigen und seriésen Eindruck und hat sich nicht
bloR in der Berufungsverhandlung, sondern das gesamte Verfahren hindurch glaubwirdig und widerspruchsfrei
gerechtfertigt, wobei der Wahrheitsgehalt seiner Aussagen in vielen Punkten durch andere Beweismittel bestatigt
wurde.

Die Auskunft des Mk Steiermark vom 31.05.2010 ist unter anderem fiir die vorliegende Entscheidung nicht
dienlich, da sie sich sehr allgemein auf einen Kommissionsbeschluss der Cafeteria und einschlagige Erlésse
bezog ohne dass diese Argumentation konkret hinterlegt wurde. Der Beschluss der Cafeteriakommission erfolgte
nachweislich erst am 28.06.2010, somit nach dem Tatzeitraum, und betrifft ausschlieflich die finanzielle
Gebarung. Auch hat Herr HR Dr. G S in seiner Funktion als Rechtsberater des Mk Steiermark sehr glaubwiirdig
und nachvollziehbar argumentiert, warum diese Angaben als unzutreffend zu betrachten sind. SinngemaR hat
ihm gegenuber auch Herr Dr. Sta, auf dessen Informationen sich diese Angaben griinden, auch telefonisch diese
Angaben revidiert. Herr Dr. Sta selbst, der sich auf einem langerfristigen Auslandsaufenthalt befindet, konnte
nicht als Zeuge befragt werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Berufungswerber bestreitet nicht, dass die gegenstindlichen Ubertretungen nach dem LMSVG vorgelegen
sind, er bringt jedoch vor, dass ihn kein Verschulden treffe, weil er nur fir den privatrechtlichen Teil
Finanzangelegenheiten der Cafeteria zustindig sei und er somit fir die gegenstandlichen Ubertretungen keine
Verantwortung trage.

Dazu ist auszufiihren:
8§ 9 VStG lautet auszugsweise:

(1) Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften
ohne Rechtspersonlichkeit ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auflen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf VVerlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem
Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fiir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.
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(3) Eine physische Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten Unternehmens ist, kann fiir
bestimmte réaumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen verantwortlichen
Beauftragten bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fiir den ihrer Verantwortung unterliegenden
klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

8§ 16. Heeresgebuihrengesetz 2001 BGBI. | Nr. 31/2001 idF BGBI. | Nr. 85/2009 lautet auszugsweise:

(1) Im militarischen Unterkunftsbereich sind nach Malgabe der ortlichen und organisatorischen Verhaltnisse
und der militarischen Erfordernisse Raumlichkeiten fiir den Aufenthalt der Anspruchsberechtigten wahrend ihrer
Freizeit (Soldatenheime) einzurichten. Dabei ist auch ein diesem Verwendungszweck angemessenes Angebot an
Waren fiir den personlichen Bedarf, insbesondere Lebens- und Genussmittel, Toiletteartikel und Schreibwaren,
zur entgeltlichen Abgabe an die Anspruchsberechtigten bereitzustellen. Das Entgelt fiir die angebotenen Waren
darf nur in der zur Deckung der Einkaufskosten nétigen Hohe bemessen werden. Die Einnahmen aus dem
Verkauf der angebotenen Waren sind zweckgebunden zur Bestreitung der unmittelbar damit im Zusammenhang
stehenden Ausgaben zu verwenden.

Mit Erlass vom 03.12.2001, GZ: 50196/0007-4.10/01 des Bundesministeriums fir Landesverteidigung, wurde
der rechtliche Status von Offizierskasinos und Unteroffiziersmessen festgehalten und dazu unter anderem
ausgefiihrt, dass diese Betreuungseinrichtungen im offentlichen Interesse gelegen seien, der gemeinsamen
Einnahme der Truppenverpflegung, der Erholung, der Schulung und der Erziehung dienen. Sie sind keine
Gewerbebetriebe im Sinne der Gewerbeordnung und stellen eine nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahige
Personenvereinigung dar, deren Verwaltung nach privat-rechtlichen Grundsétzen erfolge.

In Punkt 2.) dieses Erlasses wird betreffend Verwaltung, Fuhrung, Betrieb von Offizierscasinos und unter
Offiziersmessen Folgendes ausgefhrt:

Im Bereich der Offizierscasinos und Unteroffiziersmessen ist im Hinblick auf die Verwaltung, die allgemeine
Fuhrung bzw. dem Betrieb zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Belangen zu unterscheiden.

Der 6ffentlich-rechtliche Bereich umfasst:

Die dienstrechtlichen Aufgaben, die in den allgemeinen Bestimmungen des OKO bzw. UOMO angefiihrt sind
und die Tatigkeiten, die in ursédchlichem Zusammenhang mit der personellen und materiellen Ausstattung,
welche durch das Bundesministerium fiir Landesverteidigung erfolgt, stehen.

Insbesondere sind dies die Belange:

der Truppenverpflegung fir die Teilnahmeberechtigten, der Personaleinteilung, der Dienstaufsicht und der
Schulung der BetrH., der Sachgebarung (Einrichtungs- und Ausstattungsgegenstande), der Réumlichkeiten
(einschlieBlich Reinigung),

der Einhaltung der Hygienevorschriften, der Sicherheit und des Umweltschutzes. Der privatrechtliche Bereich
umfasst die Geld- und Warengebarung des betreffenden OK bzw. der UOM, soweit sie nicht nach den
haushaltsrechtlichen Bestimmungen zu erfolgen hat.

Dies sind insbesondere

die buchhalterische und steuerrechtliche Belange,

die Warengebarung und Preisfestsetzung,

die Vertretung der Teilnahmeberechtigten nach aufen.

Hinsichtlich des Personaleinsatzes sowie der Verantwortlichkeit wurde in diesem Erlass ausgesprochen, dass das
erforderliche Personal flr den Betrieb der Offizierscasinos bzw. der Unteroffiziersmessen anteilméaRig aus der
Betriebsgruppenbetreuung  einzuteilen ist.  Sofern nicht im  Organisationplan der zustidndigen
Betriebsversorgungsstelle fur das Offizierscasino bzw. die Unteroffiziersmesse ein eigener Arbeitsplatz
systematisiert ist, habe der Kommandant der Betriebsgruppenbetreuung die Agenden des Verwalters und zwar
im offentlich-rechtlichen Bereich wahrzunehmen. Die Verwaltung im privatrechtlichen Bereich hat weiterhin
durch Bestellung eines geeigneten Bundesbediensteten auf freiwilliger Basis zu erfolgen. Demnach kann auch
der Kommandant Betriebsgruppenbetreuung bei freiwilliger Meldung zu diesem Aufgabenbereich herangezogen
bzw. bestellt werden. Die Betreuungshelfer sind grundsétzlich nur fir den Betrieb im &ffentlich-rechtlichen
Bereich vorzusehen.

Der Kdt BetrVersSt hat die Aufgaben bzw. Kontrolltatigkeiten hinsichtlich des 6ffentlich-rechtlichen Bereiches
wahrzunehmen. Die Aufsichts- bzw. Kontrolltatigkeit hinsichtlich des privat-rechtlichen Bereiches hat durch die
Offizierskasinos bzw. Unteroffiziersmessenkomission zu erfolgen.
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In seiner Stellungnahme vom 26.04.2011 hat Herr Hofrat Dr. S festgehalten, dass aufgrund dieses Erlasses
Beanstandungen bzw. Ubertretungen nach den Lebensmittelsicherheit- und Verbraucherschutzgesetzes aufgrund
mangelnder Hygiene gemaR der Hygienerichtlinien des O Bh in Besonderen der Lagerung von
Lebensmittelbehandlung von fertig zubereiteten Speisen bzw. Behandlung von speziellen Lebensmitteln dem
oOffentlich, rechtlichen Bereich zuzuordnen sind und dafiir sich der Kommandant Betriebsgruppenbetreuung
(verantwortlich Beauftragter) verwaltungsstrafrechtlich nach 8 9 VStG 1991 verantwortlich zeichnet. Aus diesen
Grund ordnet die Stellungnahme auch an, dass alle Kdt Betriebsgruppenbetreuer bzw. ihrer Vertreter und auch
deren Vorgesetzen nachweislich darliber zu belehren sind, dass der Kommandant Betriebsgruppenbetreuer mit
Einteilung auf diesen Arbeitsplatz der Verantwortlich Beauftragte im Sinne des Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetzes ist und somit die entsprechende Schulung im Bezug auf Einhaltung der
Hygienerichtlinien ~ fuar  Offizierskasinos,  Unteroffiziersmessen,  Soldatenheime  und  &hnliche
Verpflegungseinrichtungen des O Bh mit verminderten Speisenangeboten zu absolvieren habe.

Dem Berufungswerber, der nicht bestreitet, dass die gegenstandlichen Lebensmittel entsprechend dem Gutachten
verdorben waren, ist Recht zu geben, wenn er vorbringt, dass er keine Funktion im Sinne der Bestimmung des §
9 Abs 1 VStG fiir hoheitliche Angelegenheiten des O Bh inne hatte. Er war bzw. ist fur HygienemaRnahmen
innerhalb seiner Tétigkeit als Kommandant der Betriebsgruppe Betreuung in der Kaserne St M fiir den Bereich
der Cafeteria wéhrend seiner Dienstzeit verantwortlich, eine Bestellung gemal § 9 Abs 2 VStG ist jedoch - zum
Tatzeitpunkt - nicht vorgelegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse verstarkter Senate vom
16.1.1987, ZI. 86/18/0073, Slg.Nr. 12375/A, und ZI. 86/18/0077) wirkt die Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behorde die Zustimmung der zum verantwortlichen
Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird, und tritt erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises
bei der Behdrde ihr gegeniiber der namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als
Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach aulen Berufenen.

Den zahlreichen Materiengesetzen ist auch keine weitere - verwaltungsstrafrechtliche - Verantwortlichkeit des
Beschuldigten zu entnehmen, die zwingend den Schluss zulésst, dass der Beschuldigten die gegenstandlichen
Ubertretungen zu verantworten hat.

Das Beweisverfahren hat somit keinerlei Hinweise auf eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des
Beschuldigten ergeben. Eine allfallige Bestrafung kommt deshalb auch nicht in Betracht.

Gemdl § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behorde von der Einhaltung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstédnde vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder
ausschlieBen. Der Beschuldigte hat die ihm vorgeworfene Verwaltungsiibertretung nach dem LMSVG nicht zu
verantworten und war das Verwaltungsstrafverfahren gegen ihn einzustellen und spruchgemaf zu entscheiden.
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