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Betrifft: Berufungen gegen den Genehmigungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung beziiglich
des Vorhabens "Windpark Marchfeld Mitte"

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Katharina Feuersinger als Vorsitzende, Dr. Karin Aust als Berichterin und Dr.
Herbert Beran als drittes stimmfuhrendes Mitglied tber die Berufungen

1. der Marktgemeinde Obersiebenbrunn, vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte
GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12, und
2. von Ernst Stlibegger in 2284 Untersiebenbrunn, Sportplatzsiedlung 4,

gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. Juli 2013, ZI. RU4-U-624/020-2013,
mit dem der Windpark Marchfeld Mitte GmbH die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des
"Windparks Marchfeld Mitte", bestehend aus 16 Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von je 3 MW, in
den Gemeinden Untersiebenbrunn und Leopoldsdorf im Marchfelde erteilt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch:

Der Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. Juli 2013, ZI. RU4-U-624/020-2013, wird wie
folgt abgeéndert:

1. Spruchteil B erhalt die Uberschrift "Auflagen und Bedingungen".

2. Punkt 7.4 des Spruchteils B wird abgeéndert und hat zu lauten:

"7.4 Die Bewilligung wird unter der auflésenden Bedingung erteilt, dass innerhalb von vier Monaten ab
Inbetriebnahme gemaR OVE/ONORM EN 61400-11 vom 01.05.2007 durch eine akkreditierte Priifstelle, einen
Ziviltechniker oder einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen messtechnisch
nachzuweisen ist, dass die Emissionswerte der WEA Enercon E-101 die in den Antragsunterlagen
prognostizierten Schallleistungspegel nicht tberschreiten. Die Person, die diesen Nachweis vornimmt, darf nicht
bereits im Genehmigungsverfahren tatig gewesen sein."”

Im Ubrigen bleibt der Spruch des angefochtenen Bescheides aufrecht und werden die Berufungen als
unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen:
§ 66 Abs. 4 AVG, § 17 UVP-G 2000, § 19 UVP-G 2000.
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Im Ubrigen wird auf die im Bescheid der Behorde erster Instanz angefiihrten Rechtsgrundlagen verwiesen.
Begriindung:
1. Verfahrensablauf in erster Instanz

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 hat die WindLandKraft GmbH beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung unter Anschluss einer Umweltvertraglichkeitserklarung unter Berufung auf § 5 UVP-G 2000
um Erteilung der Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb des "Windparks Marchfeld Mitte" angesucht.
Geplant seien 16 Windenergieanlagen der 3,00 MW-Klasse in den Katastralgemeinden Leopoldsdorf im
Marchfelde und Untersiebenbrunn. Vorgesehen seien eine "Projektfliche Ost" auf dem Gemeindegebiet von
Untersiebenbrunn mit 9 Windenergieanlagen und eine "Projektflache West" auf dem Gemeindegebiet von
Leopoldsdorf im Marchfelde mit 7 Windenergieanlagen. Den Projektunterlagen ist zu entnehmen, dass es sich
um Windenergieanlagen des Typs Enercon E-101 mit einer elektrischen Nennleistung von jeweils 3 MW, einem
Rotordurchmesser von 101 m, einer Nabenhthe von 135 m bzw. 99 m und im Turmful3 untergebrachten
Trafostationen handelt. Die gesamte Nennleistung des Windparks betragt 48 MW.

Mit E-Mail vom 28. November 2012 wurde u.a. ein Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde
Untersiebenbrunn vom 6. November 2012 nachgereicht, mit dem ein Antrag auf Anderung des
Flachenwidmungsplanes betreffend den Standort der Windréder 08 und 09 einstimmig beschlossen wurde.

Nach Durchfiihrung der Vorbegutachtung hat das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung am 11.
Janner 2013 einen Verbesserungsauftrag erlassen.

Mit Schreiben vom 25. Janner 2013 hat die Windpark Marchfeld Mitte GmbH sinngema&R mitgeteilt, dass sie in
das Verfahren (anstelle der WindLandKraft GmbH) eintrete, und verbesserte und ergénzte Unterlagen vorgelegt.

U.a. wurde eine "Schallberechnung Windpark Untersiebenbrunn, erstellt von verein windwerkstatt, Technisches
Buro fur erneuerbare Energie in Friedburg, im Juni 2012" vorgelegt, in der ausgefuhrt wird, dass die Firma
Enercon gegeniber ihren Kunden einen Schallleistungspegel von 106 [dB(A)] fir die Windkraftanlagentype E-
101 bei 95 % der Nennleistung garantiere. Uber den gesamten Leistungsbereich werde eine Tonhaltigkeit KTN
von 0-1 [dB] und eine Impulshaltigkeit KIN von 0 [dB] garantiert (gelte fir den Nahbereich gemé&R aktueller
IEC). Seitens der Firma ENERCON werde empfohlen, dass bei der Durchfihrung von
Schallausbreitungsberechnungen ein Sicherheitszuschlag von 1 [dB(A)] auf die garantierten Werte
aufgeschlagen werde. In einem Positionspapier der Sachverstandigen des Landes Niederdsterreich werde ein
Sicherheitszuschlag von mindestens 3 [dB (A)] gefordert (Checkliste Schall fur die Erstellung von UVE-
Unterlagen fur Windenergieanlagen). Fur die Berechnung der zu erwartenden Schallimmissionen bei den
nachstgelegenen Objekten sei daher der von der Firma Enercon prognostizierte Emissionspegel fir den
Betriebszustand bei 95 % der Nennleistung und ein Sicherheitszuschlag von 3,0 [dB(A)] verwendet worden:

Garantierte Werte bei 95 % der Nennleistung:

Schallleistungspegel im Normalbetrieb 106,0 [dB(A)]
Sicherheitszuschlag 3,0 [dB(A)]
Berechnungsgrundlage Schallberechnung 109,0 [dB(A)]

Mit Edikt vom 19. Februar 2013 wurde der Antrag vom 9. Oktober 2012 mit Beschreibung des Vorhabens sowie
Zeit und Ort der moglichen Einsichtnahme im NO Kurier, in der NO Krone, im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in
den Amtlichen Nachrichten des Landes Niederosterreich sowie auf der Homepage des Landes NO und den
Amtstafeln der Standortgemeinden Untersiebenbrunn und Leopoldsdorf im Marchfelde gemal § 44a ivVm § 44b
AVG und geméB § 9 UVP-G 2000 kundgemacht. Diese ediktale Kundmachung erfolgte in Anwendung der und
unter Hinweis auf die Bestimmungen betreffend das GroRverfahren gemaR 88§ 44a ff AVG.

Von 19. Februar 2013 bis einschlieBlich 4. April 2013 waren der Genehmigungsantrag und die Projektunterlagen
inklusive der Umweltvertraglichkeitserkldrung in den Gemeinden Untersiebenbrunn und Leopoldsdorf im
Marchfelde und beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Energierecht, wihrend der
jeweiligen Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

Mit einem mit "Ernst Stiibegger, Sportplatzsiedlung 4, 2284 Untersiebenbrunn, Birgerinitiative 'Leben mit
Windradern™ unterzeichneten Schreiben vom 2. April 2013 wurden Bedenken gegen das Windparkprojekt
(falsche Angaben der Nabenhohen, mdgliche Storungen auf den Rundfunk, Bedarf von Atomstrom bei
schwachen Windverhaltnissen, Emission von Infraschall, Fragen zum Schattenwurf, keine Volksbefragung von
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Seiten der Gemeinde Untersiebenbrunn, Einschrdnkung der Siedlungsstruktur in Untersiebenbrunn durch die
Anlagen 08 und 09, Frage zu Ersatzaufforstungen) vorgebracht. Grundsétzlich sei die Birgerinitiative gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb eines Abstandes von 2.000 Metern zu Wohngebieten.

Basierend auf dem Genehmigungsantrag, den Bezug habenden Projektunterlagen, den Fachgutachten der von der
Behdrde bestellten Sachverstandigen, den Antworten der Fachgutachter auf die Fragen des Priifkatalogs sowie
den fachtechnischen Auseinandersetzungen mit der Stellungnahme von Ernst Stilbegger wurde gemal § 12a
UVP-G 2000 am 29. Mai 2013 eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen erstellt.

Mit personlicher Verstandigung vom 2. Mai 2013 wurde gemaR § 16 UVP-G 2000 und 88 40 bis 44 AVG eine
mundliche Verhandlung fiir den 5. Juni 2013 anberaumt, bei der auch Ernst Stiibegger war, jedoch nichts
Weiteres vorgebracht hat. Als "Funktion" von Ernst Stiibegger ist in der Anwesenheitsliste "IG Leben mit
Windradern" angefuhrt.

Mit Bescheid der Nieder6sterreichischen Landesregierung vom 9. Juli 2013 wurde der Windpark Marchfeld
Mitte GmbH die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des "Windparks Marchfeld Mitte" unter einer
Reihe von Auflagen erteilt. Auflage 7.4, die auf einen Vorschlag des beigezogenen Sachverstandigen fiir
L&rmschutz zuriickgeht, lautet:

"Fur die Emissionen der Windenergieanlagen liegen grofteils keine gesicherten Angaben vor. Daher sind binnen
sechs Monaten ab Inbetriebnahme die Emissionswerte der WEA Enercon E-101 gemaR OVE/ONORM EN
61400-11 vom 01.05.2007 durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen messtechnisch nachzuweisen. Diese Person darf nicht
bereits im Genehmigungsverfahren tatig gewesen sein."

Der Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung wurde auch an "Ernst Stiibegger, Blrgerinitiative
‘Leben mit Windradern', Sportplatzsiedlung 4, 2284 Untersiebenbrunn" zugestellt.

Gegen diesen Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung haben sowohl Ernst Stlbegger "als
Betroffener" als auch die Marktgemeinde Obersiebenbrunn, diese vertreten durch die Fellner Wratzfeld &
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, rechtzeitig Berufung erhoben.

2. Inhalt der Berufungen
2.1.1. Berufung von Ernst Stlibegger

Ernst Stiibegger stellt in seiner Berufung den Antrag auf mindliche Verhandlung durch den Umweltsenat und
auf Abdnderung des Bescheides dahingehend, dass der Antrag auf Genehmigung des Projektes "Windpark
Marchfeld Mitte" abgelehnt werde.

Zur Begrundung seiner Berufung bringt er vor, dass die Larm- und Schallemissionsgrenzwerte im Echtbetrieb
Uberschritten wirden. Zundchst sei festzuhalten, dass laut vorliegendem Bescheid "fiir die Emissionen der
Windenergieanlagen grofteils keine gesicherten Angaben vorliegen" und diese Werte innerhalb von sechs
Monaten ab Inbetriebnahme von einem Sachverstandigen nachzuweisen seien. Es kénne gesetzlich nicht gedeckt
sein, dass eine Uberprifung gesetzlich einzuhaltender —Emissionswerte erst NACH  der
"Umweltvertraglichkeitspriifung” stattfinde. Dann kénnten sémtliche Projekte, die dem UVP-Gesetz unterliegen,
zunéchst errichtet werden und dann auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt geprift werden. Dies habe der
Gesetzgeber sicher nicht gewollt. Vielmehr misse die zustdndige Behorde bereits im Vorhinein diese
Auswirkungen Uberprifen.

Dariiber hinaus seien Larm- und Schallemissionen von Projekten, deren Umweltvertraglichkeitsprifung bereits
laufe bzw. zeitnah geplant sei, nicht im gegensténdlichen Verfahren berlcksichtigt worden. Namentlich sei der
zweigleisige Ausbau der Eisenbahnstrecke Wien Hauptbahnhof - Marchegg (Ostbahn), der Windpark
Untersiebenbrunn 11 sowie der Ausbau der dritten Piste des Flughafens Wien Schwechat zu nennen.
Insbesondere hétten sich die gutachterlichen Téatigkeiten flr das Projekt zum Ausbau der Eisenbahnstrecke
Uberschnitten. Aufgrund der Zeitndhe dieser Projekte und der Schwere der Auswirkungen aller Projekte
gemeinsam auf die Larm- und Schallbeldstigung hatten diese Auswirkungen gemeinsam betrachtet werden
mussen. Es sei zu erwarten, dass die Emissionen die Grenzwerte hier massiv Uberschreiten wirden.

Die Aussagen zu den Emissionen von Infraschall der Windkraftanlagen seien mit Hilfe der Erkenntnisse des
Dachverbandes der Deutschen Natur- und Umweltverbande aus dem Jahr 2005 (!) getatigt worden. Dies wiirde
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nicht mehr dem Letztstand der Lehre und Wissenschaft entsprechen: Diese Erkenntnisse missten in Gutachten
einflielen - die Gutachten seien neu zu erstellen. Neueste Erkenntnisse wirden besagen, dass Infraschall, auch
wenn nicht hérbar, in 10 km Entfernung noch gesundheitliche Auswirkungen habe. Die gesundheitlichen Risken
fir den Schutzfaktor "Mensch" (Beispiel: Wind-Turbine-Syndrom) seien nicht berticksichtigt worden. Eine
Gefahrdung der Gesundheit der Menschen sei zu befirchten.

Zum Punkt "Standortwahl" wird vorgebracht, dass, wie aus den Medien und von der Nachbargemeinde
Obersiebenbrunn zu entnehmen gewesen sei, mehrere Windkraftanlagen (insbesondere USB 08 und 09) nicht
von der Nachbargemeinde genehmigt worden seien. Gerade durch die Anlagen USB 08 und USB 09 werde die
Siedlungsstruktur in Untersiebenbrunn wesentlich eingeschrénkt. Eine Baulanderweiterung werde beeintrachtigt
- daher seien diese Anlagen abzulehnen. Dariiber hinaus wirden durch diese Windréder weitere Larm- und
Schallbelastigungen sowie massive Schattenwiirfe entstehen. Da diese Windrader von der Nachbargemeinde
nicht genehmigt worden seien, kénnten diese auch nicht von der Behérde genehmigt werden.

2.1.2. Berufung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn beantragt in ihrer Berufung, der Umweltsenat moge eine mindliche
Verhandlung anberaumen, nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung der Berufung stattgeben und den
Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag vom 9. Oktober 2012 auf Genehmigung des Vorhabens
"Windpark Marchfeld Mitte" abgewiesen werde.

Zur Berufungslegitimation wird im Wesentlichen sinngemaR vorgebracht, dass die Markgemeinde
Obersiebenbrunn als unmittelbar angrenzende Gemeinde, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt betroffen sein kdnnte, im Genehmigungsverfahren geméR § 19 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit
Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung habe und ihr die Rechtsmittelbefugnis bezuglich der Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen
dienen, zukomme. Formalparteien wie Gemeinden seien von den Praklusionsregelungen des 8 42 AVG nicht
erfasst.

Inhaltlich wird im Wesentlichen sinngeméaR ausgefihrt, dass im September 2010 die (damalige) Projektwerberin
den Gemeinderat der Berufungswerberin um Zustimmung zur Widmung von Sonderflachen fir
Windkraftanlagen in Untersiebenbrunn (Herabsetzung des Mindestabstandes von 2.000 m auf 1.200 m zu
gewidmeten Wohnbauland) ersucht habe. In der dem Ansuchen angeschlossen gewesenen Projektbeschreibung
mit dem Titel "Windpark Untersiebenbrunn” vom Juli 2010 habe sich eine Ubersicht tiber die Standorte der [in
Untersiebenbrunn] geplanten Windkraftanlagen befunden. Demnach sollten neun Windkraftanlagen mit den
Bezeichnungen USB 01 bis USB 09 auf den Grundstiicken Nrn. 531, 499/1, 499/2, 499/3, 499/4 497, 491/1 und
491/2 errichtet werden. Alle diese Grundstiicke wirden sich sudlich der Eisenbahnlinie Wien - Marchegg
befinden. Der Birgermeister der Berufungswerberin habe den Antrag gestellt, "dem Projekt" unter der
Voraussetzung zuzustimmen, dass die Gemeinde Untersiebenbrunn ebenfalls einer Unterschreitung des
Abstandes nach den dann gultigen rechtlichen Bestimmungen zum Wohngebiet von Untersiebenbrunn bis zum
Mindestabstand fur zukinftig planbare Windkraftanlagen auf dem Gemeindegebiet der Marktgemeinde
Obersiebenbrunn zustimme. "Dieser Antrag” sei mit Beschluss des Gemeinderates vom 9. September 2010
angenommen worden.

Erst im Janner 2012 sei die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Untersiebenbrunn
hinsichtlich der Grundstiicke Nrn. 531, 499/1, 499/2, 499/3, 499/4, 497 und 491/2 kundgemacht und der
Vorhabensentwurf 6ffentlich aufgelegt worden. Die von der Umwidmung betroffenen Grundstiicke sollten fur
die Errichtung der Windkraftanlagen USB 01 bis USB 07 vorgesehen sein. Mit Verordnung vom 24. Februar
2012 sei die Umwidmung vom Gemeinderat der Gemeinde Untersiebenbrunn beschlossen worden. Hinsichtlich
der Windkraftanlagen USB 08 und USB 09 seien zunéchst keine Grundstiicke umgewidmet worden.

Zwischen September 2010 und August 2012 habe sich das urspriinglich geplante Projekt hinsichtlich der
Standorte der Windkraftanlagen ge&ndert. Wahrend im Originalkonzept vom Juni 2010 noch s&mtliche neun
Windkraftanlagen sudlich der Eisenbahnstrecke Wien - Marchegg liegen sollten, sei die Errichtung der
Windkraftanlagen USB 08 und USB 09 nun ndrdlich der Eisenbahnstrecke Wien - Marchegg - teils unmittelbar
angrenzend zum Gemeindegebiet der Berufungswerberin - geplant. Mit Information vom 8. August 2012 habe
die Gemeinde Untersiebenbrunn kundgemacht, dass sie die Anderung des 6rtlichen Flachenwidmungsplanes
beabsichtige. Diese Anderung sollte die Grundstiicke Nrn. 360/5, 360/13, 362/1 und 364/2 betreffen, die
nunmehr fir die Errichtung der Windkraftanlagen USB 08 und USB 09 vorgesehen worden seien. Mit
Verordnung vom 6. November 2012, Top 4, sei die Anderung des Flachenwidmungsplanes im Gemeinderat der
Gemeinde Untersiebenbrunn beschlossen worden. Ebenso seien mit Verordnung vom 6. November 2012, Top 3,
hinsichtlich der Grundstiicke zu USB 01 bis USB 07 Widmungsabgrenzungen abgeandert worden. Mit Bescheid
vom 3. Janner 2013 habe die Niederdsterreichische Landesregierung die Verordnung des Gemeinderates der
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Gemeinde Untersiebenbrunn vom 6. November 2012, Top 3, hinsichtlich der Windenergieanlagen USB 01 bis
USB 07 genehmigt.

Das am 9. Oktober 2012 bei der Niederdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behérde eingereichte Projekt
unterscheide sich im Hinblick auf die zuletzt festgelegten Standorte der einzelnen Windkraftanlagen -
hinsichtlich USB 01 bis 07 andere Widmungsabgrenzungen, hinsichtlich USB 08 und 09 géanzlich andere
Grundstlicke - von dem der Berufungswerberin im Jahr 2010 vorgelegten Projekt. Zumindest hinsichtlich der
Errichtung der Windkraftanlagen USB 08 und USB 09 seien durch die Verordnung der Gemeinde
Untersiebenbrunn die gesetzlichen Voraussetzungen zur Umwidmung nicht gegeben und liege vielmehr ein
raumordnungsrechtliches Verbot der Umwidmung vor. Die Zustimmung der Berufungswerberin mit
Gemeinderatsbeschluss vom 9. Oktober 2010 sei zu einem Projekt erfolgt, das in dieser Form nie verwirklich
worden sei und das andere Grundstiicke als diejenigen umfasst habe, welche tatséachlich umgewidmet worden
seien. Somit wiirden die Verordnungen der Gemeinde Untersiebenbrunn vom 6. November 2012, Top 3 und Top
4, dem Gesetzeswortlaut des § 19 Abs. 3a NO ROG widersprechen.

Weiters verkenne die Erstoehorde, dass die Voraussetzungen des § 11 NO EIWG 2005 nicht erfiillt seien. Die
Bestimmung des § 11 Abs. 4 NO EIWG 2005 ziele auf "raumordnungsrechtliche Verbote™ ab, was nicht mit dem
Begriff "vorliegende Widmung" gleichzusetzen sei. Raumordnungsrechtlich verboten sei, was den
Bestimmungen des NO ROG widerspreche. Somit kénne es nicht ausreichen, eine Priifung der rein formellen
Genehmigungsvoraussetzungen des NO ROG vorzunehmen, obwohl § 11 Abs. 4 NO EIWG 2005 eine
vertiefende Prifung der GesetzmaRigkeit fordere. § 19 Abs. 3a NO ROG enthalte ein Verbot der Umwidmung
einer Flache in Grinland-Windkraftanlagen, soweit bei einer Unterschreitung des Mindestabstandes keine
Zustimmung der Nachbargemeinde vorliege. Wenn ein raumordnungsrechtliches Verbot im Widerspruch zu
einer (rechtskraftigen) Widmung stehe, sei dies - dem Wortlaut des § 11 Abs. 4 NO EIWG 2005 folgend - zu
beriicksichtigen. Da ein raumordnungsrechtliches Verbot vorliege, seien die Voraussetzungen flr die Erteilung
der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung - Vorliegen eines geeigneten Standortes - nicht gegeben. Eine
UVPrechtliche Genehmigung sei zu versagen gewesen.

Weiters wird in der Berufung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Gemeinde Untersiebenbrunn am 22. Mai
2013 kundgemacht habe, dass eine erneute Anderung des Flachenwidmungsplanes zur allgemeinen Einsicht
aufgelegt worden sei. Mittelbares Ziel der Umwidmung von Flachen sei die Verwirklichung des Projekts
"Windpark Untersiebenbrunn 11", welches die Errichtung von funf Windkraftanlagen umfassen soll. Zum
Entwurf des Flachenwidmungsplanes habe die Berufungswerberin fristgerecht Stellung genommen und auf die
mangelnde Zustimmung zur Umwidmung verwiesen. Das Projekt "Windpark Untersiebenbrunn II" stehe mit
dem gegenstandlichen Projekt "Windpark Marchfeld Mitte” in einem rdumlichen und sachlichen (und auch
zeitlichen) Zusammenhang. Beide Projekte wiirden die Errichtung von Windkraftanlagen in derselben Gemeinde
betreffen und hatten, entsprechend der Rechtsprechung des VWGH, als ein Vorhaben zur UVP eingereicht
werden missen. Dies hétte zu einem anderen Ergebnis der Priifung gefiihrt, da die Immissionen aller - insgesamt
einundzwanzig - Windkraftanlagen in einem Verfahren hétten festgestellt werden missen. Dadurch wéren die
Immissionsgrenzwerte bei weitem tberschritten worden und ware die UVP-Genehmigung zu versagen gewesen.

Vorgebracht wird weiters sinngemaR, dass durch den bekdmpften Bescheid in das Recht der Berufungswerberin
auf Selbstverwaltung eingegriffen und dieses verletzt werde. Die Zustimmungsvoraussetzung des § 19 Abs. 3a
NO ROG schiitze auch das Recht auf Selbstverwaltung der Gemeinde. Die gesetzwidrige Umwidmung durch die
Gemeinde Untersiebenbrunn schranke den planerischen Gestaltungsspielraum der Berufungswerberin ein. Die
Erstbehdrde hatte diese Einschrankung unter dem Aspekt der Bewertung der Schutzglter "Schutzinteressen der
Bevolkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevolkerung, Wohn- und Baulandnutzung"
zu Uberprifen und festzustellen gehabt, dass eine Zustimmung der Berufungswerberin zur Umwidmung nicht
erteilt worden sei.

Die Berufungswerberin bringt auch sinngemafR vor, dass mit Eisabfallweiten von Gesamthéhe der
Windkraftanlage plus 20 % zu rechnen sei. Da sich die Windkraftanlage USB 09 (Nabenh&he 135 m) auf einem
Grundstiick unmittelbar an der Gemeindegrenze mit der Berufungswerberin befinde, habe diese Eisabwurf auf
ihrem Gemeindegebiet zu dulden, obgleich sie keine Zustimmung zu einer Umwidmung dieser Flache gegeben
habe. Unter dem Prufungsaspekt der Bewertung der Schutzgiter "Schutzinteressen der Bevolkerung,
Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevdlkerung, Wohn- und Baulandnutzung” hétte die
Erstbehorde zu prifen gehabt, ob eine Zustimmung der Berufungswerberin zu derartigen Immissionen auf ihr
Gemeindegebiet bestehe, und wegen Nicht-Vorliegens der Zustimmung die UVP-Genehmigung versagen
mussen.

Zum Schattenwurf durch die geplante Windenergieanlage USB 08 wird im Wesentlichen sinngemaf
vorgebracht, dass keine Zustimmung der Berufungswerberin zur Umwidmung der Flache von USB 08 vorliege.
Jeglicher Schattenwurf durch diese Windenergieanlage sei somit unzuléssig. Unter dem Prifungsaspekt der
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Bewertung der Schutzgiter "Schutzinteressen der Bevolkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und
Nutzungsinteressen der Bevdélkerung, Wohn- und Baulandnutzung™ hatte die Erstbehdrde zu priifen gehabt, ob
eine Zustimmung der Berufungswerberin zu derartigen Immissionen auf ihr Gemeindegebiet bestehe, und wegen
Nicht-Vorliegens der Zustimmung die UVP-Genehmigung versagen missen.

Zum Thema "L&rm" wird im Wesentlichen sinngemdl? vorgebracht, dass keine Zustimmung der
Berufungswerberin zur Umwidmung der Flache von USB 09 vorliege. Jegliche Schallbelastigung durch diese
Windenergieanlage sei somit unzuld&ssig. Unter dem Prifungsaspekt der Bewertung der Schutzguter
"Schutzinteressen der Bevdlkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevélkerung, Wohn-
und Baulandnutzung™ hétte die Erstbehorde zu priifen gehabt, ob eine Zustimmung der Berufungswerberin zu
derartigen Immissionen auf ihr Gemeindegebiet bestehe, und hatte die UVP-Genehmigung wegen Nicht-
Vorliegens dieser Zustimmung versagen missen.

Zum Thema "Naturschutz" wird im Wesentlichen sinngemal? vorgebracht, dass die Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzes 2000 nicht vorliegen wiirden: Die Windkraftwerke der Teilfliche Ost des
Windparks Marchfeld Mitte (USB 01 bis USB 09) seien mindestens 3,5 km von den néachstgelegenen bzw.
genehmigten Windenergieanlagen entfernt. Insofern sei noch ein ungestortes Landschaftsbild gegeben und die
Landschaft ostlich des Gemeindegebietes der Berufungswerberin noch zur Erholung geeignet. Durch das gg.
Projekt solle die letzte noch zur Erholung verbliebene Flache verbaut werden, was faktisch zu einer
"Umzingelung™ der Eisenbahnsiedlung Obersiebenbrunn durch Windenergieanlagen fiihre. Somit kdnne
keinesfalls von einer "vertretbaren™ Belastung der Umwelt durch das Vorhaben ausgegangen werden. Vielmehr
flhre die Umsetzung des Projektes zu einer vollstdndigen Verunstaltung des Landschaftsbildes und einer
umfassenden Verhinderung der Erholungsfunktion der Landschaft.

Im Zusammenhang mit der Auflage 7.4 bzw. der Bescheidbegrindung bringt die Marktgemeinde
Obersiebenbrunn in der Berufung schlielich im Wesentlichen sinngemé&R vor, dass die Erstbehérde zumindest
auszufiihren gehabt hétte, inwiefern sie die Larmimmissionsgrenzwerte als eingehalten erachte und auf welche
gesetzlichen Immissionsgrenzwerte sie sich beziehe. Weiters hétte die Erstbehdrde vor der Erlassung der
Entscheidung zu Kklaren gehabt, welche Larmimmissionen zu erwarten seien, und hétte gesicherte Angaben Uber
deren Hohe von Amts wegen einholen missen.

3. Berufungsverfahren

Mit Schreiben vom 27. August 2013 hat der Umweltsenat den Parteien des Verfahrens die Berufungen mit der
Einladung zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen U(bermittelt. Von diesem Recht haben die
Projektwerberin und die Gemeinde Untersiebenbrunn Gebrauch gemacht.

Die Projektwerberin nahm dazu durch ihre Rechtsvertretung Schénherr Rechtsanwélte GmbH mit Schriftsatz
vom 9. September 2013 Stellung, beantragte die Zurlickweisung der Berufungen als unzul&ssig, in eventu deren
Abweisung als unbegrindet und teilte mit, dass eine mundliche Verhandlung von ihr nicht beantragt werde.

Zur Berufung von Ernst Stubegger fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass dieser wahrend der Ediktalfrist keine
Einwendung im eigenen Namen erhoben habe. Einwendung erhoben habe er (mit Schreiben vom 2. April 2013)
lediglich fur eine Burgerinitiative mit der Bezeichnung "Leben mit Windradern". Im Fall der Einwendung einer
Burgerinitiative seien deren Mitglieder keine Partei des Verfahrens und nicht zur Berufung legitimiert. Sofern
man jedoch die Einwendung in dem Sinn umdeuten wollte, dass sie nicht von der Birgerinitiative, sondern von
Herrn Stlbegger im eigenen Namen erhoben worden ware, ware sie untauglich und nicht als Einwendung im
Rechtssinn zu qualifizieren. Es fehle darin namlich jede Bezugnahme auf irgendein subjektiv-6ffentliches Recht.
Stattdessen wirden bloR abstrakte Fragen gestellt und abstrakte Forderungen erhoben werden.

Unbeschadet dessen werde hinsichtlich der Berufungsvorbringen von Ernst Stlibegger betreffend
Schallemissionen ausgefiihrt, dass Herr Stiibegger bzw. die von ihm vertretene Birgerinitiative (im Gegensatz zu
Infraschall) keine Einwendungen erhoben habe. Selbst wenn er an sich taugliche Einwendungen erhoben hétte,
ware er zum Thema Schall prakludiert. Zudem sei das Teilgutachten des Priifgutachters fiir den Fachbereich
Schall (Ing. Pointer) schlissig und widerspruchsfrei. Der Berufungswerber trete dem nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen. Die geforderten kumulativen Betrachtungen mit anderen Projekten wirde
ausscheiden, weil noch keines dieser VVorhaben rechtskraftig genehmigt sei (fur den Windpark Untersiebenbrunn
Il liege noch nicht einmal eine Widmung vor, die Eisenbahnstrecke Wien Hauptbahnhof — Marchegg [Ostbahn]
sei noch nicht zur UVP eingereicht; zudem kdnnten Schallimmissionen aus so unterschiedlichen Quellen wie
Eisenbahn-, Flug- und Anlagenldrm nach aktuellem Kenntnisstand der Schallwirkungsforschung nicht kumuliert
werden). Sein Einwand, dass keine "gesicherten" Angaben zur Emission der Windenergieanlagen vorlagen, sei
verfehlt; die von ihm angesprochene Bescheidauflage (Bescheid Auflagepunkt 7.4, Seite 17) verlange lediglich
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eine zusatzliche Uberpriifung. Dies 4ndere nichts daran, dass die Schallberechnung nach dem Stand der Technik
erfolge sowie schliissig und widerspruchsfrei sei und samtliche Grenz- und Richtwerte eingehalten wiirden. Zum
"Modethema" der Windparkgegner, namlich Infraschall, habe der Prifgutachter fir den Fachbereich
Umwelthygiene (Dr. Jungwirth) in der miindlichen Verhandlung vom 3. Juni 2013 (Niederschrift Seite 22 f)
ausgefiihrt, dass zwar Infraschall erzeugt werde, dieser jedoch unter der Wahrnehmbarkeitsschwelle liege (vgl.
zum Thema Infraschall zB auch Umweltsenat 02.07.2013, US 3B/2012/21-64 Windpark Ladendorf, Seite 44).
Die Teilgutachten sowie die Aussagen der Priifgutachter in der mindlichen Verhandlung — inshesondere auch
jene zu den Themenbereichen Schall und Medizin — seien nach dem Stand der Technik erfolgt und schliissig und
widerspruchsfrei. Nach stRsp (zB VwGH 17.06.2013, 2011/11/0056; VwGH 18.12.2012, 2009/07/0179; VwGH
05.07.2007, 2003/06/0198; VwGH 13.12.1995, 90/10/0018) wirden bloRBe Behauptungen — wie die des
Berufungswerbers — nicht ausreichen, um ein Sachverstandigengutachten zu widerlegen, wenn es vollstandig
und schlissig sei. Die Vollstdndigkeit und Schlussigkeit sei bei den vorliegenden Teilgutachten gegeben (vgl.
Bescheid Pkt. 5.2.4, Seite 69). Der Berufungswerber habe es unterlassen, dem auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten und stelle stattdessen nur pauschale Behauptungen in den Raum. Das Thema "Standortwahl"
falle nicht in den Kreis subjektiv-6ffentlicher Rechte des Herrn Stlibegger. Auf dieses Vorbringen sei daher nicht
naher einzugehen.

Zur Berufung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn flhrt die Projektwerberin im Wesentlichen aus, diese habe
binnen der Einwendungsfrist keine Einwendungen erhoben. Dies hatte zur Folge, dass ihr aufgrund Praklusion
keine Parteistellung mehr zukomme. Dies gelte im UVP-Genehmigungsverfahren — anders als sonst — auch fir
Formalparteien (siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz 39).

Unbeschadet dessen werde zum Inhalt der Berufung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn ausgefihrt, dass deren
Vorbringen sich im Wesentlichen nur um einen Punkt drehe: Die Markigemeinde Obersiebenbrunn meine, die
Flachenwidmung sei fiir zwei der insgesamt 16 geplanten Windenergieanlagen nicht ordnungsgemaRi zustande
gekommen. Das dazu erstattete — umfangreiche — Vorbringen sei jedoch flir das vorliegende
Administrativverfahren irrelevant:

Nach dem Legalitatsprinzip (Art. 18 Abs. 1 B-VG) seien Behdrden an die geltenden Gesetze und Verordnungen
gebunden; so auch der Umweltsenat. Dass die fir die vorliegend geplanten Windenergieanlagen entsprechende
Flachenwidmung vorliegen wirde, sei unstrittig. Der Umweltsenat habe daher auf Grundlage dieser geltenden
Verordnung (Flachenwidmung) zu entscheiden. Die — nach Ansicht der Projektwerberin unzutreffende —
Behauptung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn, die Flachenwidmung sei fur einzelne der Standorte (USB 08
und 09) gesetzwidrig zustande gekommen, habe fir das vorliegende Administrativverfahren keine Bedeutung.
Diese Frage wdre allenfalls vom VfGH zu kléren. Es stehe der Marktgemeinde Obersiebenbrunn frei, nach
Bescheiderlassung durch den Umweltsenat die rechtskréftige UVP-Genehmigung beim VfGH anzufechten und
dort die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung — némlich des ortlichen Raumordnungsprogramms bzw. der
Flachenwidmung — zu behaupten. Diese Frage berechtige auch nicht zu einer Verfahrensunterbrechung; dies
selbst dann nicht, wenn bereits ein VfGH-Verfahren anhangig wére (Umweltsenat 02.07.2013, US 3B/2012/21-
64 Windpark Ladendorf, Seite 47). Dass dem Vorhaben kein raumordnungsrechtliches Verbot iSd § 11 Abs. 4
NO EIWG entgegenstehe, sei evident. Ganz im Gegenteil: Die Nutzung der als "Griinland-Windkraftanlagen"
gewidmeten Fl&chen flr Windenergieanlagen sei die gesetzlich geforderte Nutzung. Ob diese Flachenwidmung
gesetzeskonform zustande gekommen sei, sei von der Verwaltungsbehdrde nicht zu tberpriifen.

Zum Berufungsvorbringen der Marktgemeinde Obersiebenbrunn betreffend den "weiten Vorhabensbegriffs" des
UVP-G wird ausgefiihrt, dass der geforderten Einbeziehung des "Windparks Untersiebenbrunn 11" schon aus
einem einfachen Grund nicht gefolgt werden konne: Fir einen allfalligen "Windpark Untersiebenbrunn 11" gebe
es bislang nicht nur keinen UVP-Genehmigungsantrag, sondern auch keine Flachenwidmung. Das gehe auch aus
der von der Marktgemeinde Obersiebenbrunn mit der Berufung vorgelegten Beilage 5 hervor. Die Frage, ob ein
allfalliger "Windpark Untersiebenbrunn 11" — so es dafiir einmal eine Widmung gebe — in Zukunft dann entweder
bereits wegen eigenstdndigen Erreichens der UVP-Schwellenwerte oder aufgrund des Kumulationstatbestands
des UVP-G UVP-pflichtig sei, kdnne sich demnach erst in Zukunft stellen und habe mit dem weiten
Vorhabensbegriff des UVP-G nichts zu tun.

Zum Berufungsvorbringen der Marktgemeinde Obersiebenbrunn betreffend "Siedlungsentwicklung” wird
ausgefiihrt, dass nicht nachvollziehbar sei, inwiefern das diesbeziigliche Vorbringen der Marktgemeinde
Obersiebenbrunn eine Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheids begriinden kénnte. Dies werde auch nicht
einmal behauptet und es werde auch keine Rechtsgrundlage dafir genannt. Offenbar werde in diesem
Zusammenhang wieder nur die — im UVP-Genehmigungsverfahren irrelevante — Frage des Abstands im
Flichenwidmungsverfahren nach NO ROG (und der dabei maRgeblichen Frage der Zustimmung der Gemeinde)
angesprochen. Die geltend gemachten Emissionen (Eisabwurf, Schatten, Schall) seien durch entsprechende
Gestaltung des Vorhabens sowie diesbezlgliche Bescheidauflagen auf ein zumutbares Mal3 reduziert worden
bzw. wirden im Gebiet der Marktgemeinde Obersiebenbrunn nicht (oder nicht in relevantem AusmaR) auftreten.
Auch der Behauptung, das Landschaftsbild werde in nicht genehmigungsféhiger Weise beeintrachtigt, kénne
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nicht gefolgt werden. Dazu konne auf die Teilgutachten der Prifgutachter und die zusammenfassende
Bewertung verwiesen werden. Die Grundlagen und Methoden der fachlichen Beurteilung wirden darin
ausfiihrlich dargelegt werden. Die Teilgutachten seien nach dem Stand der Technik erstellt worden,
nachvollziehbar und schliissig sowie widerspruchsfrei. Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn trete dem nur
unsubstantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Das Vorbringen der Marktgemeinde Obersiebenbrunn zur mangelnden Bescheidbegriindung sei unverstandlich:
Die UVP-Behorde erster Instanz und die von ihr beigezogenen Prifgutachter hétten die (u.a. medizinisch
indizierten) Schwellenwerte definiert, die Auswirkungen des Vorhabens im Detail untersucht und festgestellt,
dass keine unzuléssigen Gefédhrdungen und keine unzumutbaren Bel&stigungen gegeben seien. Als Grundlage
dafur seien auch (im Wege der Vorhabensbeschreibung und der UVE) Angaben (ber die zu erwartenden
Emissionen verlangt und geliefert worden. Hinsichtlich Schallemissionen sei dies durch eine Bescheidauflage
(Pkt. 7.4 Abnahmemessung) noch zusatzlich abgesichert worden.

Die Gemeinde Untersiebenbrunn flhrte in ihrer Stellungnahme vom 9. September 2013 hinsichtlich des
Hinweises auf die Einschrankung der Baulanderweiterung aus, dass auf Grund des derzeitigen glltigen
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Untersiebenbrunn im siidwestlichen Teil eine landwirtschaftliche
Ausrichtung - mit Bauland-Agrar und Bauland-Agrar ohne Wohnen - definiert sei. Die mogliche
Baulanderweiterung im sudlichen Bereich der Wassergasse sei trotz der vorgesehenen neun Windenergieanlagen
auf Grund der derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen jederzeit moglich.

Zur Frage der Anderung des Flachenwidmungsplanes wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Jahr 2010 von
der Firma Windlandkraft mehrere Gespréache mit den Gemeinden Leopoldsdorf im Marchfeld, Obersiebenbrunn
und Untersiebenbrunn zur Aufstellung von Windenergieanlagen gefiihrt worden seien. Mit der Marktgemeinde
Obersiebenbrunn sei dahingehend eine Einigung getroffen worden, dass gegenseitig der Abstand auf 1.200 m
zum Wohnbauland angestrebt werde. Auf Grund der Unterschreitung dieses Mindestabstandes von 2.000 m sei
jeweils eine Zustimmung der Gemeinden zueinander notwendig gewesen. Die Zustimmung der Marktgemeinde
Obersiebenbrunn sei der Gemeinde Untersiebenbrunn und der Firma Windlandkraft mittels E-Mail am 13.
September 2010 um 09:34 Uhr zur Kenntnis gebracht worden. Vom Gemeindeamt Obersiebenbrunn sei der
Beschluss des Gemeinderates Obersiebenbrunn vom 9. September 2010 schriftlich Gbermittelt worden. Fir die
Errichtung von Windenergieanlagen habe die Gemeinde Untersiebenbrunn einen Antrag auf Umwidmung der
Flachenwidmung gestellt und im Zuge des Verfahrens durch das Land NO (Abt. Raumordnung) sei die
Gemeinde Untersiebenbrunn vor der Genehmigung aufgefordert worden, einen Gemeinderatsbeschluss fiir die
Reduzierung des Mindestabstandes fiir die Marktgemeinde Obersiebenbrunn zu beschlieRen. Der Gemeinderat
der Gemeinde Untersiebenbrunn habe diesen Beschluss in der Gemeinderatssitzung vom 10. November 2011
einstimmig gefasst. In dem Beschluss sei eine Unterschreitung des Mindestabstandes fur ein Vorhaben
Windpark der Marktgemeinde Obersiebenbrunn in Aussicht gestellt worden. Anmerkung: Bis zum heutigen
Zeitpunkt liege noch kein Windparkprojekt (Standort und Anzahl) vor. Das Gemeindeprojekt mit der
beantragten Anderung des Flachenwidmungsplanes fiir die Windkraftanlagen 1 bis 7 sei von der NO
Landesregierung mittels Bescheid RUI-R-644/019-2011 am 3. Janner 2013 genehmigt worden. Fir die im
urspriinglichen Projekt vorgesehenen neun Standorte seien mit dem ersten Beschluss lediglich sieben Standorte
eingereicht und vom Land NO genehmigt worden. Fiir die zwei weiteren Standorte (Windréder 8 und 9) seien
nach Anderungen des Standortes - unter Einhaltung der giiltigen rechtlichen Bestimmungen zum Wohngebiet -
neue Verstandigungen und Auflagenfristen von 6 Wochen (vom 14. August 2012 bis 27. September 2012) an
alle Grundeigentimer, Anrainer, Nachbargemeinden (z.B. auch Obersiebenbrunn) und Interessensvertretungen
ergangen. In dieser Auflagefrist seien seitens der Marktgemeinde Obersiebenbrunn weder ein Einspruch noch
etwaige Bedenken gegen diese beiden Standorte der Gemeinde Untersiebenbrunn mitgeteilt worden. Die
Gemeinde Untersiebenbrunn habe im Zuge der Bewilligung durch das Land NO (Standorte 8 und 9 seien am 23.
Janner 2013 mittels Bescheid RUI-R-644/021-2012 genehmigt worden) davon ausgehen kénnen, dass die
notwendigen Voraussetzungen fir die Genehmigung vorgelegen seien. Erst nachdem die Gemeinde
Untersiebenbrunn ihren Gemeinderatsbeschluss auf Gegenseitigkeit dem Land NO (Raumordnung) und der
Marktgemeinde Obersiebenbrunn zur Kenntnis gebracht habe, sei vom Land NO die Genehmigung auf
Umwidmung erteilt worden. Es werde festgehalten, dass in der Auflagefrist keine Stellungnahme der
Marktgemeinde Obersiebenbrunn an die Gemeinde Untersiebenbrunn eingebracht worden sei.

Mit E-Mail vom 1. Oktober 2013 hat die Projektwerberin dem Umweltsenat u.a. den Bescheid der NO
Landesregierung vom 23. Janner 2013, GZ RU1-R-644/021-2012, vorgelegt, mit dem die Verordnung des
Gemeinderates von Untersiebenbrunn  vom 6. November 2012, TOP 4, womit das Oortliche
Raumordnungsprogramm durch Festlegungen in der Katastralgemeinde Untersiebenbrunn (fiir die
Windenergieanlagen USB 08 und USB 09) abgeéndert wird, genehmigt wird, vorgelegt.
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Am 4. November 2013 fand die Berufungsverhandlung statt. Hier brachte Ernst Stilbegger vor, dass seitens der
Gemeinde Untersiebenbrunn nur die erste Seite nicht aber die zweite Seite der Ladung fiir die Verhandlung des
Umweltsenates angeschlagen worden sei. Dies wurde seitens der Gemeinde Untersiebenbrunn nicht bestritten.

Weiters brachte er vor, dass die Windrader 08 und 09 die Fledermduse am Flug zu den Brachflachen toten
wiirden.

4. Rechtliche Begriindung
4.1. Zur Berufungslegitimation
4.1.1.  Zur Berufungslegitimation von Ernst Stiibegger

Mit einem mit "Ernst Stlibegger, Sportplatzsiedlung 4, 2284 Untersiebenbrunn, Birgerinitiative 'Leben mit
Windradern™ unterzeichneten Schreiben vom 2. April 2013 wurden Einwendungen gegen das Windparkprojekt
erhoben. Abschlielend heil3t es:

"Grundsétzlich ist die Burgerinitiative gegen die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb eines Abstandes
von 2000 Metern zu Wohngebieten!"

Ernst Stiibegger war laut Verhandlungsschrift bei der mindlichen Verhandlung anwesend. Als "Funktion™ ist in
der Anwesenheitsliste "IG Leben mit Windradern" angefihrt.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde an "Ernst Stilbegger, Birgerinitiative 'Leben mit Windrédern',
Sportplatzsiedlung 4, 2284 Untersiebenbrunn" zugestellt.

Die Berufungsschrift tragt als Briefkopf "Ernst Stlbegger, Sportplatzsiedlung 4, 2284 Untersiebenbrunn,
Burgerinitiative 'Leben mit Windradern™ und ist von Ernst Stilbegger unterfertigt. Einleitend schreibt er, dass "er
als Betroffener" das Rechtsmittel der Berufung erhebe. Am Briefkuvert ist als Absender Ernst Stubegger
angegeben.

Aufgrund des Einleitungssatzes in der Berufung ist davon auszugehen, dass Berufungswerber Ernst Stiibegger
(und nicht die Burgerinitiative "Leben mit Windrédern") ist. Diesem kann auch das im erstinstanzlichen
Verfahren eingebrachte Schreiben vom 2. April 2013 zugerechnet werden.

Gemdl 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben Nachbarn Parteistellung. Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten
Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder bel&stigt oder
deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefédhrdet werden kénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der N&he des VVorhabens
aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind.

Die Nachbareigenschaft setzt also eine mogliche personliche Betroffenheit in der geschitzten Rechtssphére
voraus. Das fur die Beurteilung der Betroffenheit maRgebende rdumliche Naheverhdltnis zum Vorhaben wird
durch den moglichen Immissionsbereich bestimmt (VWGH 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0171). Nachbarschaft
setzt also voraus, dass im Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausgeschlossen werden kann, dass es zu nachteiligen
Einwirkungen kommt.

Die Erstbehtrde hat unbestritten und zutreffend die verfahrensrechtlichen Bestimmungen 8§ 44a ff AVG
betreffend ,,GroBverfahren* zur Anwendung gebracht. Der Beginn und der Verlust der Parteistellung von
Nachbarn richten sich nach § 44b Abs. 1 AVG. Sie haben grundsatzlich Parteistellung, mussen sie aber dadurch
wahren, dass sie schriftliche Einwendungen erheben.

Das Vorbringen im Schreiben vom 2. April 2013 ist zumindest insoweit als "Einwendung" zu qualifizieren, als
vorgebracht wird, dass Infraschall, auch wenn nicht hérbar, in 10 km noch gesundheitliche Auswirkungen habe.

Ernst Stiibegger ist als Nachbar anzusehen und hat rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.
Somit kommt ihm Parteistellung und damit auch das Recht, Berufung zu erheben, zu.

4.1.2.  Zur Berufungslegitimation der Marktgemeinde Obersiebenbrunn
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Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn ist Nachbargemeinde und hat im erstinstanzlichen Verfahren keine
Einwendungen erhoben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tritt fiir Amtsparteien bei Unterbleiben von
Einwendungen grundsatzlich kein Verlust der Parteistellung ein (vgl. die Erkenntnisse vom 14. September 2004,
ZI. 2002/10/0002, und vom 6. Juli 2006, ZI. 2005/07/0089). Zur Frage der Praklusion der in § 19 Abs. 3 UVP-G
2000 genannten Parteien gibt es noch keine ausdriickliche Entscheidung des VWGH (vgl. das Erkenntnis des
VWGH vom 11. Dezember 2012, ZI. 2011/05/0038).

Die Literatur geht Uberwiegend davon aus, dass bei einer Formalpartei das Erheben von Einwendungen
begrifflich  nicht in Betracht kommt (Hengstschlager, 0JZ 2000, 790; Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4 Rz 334; Ph. Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren, 93; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 151; Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 29; Wiederin in
Schwarzer, Das neue Anlagenverfahrensrecht, 39). Diese sei daher von der Praklusionsregelung grundsatzlich
nicht erfasst. Unter Hinweis auf den "Gleichklang" mit der Beschwerdelegitimation vertritt der Gberwiegende
Teil der Literatur die Ansicht, dass auch die Gemeinden im UVP-Genehmigungsverfahren nicht verpflichtet
seien, Einwendungen zu erheben, um eine Préklusion zu vermeiden (Enndckl/Raschauer, UVP-G2 § 19 Rz 15;
Altenburger/Berger, UVP-G2 § 19 Rz 32; Bachler/Paliege-BarfuB in Sachs/Thanner, Sonderbehdrden 423;
Randl in Enndckl/Raschauer, Umweltsenat 157)

Der Umweltsenat folgt daher der bisher vertretenen Ansicht (siehe die Entscheidungen US 9B/2005/8-431 und
US 9A/2005/10-115 vom 8. Mérz 2007), dass Formalparteien im Sinne des § 19 Abs. 3 UVP-G 2000, wie dies
eine Nachbargemeinde ist, nicht prakludiert sein kdnnen.

Somit ist auch die Berufung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn als zul&ssig anzusehen.
4.2. Zu den einzelnen Berufungsvorbringen
4.2.1. Behaupteter Widerspruch zur Flachenwidmung

Von der Marktgemeinde Obersiebenbrunn wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Flachenwidmungsplan
der Gemeinde Untersiebenbrunn - dieser sieht, was unbestritten ist, die erforderliche Widmung der betroffenen
Flachen als Griinland - Windkraftanlagen vor - "rechtswidrig" sei, da die in § 19 Abs. 3a Z 2 NO ROG genannte
Zustimmung der Nachbargemeinde (d.h. der Marktgemeinde Obersiebenbrunn) nicht vorliege: Die
Marktgemeinde Obersiebenbrunn habe am 9. September 2010 zwar einer Umwidmung zugestimmt, danach sei
das Windparkprojekt jedoch geéndert worden, und zwar sei die Errichtung der Windkraftanlagen USB 08 und
USB 09 nunmehr nérdlich der Eisenbahnstrecke Wien - Marchegg geplant.

Hiezu ist zu bemerken, dass sich aus den Akten ergibt, dass der Gemeinderat der Gemeinde Untersiebenbrunn
am 6. November 2012 (TOP 4) das ortliche Raumordnungsprogramm betreffend die Windenergieanlagen 08 und
09 durch Festlegungen in der Katastralgemeinde Untersiebenbrunn abgedndert hat (Abanderung der Widmung
der Grundsticke Nrn. 360/5, 360/13, 362/1 und 364/2 auf Griinland - Windkraftanlagen). Die NO
Landesregierung hat mit Bescheid vom 23. Janner 2013, GZ RU1-R-644/021-2012, gemal § 21 Abs. 11 und 14
sowie § 22 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 diese Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Untersiebenbrunn genehmigt.

Der Umweltsenat ist verpflichtet, einen bestehenden Flachenwidmungsplan, der eine Verordnung darstellt,
anzuwenden. Berufungsvorbringen, die dessen RechtméaBigkeit in Frage stellen, sind nicht zu berlcksichtigen
(US 4B/2005/1-49 vom 8. September 2005 und US 3B/2012/21-64 vom 2. Juli 2013). Es ist daher nicht weiter
zu prufen, ob wirklich eine ausreichende Zustimmung der Marktgemeinde Obersiebenbrunn zur Umwidmung
vorgelegen ist.

Der Umweltsenat, obgleich der Bezeichnung und rechtlichen Konzeption nach eine unabhéngige, in einer
Angelegenheit der Verwaltung zur Entscheidung berufene Behdrde, ist auch weder als Gericht noch als
unabhéngiger Verwaltungssenat im Sinn des Art. 139 Abs. 1 B-VG anzusehen und daher nicht befugt, Antrage
auf Prifung der GesetzméRigkeit von Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen (US 9A/2003/19-30
vom 26. Janner 2004). Dem Umweltsenat kommt daher nicht die Befugnis zu, die von der Berufungswerberin
behauptete Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

4.2.2. Behaupteter Widerspruch zu § 11 NO EIWG 2005
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Nach § 11 Abs. 1 Z 5 NO EIWG 2005 sind Erzeugungsanlagen entsprechend dem Stand der Technik so zu
errichten, zu andern und zu betreiben, dass durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder durch die
Lagerung von Betriebsmitteln oder Riickstdnden und dergleichen u.a. der Standort geeignet ist. Der Standort ist
jedenfalls dann nicht geeignet, wenn das Errichten oder Betreiben der Erzeugungsanlage zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch raumordnungsrechtliche Vorschriften verboten ist oder wenn die in § 56 NO Bauordnung
1996, LGBI. 8200, begriindeten offentlichen Interessen wesentlich beeintréchtigt werden (§ 11 Abs. 4 NO EIWG
2005).

Nach Ansicht der Marktgemeinde Obersiebenbrunn ist raumordnungsrechtlich verboten, was den Bestimmungen
des NO ROG widerspricht (ihrer Meinung nach widerspricht - wie oben ausgeftihrt wurde - der vorliegende
Flachenwidmungsplan dem NO ROG).

Auch hier ist wieder darauf hinzuweisen, dass der Umweltsenat verpflichtet ist, einen bestehenden
Flachenwidmungsplan anzuwenden. Berufungsvorbringen, die dessen RechtmaRigkeit in Frage stellen, sind
nicht zu beriicksichtigen (US 4B/2005/1-49 vom 8. September 2005).

4.2.3.  Vorhabensbegriff

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen sinngemaf vor, dass die
Gemeinde Untersiebenbrunn am 22. Mai 2013 eine Anderung des Flachenwidmungsplanes zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt habe. Mittelbares Ziel dieser geplanten Umwidmung sei die Verwirklichung des Projektes
"Windpark Untersiebenbrunn II", welches die Errichtung von weiteren funf Windkraftanlagen umfasse. Der
Windpark Marchfeld Mitte stehe mit dem geplanten Windpark Untersiebenbrunn Il in einem rdumlichen,
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang. Beide Projekte hétten als ein Vorhaben zur UVP eingereicht werden
mussen. Dies hétte zu einem anderen Ergebnis der Prifung gefuhrt (Immissionen aller 21 Windkraftanlagen
wirden die Immissionsgrenzwerte bei weitem Uberschreiten).

In der Stellungnahme der Windpark Marchfeld Mitte GmbH vom 9. September 2013 wird dazu ausgefihrt, dass
es fir einen allfalligen "Windpark Untersiebenbrunn II" bislang nicht nur keinen UVP-Genehmigungsantrag,
sondern (aufgrund des Einspruchs der Gemeinde Obersiebenbrunn im Widmungsverfahren) auch keine
Flachenwidmung gebe.

Zu bemerken ist, dass die Niedergsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 24. September 2013, ZI.
RU4-U-723/001-2013, iiber Antrag der Renergie-Okoenergie Projektentwicklungs GmbH festgestellt hat, dass
deren Vorhaben "Windpark Untersiebenbrunn”, das die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen 9,6 MW vorsieht, den Tatbestand im Sinn des Anhanges 1 Z 6 lit. a zum UVP-G 2000 iVm
8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 erfiillt und der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 unterliegt. In der Begriindung des Bescheides wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Anlagen zur
Nutzung von Windenergie (bestehende bzw. genehmigte Windparks Obersiebenbrunn, Markgrafneusiedl 11l,
Glinzendorf und Marchfeld Mitte) stehe. Unter Anwendung der Bestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 sei
daher eine Einzelfallprifung durchgefiihrt worden. Auf Grund der fachlichen Aussagen aus dem Sachgebiet
Naturschutz sei auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen
Zusammenhang mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen.

Zu beachten ist jedoch, dass fiur das Vorhaben "Windpark Untersiebenbrunn 11" noch keine
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt worden ist. Ohne beantragtes Projekt konnen aber die Auswirkungen
nicht beurteilt werden, sodass der allenfalls geplante Windpark Untersiebenbrunn bei der Beurteilung des gg.
Vorhabens "Windpark Marchfeld Mitte" auRer Betracht zu bleiben hat.

Allféllige Kumulationswirkungen des Vorhabens "Windpark Untersiebenbrunn 11" mit anderen
Windkraftanlagen, insbesondere mit dem hier verfahrensgegenstandlichen, werden daher im
Genehmigungsverfahren zu diesem Projekt zu Gberprifen sein.

4.2.4.  Verletzung der "Selbstbestimmung der Siedlungsentwicklung"

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen sinngemdl vor, dass durch den
bek&mpften Bescheid in das Recht der Berufungswerberin auf Selbstverwaltung eingegriffen und dieses verletzt
werde. Die Zustimmungsvoraussetzung des § 19 Abs. 3a NO ROG (Zustimmung der Nachbargemeinde zur
Flachenwidmung Griinland- Windkraftanlagen bei bestimmten Abstanden zur Nachbargemeinde) schiitze auch
das Recht auf Selbstverwaltung der Gemeinde. Die gesetzwidrige Umwidmung durch die Gemeinde
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Untersiebenbrunn schrénke den planerischen Gestaltungsspielraum der Berufungswerberin ein. Die Erstbehdrde
hatte diese Einschrankung unter dem Aspekt der Bewertung der Schutzgiter "Schutzinteressen der Bevolkerung,
Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevolkerung, Wohn- und Baulandnutzung" zu
Uberprufen und festzustellen gehabt, dass eine Zustimmung der Berufungswerberin zur Umwidmung nicht erteilt
worden sei.

Hiezu ist zu bemerken, dass mit diesem Vorbringen erneut die angebliche Rechtswidrigkeit des
Flachenwidmungsplanes geltend gemacht wird. Der Umweltsenat ist jedoch - wie oben ausgefiihrt wurde -
verpflichtet, einen bestehenden Flachenwidmungsplan anzuwenden. Berufungsvorbringen, die dessen
Rechtmaligkeit in Frage stellen, sind nicht zu beriicksichtigen (US 4B/2005/1-49 vom 8. September 2005).

Im Ubrigen wurde im Teilgutachten Wohn- und Baulandnutzung zusammenfassend ausgefiinrt, dass bei
projektgeméBer Ausfuhrung des gegenstdndlichen Vorhabens unter Zugrundelegung der in der
Umweltvertraglichkeitserklarung formulierten MalBnahmen die gewidmeten Siedlungsgebiete weder durch
Larmimmission, Schattenwurf, Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung der Landschaft noch durch visuelle
Stérungen in der Bau- und Betriebsphase maRgeblich beeintrachtigt wirden. Die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung seien demnach insgesamt als vertretbar einzustufen.

Im Teilgutachten Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr wurde zusammenfassend ausgefiihrt, dass bei
projektgeméBer Ausfihrung des gegenstdndlichen Vorhabens unter Zugrundelegung der in der
Umweltvertraglichkeitserklarung ~ formulierten  Mafnahmen  die  Nutzung von  Freizeit-  oder
Erholungseinrichtungen  sowie der Fremdenverkehr weder durch Larmimmission, Schattenwurf,
Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben, Zerschneidung der Landschaft noch durch visuelle Stérungen in der
Bau- und Betriebsphase malRgeblich beeintrachtigt wirden. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr seien demnach insgesamt als vertretbar einzustufen.

4.2.5. Eisabwurf

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen vor, dass mit Eisabfallweiten von
Gesamthohe der Windkraftanlage plus 20 % zu rechnen sei. Da sich die Windkraftanlage USB 09 (Nabenhohe
135 m) auf einem Grundstiick unmittelbar an der Gemeindegrenze mit der Berufungswerberin befinde, habe
diese Eisabwurf auf ihrem Gemeindegebiet zu dulden, obgleich sie keine Zustimmung zu einer Umwidmung
dieser Flache gegeben habe. Unter dem Prifungsaspekt der Bewertung der Schutzgiter "Schutzinteressen der
Bevolkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevolkerung, Wohn- und Baulandnutzung"
hétte die Erstbehdrde zu prifen gehabt, ob eine Zustimmung der Berufungswerberin zu derartigen Immissionen
auf ihr Gemeindegebiet bestehe, und wegen Nicht-Vorliegens der Zustimmung die UVP-Genehmigung versagen
missen.

Hiezu wird darauf hingewiesen, dass in der Erganzung der Projektunterlagen vom J&nner 2013 ausgefihrt wird,
dass die Anlagen bei Eisansatz automatisch abgeschaltet werden, um Gefahren fiir den Menschen aufgrund von
Vereisung der Rotorblétter grundsatzlich zu minimieren.

Der Sachverstandige fiir Maschinenbau hat in seinem Gutachten die Frage des Eisabwurfs ausfiihrlich behandelt
und zusammenfassend ausgefilhrt, dass davon ausgegangen werden konne, dass die Anlagen automatisch
stillgesetzt werden, bevor sich Eisstlicke vom drehenden Rotor 16sen und weggeschleudert werden.

Auflage 9.14 behandelt den Schutz von Personen vor Eisabwurf und geht auf einen Vorschlag des
Sachversténdigen fir Maschinenbau zurick.

Diesem Gutachten ist die Berufungswerberin nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten. Eine
"Zustimmung" der Nachbargemeinde zu bestimmten Immissionen ist nicht vorgesehen.

4.2.6. Schattenwurf

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen vor, dass keine Zustimmung der
Berufungswerberin zur Umwidmung der Flache von USB 08 vorliege. Jeglicher Schattenwurf durch diese
Windkraftanlage sei somit unzuldssig. Unter dem Prifungsaspekt der Bewertung der Schutzglter
"Schutzinteressen der Bevdlkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevélkerung, Wohn-
und Baulandnutzung™ hétte die Erstbehdrde zu priifen gehabt, ob eine Zustimmung der Berufungswerberin zu
derartigen Immissionen auf ihr Gemeindegebiet bestehe, und wegen Nicht-Vorliegens der Zustimmung die
UVP-Genehmigung versagen missen.
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Hiezu wird darauf hingewiesen, dass der Sachverstandige fir Maschinenbau in seinem Gutachten die Frage des
Schattenwurfs  ausfihrlich  behandelt und zusammenfassend ausgefiihrt hat, dass aufgrund der
Berechnungsergebnisse ersichtlich sei, dass die Grenzwerte fir Schattenwurf (30 min/Tag und 30 Stunden/Jahr)
in den Immissionspunkten Glinzendorf, Obersiebenbrunn Siid und Kleingartensiedlung tberschritten wiirden.
Um in diesen Immissionspunkten eine Uberschreitung des jahrlichen kumulierenden Schattenwurfes zu
verhindern, werde bei Erreichung der max. Schattenwurfdauer eine Abschaltung der entsprechenden
Windenergieanlage vorgesehen (USB 04, 06 und 08).

Der Sachverstandige fir Umwelthygiene hat in seinem Gutachten zusammenfassend ausgefiihrt, dass unter
Berlcksichtigung der im Projekt angefiihrten Abschaltungen und der Vorschreibung einer vom
Amtssachverstandigen flir Maschinenbau formulierten Auflage aus medizinisch — umwelthygienischer Sicht
festzuhalten sei, dass der Licht-Schattenwurf durch den geplante Windpark als umweltvertréglich anzusehen sei.

Auflage 9.16 betrifft die Begrenzung der Schattenwurfsdauer und geht auf einen Vorschlag des
Sachverstandigen fiir Maschinenbau bzw. des Sachverstandigen fir Umwelthygiene zuriick.

Diesen Gutachten ist die Berufungswerberin nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten. Eine
"Zustimmung" der Nachbargemeinde zu bestimmten Immissionen ist nicht vorgesehen.

4.2.7. Larm

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen vor, dass keine Zustimmung der
Berufungswerberin zur Umwidmung der Flache von USB 08 vorliege. Jegliche Schallbeldstigung durch diese
Windkraftanlage sei somit unzuldssig. Unter dem Prifungsaspekt der Bewertung der Schutzgiter
"Schutzinteressen der Bevoélkerung, Gesundheit/Wohlbefinden und Nutzungsinteressen der Bevélkerung, Wohn-
und Baulandnutzung" hatte die Erstbehdrde zu prifen gehabt, ob eine Zustimmung der Berufungswerberin zu
derartigen Immissionen auf ihr Gemeindegebiet bestehe, und hatte die UVP-Genehmigung wegen Nicht-
Vorliegens dieser Zustimmung versagen missen.

Der Larmsachverstdndige hat in seinem Gutachten (Punkt 6.4.4) zur Betriebsphase ausgeflhrt, dass an allen
Immissionspunkten die vorhandenen LA,95 der Ist-Situation durch die spezifischen Immissionen der
Windenergieanlagen unterschritten werden wirden. Die Schutzziele fur den Bestands-Basispegel LA,95 bis 45
dB wirden eingehalten werden.

Der Sachverstandige flir Umwelthygiene hat - auf Basis der vom Larmsachverstandigen in dessen Gutachten
erhobenen Larmimmissionen - zusammenfassend ausgefiihrt, dass der Windpark Marchfeld Mitte bei
projektgeméaler Errichtung und projektgeméRem Betrieb keine wie immer geartete Gesundheitsgefahr fiir die
Anrainer darstelle. Auch Bel&stigungen, die als erheblich zu beurteilen wéren, seien aus den zur Verfiigung
gestellten Unterlagen nicht ableitbar.

Die Auflagen unter Punkt 7. betreffen den Larmschutz und gehen auf Vorschldge des Sachverstdndigen fir
Maschinenbau sowie des Sachverstandigen fur Umwelthygiene zurick.

Diesen Gutachten ist die Berufungswerberin nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten. Eine
"Zustimmung" der Nachbargemeinde zu bestimmten Immissionen ist nicht vorgesehen.

Auch die Berufung von Ernst Stlibegger setzt sich mit "Larm- und Schallemissionen™ (gemeint dirfte sein:
Schallimmissionen) auseinander. Soweit es sich dabei nicht um Ausfilhrungen betreffend Infraschall (dazu siehe
unten Punkt 4.2.10) handelt, ist dieses Berufungsvorbringen jedoch prékludiert, da er zu diesem Punkt nicht
spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben hat.

4.2.8. Naturschutz

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu diesem Punkt im Wesentlichen vor, dass die VVoraussetzungen
des § 7 Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzes 2000 nicht vorliegen wiirden: Die Windkraftwerke der Teilflache
Ost des Windparks Marchfeld Mitte (USB 01 bis USB 09) seien mindestens 3,5 km von den néchstgelegenen
bzw. genehmigten Windenergieanlagen entfernt. Insofern sei noch ein ungestértes Landschaftsbild gegeben und
die Landschaft dstlich des Gemeindegebietes der Berufungswerberin noch zur Erholung geeignet. Durch das gg.
Projekt soll die letzte noch zur Erholung verbliebene Flache verbaut werden, was faktisch zu einer
"Umzingelung" der Eisenbahnsiedlung Obersiebenbrunn durch Windenergieanlagen fiihre. Somit kdnne
keinesfalls von einer "vertretbaren" Belastung der Umwelt durch das Vorhaben ausgegangen werden. Vielmehr
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fihre die Umsetzung des Projektes zu einer vollstdndigen Verunstaltung des Landschaftsbildes und einer
umfassenden Verhinderung der Erholungsfunktion der Landschaft.

Hiezu ist auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen im Teilgutachten Wohn- und Baulandnutzung bzw. im
Teilgutachten Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr zu verweisen. Diesen Gutachten ist die Berufungswerberin
nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten.

4.29. Auflage 7.4

Der L&rmsachverstandige hat in seinem Gutachten (Punkt 6.2.2) zur Betriebsphase ausgefiihrt, dass der fir die
Berechnungen angenommene Schallleistungspegel bei maximal 106 dB je Anlage liege. Da es sich bei den
angegebenen Schallleistungspegeln teilweise um prognostizierte Werte handle, wiirden zum Nachweis der
Einhaltung der angegebenen Werte Nachmessungen erforderlich sein. Die Emissionen der Windenergieanlagen
seien als dem Stand der Technik entsprechend anzusehen, sofern die angegebenen Pegel durch Messungen
bestatigt wirden.

Dementsprechend wurde die oben unter Punkt 1. wiedergegebene Auflage 7.4 in den nunmehr angefochtenen
Bescheid aufgenommen, die vorschreibt, dass binnen sechs Monaten ab Inbetriebnahme der Windenergieanlagen
die Emissionswerte gemaR OVE/ONORM EN 61400-11 vom 01.05.2007 durch eine akkreditierte Priifstelle,
einen Ziviltechniker oder einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen
messtechnisch nachzuweisen sind.

Die Marktgemeinde Obersiebenbrunn bringt zu dieser Auflage im Wesentlichen vor, dass die Erstbehorde
zumindest auszufuhren gehabt hétte, inwiefern sie die Immissionsgrenzwerte als eingehalten erachte und auf
welche gesetzlichen Immissionsgrenzwerte sie sich beziehe. Weiters hatte die Erstbehdrde vor der Erlassung der
Entscheidung zu kléren gehabt, welche Emissionen zu erwarten seien, und hétte gesicherte Angaben tber deren
Hohe von Amts wegen einholen miissen.

Ernst Stiibegger bringt zu dieser Auflage im Wesentlichen vor, dass es gesetzlich nicht gedeckt sein konne, dass
eine Uberpriifung gesetzlich einzuhaltender Emissionswerte erst NACH der "Umweltvertraglichkeitspriufung"
stattfinde. Vielmehr misse die zustdndige Behorde bereits im Vorhinein diese Auswirkungen tberprufen.

Hiezu ist Folgendes zu bemerken:

Eine Auflage besteht in der Normierung einer Verpflichtung des Adressaten neben der im Hauptinhalt des
Bescheides erteilten Genehmigung (Erlaubnis) fur den Fall, dass von dieser Gebrauch gemacht wird. Eine solche
Verpflichtung ist vollstreckbar, ihre Nichterflllung allenfalls strafbar (Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 413/1).

Eine Auflage leidet an einer rechtswidrigen Unbestimmtheit und mangelnden Vollstreckungstauglichkeit, wenn
Ermittlungen und Entscheidungen, die von Gesetzes wegen im Verfahren vor Erlassung des Titelbescheides zu
tatigen waren, durch die Art der Formulierung der Auflage in das Vollstreckungsverfahren verschoben werden
(VWGH vom 11. Dezember 2012, ZI. 2010/05/0097).

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber dem Inhalt nach nicht um eine Auflage, sondern um eine Bedingung.
Ob es sich bei einer einem Verwaltungsakt beigefligten Nebenbestimmung um eine Bedingung oder eine
Auflage handelt, ist nicht zwingend von ihrer Bezeichnung im Verwaltungsakt abhéngig. Vielmehr bestimmt
sich die Rechtsnatur einer Nebenbestimmung nach deren Inhalt bzw. Zweck, wobei in jedem einzelnen Fall zu
prufen ist, was nach der Absicht der Behorde und nach der objektiven Wirkung der Nebenbestimmung wirklich
vorliegt (VwWGH vom 23. Oktober 2012, ZI. 2012/10/0018). Im konkreten Fall soll die Wirksamkeit der erteilten
Genehmigung davon abhédngen, dass die Projektwerberin nachweist, dass die angenommenen Emissionswerte
auch zutreffend sind.

Der angefochtene Bescheid wurde daher dahingehend abgeédndert, dass Punkt 7.4 der Nebenbestimmungen im
Spruch als Bedingung anzusehen ist. Weil eine Messung nur bei Betrieb der Anlage vorgenommen werden kann,
war die Bedingung auflésend zu formulieren. [Dh die erteilte Genehmigung erlischt, wenn der geforderte
messtechnische Nachweis innerhalb der gesetzten Frist nicht erbracht wird.]

Weiters war die Frist, bis zu der durch Messungen der Schallemissionen nachzuweisen ist, dass die
prognostizierten Werte nicht Uberschritten werden, auf vier Monate zu verkirzen, da dies ausreichend und
angemessen ist, um diese Messungen vorzunehmen.
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4.2.10. Infraschall

Zum Vorbringen von Ernst Stiibegger betreffend Infraschall ist zu bemerken, dass der Larmsachverstandige in
seinem Gutachten (Punkt 6.2.2) ausgefiihrt hat, dass es zu keinen bzw. nur zu vernachlassigbaren Immissionen
durch Infraschall komme. Durch Immissionsmessungen an bestehenden Anlagen (Windpark Kettlasbrunn) im
Rahmen eines anderen UVP-Verfahrens sei nachgewiesen worden, dass es zu keinen hervortretenden
Infraschallimmissionen komme. Im Umkehrschluss kénnten daher auch Infraschallemissionen vernachlassigt
werden.

Das Amt der NO Landesregierung hat aufgrund der Einwendung von Ernst Stiibegger hinsichtlich Infraschall
vom 2. April 2013 noch Stellungnahmen der Sachverstandigen fiir Larm und fir Umwelthygiene betreffend
diese Einwendung eingeholt. In diesen Stellungnahmen wird die Einwendung, dass es durch die geplanten
Windkraftanlagen zu gesundheitlichen Beeintréchtigungen durch Infraschall kommen kdnne, entkréftet.

Der Amtssachverstandige fir Umwelthygiene hat in der mindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2013 u.a. noch
Folgendes ausgefiihrt: "Zum Fragenkomplex Infraschall wird festgehalten, dass die Windkraftanlagen bzw. der
gegenstandliche Windpark zwar Infraschall erzeugen, dass diese Infraschallimmissionen im Bereich der
nachsten Wohnnachbarn aber keine Pegelwerte erreichen, die wahrgenommen werden kénnen. Infraschall von
Windkraftanlagen wurde schon mehrmals untersucht. Entscheidend ist beim Infraschall, wie beim horbaren
Schall, die Entfernung des Rezipienten (Anrainers) zur schallerzeugenden Quelle. Ist die Entfernung grol3 genug,
dann ist der Infraschallpegel so gering, dass die Wahrnehmbarkeitsschwelle nicht erreicht wird. Bei den
gesetzlich vorzusehenden Entfernungen, die in Niederdsterreich einzuhalten sind (750 m zu Einzelgehdften bzw.
1.200 m zu Wohnsiedlungen) st jedenfalls mit keinen Infraschallpegel zu rechnen, die die
Wahrnehmbarkeitsschwelle erreichen. Eine erhebliche Belastigung oder gar Gesundheitsgefahrdung ist daher
nicht zu erwarten. Bei projektsgeméRer Ausfiihrung und bei Einhaltung der von den Sachverstdndigen fur
Larmschutz und Maschinenbautechnik formulierten Auflagen ist das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aus
fachlicher Sicht als umweltvertraglich anzusehen und bestehen gegen die Erteilung einer Genehmigung keine
Bedenken."

Diesen Gutachten ist der Berufungswerber nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten.
4.2.11. Standortwahl

SchlieBlich bringt Ernst Stiibegger in der Berufung auch vor, dass die Anlagen USB 08 und USB 09 nicht von
der Nachbargemeinde genehmigt worden seien. Gerade durch diese Anlage werde die Siedlungsstruktur in
Untersiebenbrunn wesentlich eingeschrankt. Eine Baulanderweiterung werde beeintrachtigt. Darlber hinaus
wiirden durch diese Windréder weitere Larm- und Schallbelastungen sowie massive Schattenwdrfe entstehen. Da
diese Windrader nicht von der Nachbargemeinde genehmigt worden seien, kénnten sie auch nicht von der UVP-
Behorde genehmigt werden.

Damit werden jedoch keine subjektiven Rechte des Berufungswerbers geltend gemacht, sodass darauf nicht
naher einzugehen war.

4.2.12. Fehlerhafte Kundmachung

Hiezu ist lediglich auszufiihren, dass die zweite Seite der Ladung keine zwingend rechtlich gebotenen Inhalte
aufwies. Daruiber hinaus hat Ernst Stiibegger auch personlich die vollstandige Ladung erhalten und seine Rechte
in der Verhandlung wahrgenommen.

4.2.13. Fledermause

Mit dem Vorbringen des Ernst Stilbegger zu den Fledermdusen wird kein eigenes subjektives Recht geltend
gemacht. Darliber hinaus wurde in Auflage 10 des angefochtenen Bescheides der Schutz von Fledermdusen
ausreichend berucksichtigt.
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