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Vorblatt
Problem

Die Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Rechte der Verbraucher, ABI. Nr. L 304 vom 22. November 2011, S. 64, muss in das Osterreichische
Recht umgesetzt werden; sie gilt fur Vertrége, die ab dem 13. Juni 2014 geschlossen werden. Diese neue
Richtlinie fasst den Regelungsbestand der Richtlinie 85/577/EWG betreffend den Verbraucherschutz im
Falle von auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrdgen sowie der Richtlinie 97/7/EG Uber
den Verbraucherschutz bei  Vertragsabschliissen im  Fernabsatz zusammen, baut deren
Schutzbestimmungen in vielerlei Hinsicht aus und transponiert sie in ein weitgehend vollharmonisiertes
Schutzregime. Uberdies sieht die neue Richtlinie auch allgemein geltende Informationspflichten des
Unternehmers vor und statuiert zugunsten des Verbrauchers einige spezifische Regelungen im Bereich
des allgemeinen Vertragsrechts sowie zur Einddmmung bestimmter Zahlungspflichten des Verbrauchers.

Bei der Umsetzung der neuen Richtlinie ist auf eine mdglichst friktionsfreie Einfligung in das bestehende
Osterreichische Konsumentenschutzrecht zu achten. Einerseits soll auch in Einzelfragen eine
Verschlechterung des innerstaatlichen Standards an Verbraucherschutz vermieden werden; andererseits
soll es auch nicht zu Wetthewerbsnachteilen fur dsterreichische Unternehmen durch eine GberschieRende
Richtlinienumsetzung kommen. Schlieflich muss danach getrachtet werden, trotz dieser komplexen
inhaltlichen Anforderungen ein Regelwerk zu schaffen, das auch im Zusammenspiel mit dem bereits
geltenden Konsumentenschutzrecht fiir den Rechtsanwender noch einigermalen tberschaubar bleibt.

Ziele und Inhalte des Entwurfs

Die verschiedenen Regelungsinhalte der Verbraucherrechte-Richtlinie sollen modulartig an
unterschiedlichen Regelungsorten umgesetzt werden. Die neuen allgemeinen Informationspflichten des
Unternehmers, die Regelungen Uber zusétzliche Zahlungen und Kosten sowie die
Richtlinienbestimmungen  allgemein-vertragsrechtlichen ~ Charakters, zu denen  noch  ein
Umsetzungsbedarf besteht, sollen in den Allgemeinen Teil des Konsumentenschutzgesetzes eingebaut
werden. Jene Kapitel der Richtlinie, die Verbraucherschutzrecht fir Fernabsatzvertrdge und auBRerhalb
von Geschaftsrdumen geschlossene Vertrage etablieren, sollen zusammengefasst durch eine neue
Gesetzesvorschrift in das sterreichische Recht iibernommen werden, ndmlich durch ein neues ,,Fern- und
Auswaértsgeschéfte-Gesetz*. SchlieBlich gibt eine der allgemein-vertragsrechtlichen
Richtlinienbestimmungen, namlich jene Uber den Risikolbergang bei Versendung einer Ware
(Artikel 20), einen AnstoB dazu, die fir die Ubersendung einer Sache in § 429 ABGB getroffene
Regelung tiber die Ubergabe (und damit (iber den Eigentumserwerb) einer klarstellenden Neufassung
zuzufiihren und eine damit korrespondierende Bestimmung Uber den Gefahrenubergang im allgemeinen
Vertragsrecht zu schaffen.

Uberdies soll aus Anlass der Richtlinienumsetzung das Verbraucher-Riicktrittsrecht , 0sterreichischer
Pragung” in § 3 KSchG hinsichtlich seiner Ausiibung und hinsichtlich der Riicktrittsfrist mit den
Umsetzungsbestimmungen zum neu konzipierten Widerrufsrecht der Richtlinie bei Fernabsatzvertrédgen
und aulerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertrdgen harmonisiert werden.

Alternativen
Zur Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie gibt es keine Alternative.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens
- Finanzielle Auswirkungen

Die offentlichen Haushalte werden durch das Vorhaben nicht belastet. Auch ist daraus keine
Mehrbelastung der Gerichte zu erwarten.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.
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-- Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fur Burgerinnen und Burger sowie Unternehmen

Der Entwurf enthdlt im Vergleich zur bisherigen Rechtslage keine substantiellen neuen
Informationspflichten fir Unternehmen. Soweit er — in Umsetzung der zwingenden Anordnungen der
Richtlinie — den Unternehmen solche Pflichten auferlegt, hatten bereits die friihere Haustiirgeschéfte-
Richtlinie sowie die frihere Fernabsatzrichtlinie gleichartige Informationspflichten vorgesehen. Soweit
die Richtlinie und damit auch deren Umsetzung allgemeine Informationspflichten statuieren, gehen diese
groBtenteils nicht Gber die bislang schon aus der Natur der jeweiligen Absatzgeschafte zu gebenden
Informationen etwa 0ber die angebotenen Leistungen und deren Preis hinaus; soweit dennoch
weiterreichende Informationspflichten angeordnet werden, halten sie sich weit unter allen
Wahrnehmbarkeits- und Geringfiigigkeitsschwellen. Abgesehen von einem allfalligen einmaligen
Aufwand fur die Umstellung ergeben sich durch die Erfullung der Informationspflichten demnach keine
neuen Verwaltungslasten fiir Unternehmen.

Es sind keine Informationsverpflichtungen fir Biirgerinnen und Blirger vorgesehen.

- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertréaglichkeit
Keine.

- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer und sozialer Hinsicht

Durch die vorgeschlagenen Regelungen wird das Verbraucherschutzniveau im fraglichen Bereich
insgesamt verbessert.

- Geschlechtsspezifische Auswirkungen
Keine.

Aspekte der Deregulierung
Keine.

Verhéltnis zu den Rechtsvorschriften der Europdischen Union

Die vorgeschlagenen Regelungen dienen der innerstaatlichen Umsetzung der Verbraucherrechte-
Richtlinie 2011/83/EU und sind somit unionskonform.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.

Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG.
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Allgemeiner Teil

A. Die Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EU

Die Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates (ber die Rechte der Verbraucher,
zur Abdénderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen
Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates (im Folgenden immer kurz als ,,Verbraucherrechte-
Richtlinie“ oder auch einfach nur als ,,Richtlinie“ bezeichnet) wurde am 25. Oktober 2011 verabschiedet
und am 22. November 2011 im Amtsblatt der Europaischen Union kundgemacht.

Die Richtlinie umfasst sechs Kapitel. Ihr Schwerpunkt liegt im Kapitel 111, das fir Fernabsatz- und
auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage detaillierte Informationspflichten und ein
Widerrufsrecht vorsieht; diese Bestimmungen I6sen jene der bisherigen Haustiirgeschafte-Richtlinie
85/577/EWG sowie der Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG ab, weshalb die beiden genannten Richtlinien unter
einem aufgehoben werden. Neu ist die Einfilhrung allgemeiner Informationspflichten des
Unternehmers grundsétzlich fur sdmtliche Verbrauchergeschéfte auBerhalb des Fernabsatzes und des
Haustirgeschéfte-Vertriebs, soweit es sich nicht um eine der in Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie
ausgenommenen Vertragsarten handelt. Im Gegensatz zum seinerzeitigen Kommissionsentwurf enthalt
die verabschiedete Richtlinie keine neuen Bestimmungen flir den Bereich der Gewahrleistung mehr, doch
werden im Kapitel 1V einige singulare Regelungen Uber die Lieferung, den Verzug und den
Gefahrenlibergang sowie Uber Nebenkosten und nicht bestellte Leistungen getroffen. Das
urspriinglich ebenfalls intendierte Kapitel uber Verbraucherrechte in Bezug auf Vertragsklauseln wurde
im Verlauf der Beratungen zur Richtlinie ganzlich gestrichen.

Die Verbraucherrechte-Richtlinie verfolgt zwar grundsétzlich den Ansatz der Vollharmonisierung ihrer
Regelungen, doch I&sst sie im Einzelnen den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung zahlreiche Optionen und
Gestaltungsspielrdume offen. Das betrifft zum einen bestimmte Ausnahmemdglichkeiten, zum anderen
Regelungsoptionen etwa Uber so genannte ,Handwerkervertrage* oder fiir telefonisch geschlossene
Fernabsatzvertrdge,  schlieBlich  aber auch  die  Befugnis der  Mitgliedstaaten, die
Umsetzungsbestimmungen zur Richtlinie auch fir solche Bereiche und Vertrége in Geltung zu setzen, die
von der Richtlinie nicht erfasst sind (so genannte ,,Erstreckungsbefugnis®). Das Kapitel iiber allgemeine
Informationspflichten folgt uneingeschrénkt dem Prinzip der Mindestharmonisierung.

Siehe im Einzelnen zu den Regelungen der Richtlinie Stabentheiner/Cap, Die neue Verbraucherrechte-
Richtlinie, ©JZ 2011, 1045 und ©JZ 2012, 53 sowie P. Bydlinski/Lurger (Hrsg), Die Richtlinie tiber die
Rechte der Verbraucher (2012). Soweit fir die Umsetzung von Interesse, wird auf die einzelnen
Richtlinienregelungen auch im Besonderen Teil dieser Erlauterungen bei den jeweils korrespondierenden
Umsetzungsbestimmungen eingegangen.

B. Grundiberlegungen zur Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie
1. Rechtspolitische Rahmenbedingungen der Umsetzung

Schon das Regierungsprogramm fir die 24. Gesetzgebungsperiode nahm auf das damals bereits lancierte
Projekt einer Richtlinie iber den Schutz der Verbraucher Bezug; der Kommissionsvorschlag dazu war ja
bereits Anfang Oktober 2008 vorgelegt worden. In der betreffenden Passage wurde als grundsatzliche
Vorgabe festgelegt, dass bei der europdischen Neuregelung der Verbrauchervertrage darauf hinzuwirken
sei, dass der hohe Osterreichische Standard nicht im Zuge einer Vollharmonisierung verschlechtert wird.
Im nunmehrigen Regierungsprogramm hat dies eine Entsprechung in den dort hervorgehobenen
allgemeinen Zielen, das Leben der Menschen wieder leistbar zu machen (S 61f) und die
Verbraucherrechte zu stérken (S. 86). Dieses Gebot einer mdaglichst weitgehenden Wahrung des in
Osterreich bestehenden Verbraucherschutzstandards bezieht sich nun nach Verabschiedung der
Richtlinie auch auf deren innerstaatliche Umsetzung. Im Rahmen des nunmehrigen Umsetzungsprojekts
wird also — soweit dies die VVorgaben der Richtlinie zulassen — darauf geachtet, dass eine Verminderung
des Verbraucherschutzniveaus in einzelnen Bereichen vermieden wird. Auf der anderen Seite besteht in
Osterreich zwar kein Verbot des so genannten ,,Gold-Plating®, also der Schaffung von strengeren oder
weitergehenden Regelungen durch UmsetzungsmalRnahmen, die Uber die Mindesterfordernisse des
Unionsrechts hinausgehen. Dennoch bedirfen solche erstreckenden, erweiternden oder verscharfenden
MaRnahmen einer spezifischen sachlichen Rechtfertigung. Bezogen auf die Umsetzung der
Verbraucherrechte-Richtlinie bedeutet dies, dass Uber die Richtlinie hinausgehende Regelungen
grundsatzlich nur dort getroffen werden sollen, (i) wo dies einen entsprechenden Ansatz im bereits
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bestehenden Verbraucherrecht oder anderen in diesem Kontext relevanten Regelungen des Zivilrechts
findet, (ii) wenn dies zur Schaffung einer konsistenten und wertungskongruenten Rechtslage erforderlich
ist oder (iii) soweit dies unter abwégender Berlicksichtigung der jeweils beriihrten Interessen
gerechtfertigt ist.

2. Die Wirkung dieser Vorgaben auf die inhaltliche Konfiguration der Umsetzung

Die Transposition der Richtlinienregelungen in das nationale Recht hat sich im Rahmen dieser beiden —
tendenziell antagonistischen — rechtspolitischen Vorgaben zu bewegen. Dies wirkt sich zum einen auf die
Frage aus, ob und inwieweit bei der Umsetzung von bestimmten Regelungsoptionen Gebrauch gemacht
werden soll. Zum anderen bestimmt sich daraus auch der Spielraum fiir eine allfallige Erstreckung von
Richtlinienregelungen. So wird beispielsweise die von der Richtlinie in ihrem Artikel 8 Abs. 6 fir
telefonisch geschlossene Fernabsatzvertrage optional angebotene Regelung — zumindest fir die
diesbezlglich problematischen Dienstleistungsvertrdge — in innerstaatliches Recht umzugieflen sein,
zumal von der Tendenz sehr dhnlich gelagerte Bestimmungen durch das Konsumentenschutzrechts-
Anderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 22/2011, in das Konsumentenschutzgesetz aufgenommen worden
waren. Diese genuin dsterreichischen Regelungen kénnen nun aber im Licht der vollharmonisierten
Verbraucherrechte-Richtlinie groBtenteils nicht weiterhin im Regelungsbestand belassen werden. Wiirde
nicht an deren Stelle eine Umsetzungsregelung zu Artikel 8 Abs. 6 der Richtlinie eingefligt, so kdme es in
diesem Bereich zu einer Verschlechterung des Verbraucherschutzstandards.

Umgekehrt wére es im Hinblick auf das oben zum Gold-Plating Gesagte nicht ohne weiteres angebracht,
die Bestimmungen der Richtlinie im Zuge der Umsetzung auch auf solche Vertragsarten anzuwenden, die
vom Geltungsbereich der Richtlinie gemaR ihrem Artikel 3 Abs. 3 ausgenommen sind. In diesem Kontext
gilt es eine spezifische Problematik zu bewdltigen, die sich aus der mangelnden inhaltlichen
Kompatibilitat des bestehenden Rucktrittsrechts dsterreichischer Préagung fur das Haustiirgeschaft in
88 3 und 4 KSchG mit dem in den Artikeln 9 ff der Richtlinie neu konzipierten Widerrufsrecht fir
Fernabsatz- und auferhalb von Geschéftsrdumen geschlossene Vertrage ergibt. Das Widerrufsrecht
nach der Verbraucherrechte-Richtlinie geht ndmlich in mehrerlei Hinsicht ber das Rucktrittsrecht
nach § 3 KSchG hinaus, wie insbesondere hinsichtlich der Dauer der Riicktrittsfrist, aber auch etwa
hinsichtlich der Form der Riicktrittserklarung. Uberhaupt unterscheiden sich die Konstruktionen der
beiden Aufldsungsrechte in zahlreichen Punkten, wie etwa beim Beginn der Rucktrittsfrist, bei Art und
Umfang der Belehrung Uber das Rucktrittsrecht und bei den einzelnen Folgen der Vertragsauflosung.
Unterschiedlich ist auch der Anwendungskreis der jeweiligen Regelungen, zumal § 3 KSchG einerseits
die Aushahme bestimmter Vertragsarten wie in der Richtlinie nicht kennt, andererseits aber ein
Rucktrittsrecht unter anderem dann ausschlie8t, wenn der Verbraucher die geschéftliche Verbindung mit
dem Unternehmer angebahnt hat. Bei dieser Ausgangskonstellation ware es zur Herstellung einer flir den
Rechtsanwender mdglichst transparenten Rechtslage grundsétzlich wiinschenswert, die beiden
Auflésungsmaglichkeiten entweder zu fusionieren oder zumindest moglichst weitgehend zu
vereinheitlichen; Letzteres wére wegen der obligatorischen Vorgaben der Richtlinie nur durch eine
erstreckende Umsetzung ihrer Regelungen Uber das Widerrufsrecht méglich. Die Beratungen, die im
Vorfeld der Erstellung dieses Ministerialentwurfs gefiihrt wurden, haben nun zwar keinen Konsens tber
eine Zusammenfilhrung der beiden Rechtsinstitute oder deren vollstdndige Harmonisierung ergeben, aber
immerhin den Boden daflr bereitet, das Verbraucher-Rucktrittsrecht nach § 3 KSchG hinsichtlich der
Dauer der Rucktrittsfrist und ihres Beginns, hinsichtlich der zeitlichen Obergrenze fiir die Austibung des
Ruicktrittsrechts auch bei unterbliebener Information sowie hinsichtlich der Form der Ricktrittserklarung
an die Umsetzungsbestimmungen zu den Artikeln 9 ff. der Richtlinie anzugleichen.

3. Die legistische Konstruktion der Umsetzung

Wie oben bereits ausgefiihrt, sieht die Richtlinie zum einen allgemeine Informationspflichten vor, die
grundsatzlich bei Verbrauchervertragen Uber den Erwerb von Waren und die Erbringung von
Dienstleistungen zum Tragen kommen sollen. Wegen des allgemeingiltigen Charakters dieser
Informationspflichten bietet es sich an, die innerstaatlichen Regelungen dariiber in das
Konsumentenschutzgesetz einzuftigen. Zum anderen enthalt die Richtlinie in ihrem Kapitel 1V ebenfalls
allgemein fir Verbrauchervertrdge Uber Waren und Dienstleistungen geltende Bestimmungen, die
inhaltlich in das allgemeine Vertragsrecht hineinreichen, sowie Regelungen Uber zusatzlich zum Entgelt
fiir die Hauptleistung vereinbarte Extrazahlungen. Bei mehreren dieser Richtlinienbestimmungen bedarf
es — worauf spater noch néher einzugehen sein wird — aufgrund der geltenden Osterreichischen Rechtslage
keiner Umsetzungsmafinahme. Soweit dazu aber dennoch ein Umsetzungserfordernis gegeben ist, ist auch
dafur das Konsumentenschutzgesetz der geeignete Regelungsort.
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Das dritte Segment der Richtlinieninhalte ist das mit Abstand groBte, ndmlich das Kapitel 111 der
Richtlinie tber die Information der Verbraucher und das Widerrufsrecht bei Fernabsatz- und auRRerhalb
von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen. Wegen der damit vom Richtliniengeber
herbeigefiihrten Zusammenfassung und Vereinheitlichung der Regelungen (ber die Vertriebsarten des
Fernabsatzes und des so genannten Haustlrgeschafts und wegen des dabei deutlich gestiegenen
Regelungsumfangs gegentiber den jeweiligen Vorgangerregulativen wére es nicht zweckmadRig, das
zusammengefasste neue Regime in das ohnehin bereits komprimierte Konsumentenschutzgesetz
einzufiigen. Die legistisch elegantere Losung liegt darin, fiir dieses vereinheitlichte und umfangreichere
Regime ein eigenes Gesetz zu schaffen, in dem die unionsrechtlichen Vorgaben fiir solche Fernabsatz-
und auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage systematisch und mit ausreichendem Raum
umgesetzt werden kdnnen. Terminologisch werden die Vertrége in diesen beiden Vertriebsarten unter der
Kurzbezeichnung ,,Fern- und Auswirtsgeschéfte* zusammengefasst, weshalb die neue Vorschrift tiber die
Verbraucherinformation und das Widerrufsrecht bei diesen Vertrdgen als ,Fern- und
Auswartsgeschafte-Gesetz* bezeichnet wird.

Aus Anlass der Umsetzung der allgemein-vertragsrechtlichen Richtlinienbestimmungen im
Konsumentenschutzgesetz sollen auch zwei korrespondierende Anderungen im ABGB vorgenommen
werden. Die daftr maBgeblichen Erwégungen werden im Besonderen Teil dieser Erldauterungen
dargestellt.

C. Ubersicht tiber die Wahrnehmung der Regelungsoptionen der Richtlinie

Im Folgenden wird Uberblickweise aufgelistet, ob und bejahendenfalls in welcher Weise bei der
Umsetzung von der Erstreckungsbefugnis, den Ausnahmemdglichkeiten und den sonstigen
Regelungsoptionen der Richtlinie Gebrauch gemacht wird.

1. Von der Erstreckungsbefugnis laut Erwdgungsgrund 13 der Richtlinie wird vor allem dadurch
Gebrauch gemacht, dass fur sdmtliche Umsetzungsbestimmungen der gegeniiber dem Unionsrecht
umfassendere Verbraucherbegriff des 8 1 KSchG zum Tragen kommt, der beispielsweise auch
Grindungsgeschéfte erfasst und unter den — unter bestimmten Voraussetzungen — auch etwa Vereine oder
Wohnungseigentiimergemeinschaften subsumiert werden kénnen. Dies gilt sowohl fur die Neuerungen im
Konsumentenschutzgesetz als auch fur das neue Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz, das in seinem § 1
Abs. 1 auf den Verbraucherbegriff des KSchG verweist. Diese Erweiterung des Anwendungsbereichs ist
angesichts der bereits bestehenden Verbraucherschutzvorschriften zur Herstellung einer konsistenten
Rechtslage in Osterreich erforderlich.

Eine geringfligige Erweiterung betrifft den Geltungsbereich des Fern- und Auswaértsgeschafte-Gesetzes,
aus dem unter anderem ja Vertrage Uber Gesundheitsdienstleistungen gemaR Artikel 3 Buchstabe a der
Richtlinie 2011/24/EU Uber die Ausibung der Patientenrechte in der grenziiberschreitenden
Gesundheitsversorgung ausgenommen sind (8 1 Abs.2 Z3 FAGG, entsprechend Artikel 3 Abs. 3
Buchstabe b der Verbraucherrechte-Richtlinie). Dazu wird jedoch eine Gegenausnahme fiir Vertréage
Uber den Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten im Fernabsatz statuiert, weil bei diesen
Vertrdgen — unabhéngig von der Frage der gewerberechtlichen Zuléssigkeit — ein fur Verbraucher
potenziell problematisches Geschaftsfeld zu erkennen ist, weshalb gerade hier kein Anlass dafiir besteht,
das Schutzregime der Richtlinie fur den Fernabsatz auszublenden.

2. Die durch Artikel 3 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehene Mdglichkeit, die Umsetzungsbestimmungen flr
Vertrége, die auBRerhalb von Geschéftsraumen geschlossen werden und bei denen das vom Verbraucher zu
zahlende Entgelt den Betrag von 50 Euro nicht tberschreitet, nicht zur Anwendung zu bringen, wird
durch die Ausnahmeregelung in § 1 Abs. 2 Z1 FAGG wahrgenommen. Die Einziehung einer solchen
Bagatellgrenze scheint zweckméBig, um den Geschéftsverkehr in diesem Segment mit bloR
verhdltnisméRig niedrigen Entgelten nicht durch Verbraucherschutzregelungen zu uberfrachten, fur die
wegen der geringen tkonomischen Dimension des jeweiligen Geschéfts kein Bedurfnis nach forciertem
Verbraucherschutz besteht.

3. Gleiches gilt fur die Ausnahmemdglichkeit nach Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie hinsichtlich der
Regelung uber allgemeine Informationspflichten des Unternehmers bei Vertragen, die bloR Geschafte
des taglichen Lebens zum Gegenstand haben und zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses sofort erfullt
werden. Die Anwendung der doch sehr umfassenden Informationspflichten auf solche Alltagsgeschéafte
ware nicht sinnvoll, weshalb in §5a Abs.2 Z1 KSchG eine entsprechende Ausnahmebestimmung
vorgesehen wird.

4. Die optionale ,,Handwerkerregelung® in Artikel 7 Abs. 4 der Richtlinie, die hinsichtlich der
Informationspflichten des Unternehmers bei auRerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertrdgen
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Uber Reparatur- oder Instandhaltungsarbeiten Besonderheiten vorsieht, die vom Richtliniengeber als
Erleichterungen zugunsten der betroffenen Unternehmer gedacht waren, bringt zwar keine sehr markante
Besserstellung dieses spezifischen Geschéftsbereichs mit sich. Deshalb kdnnte der Nutzen aus einer
Wahrnehmung dieser Regelungsoption fiir die davon beginstigten Unternehmer bescheiden sein.
Dennoch wird diese Sonderregelung in 8 6 FAGG umgesetzt, weil dies einem Wunsch der Wirtschaft
entspricht, dem der Gesetzgeber durchaus nachkommen kann.

5. Bei der optionalen Sonderregelung in Artikel 8 Abs. 6 der Richtlinie fur Fernabsatzvertrage, die
telefonisch geschlossen werden, ist eine Vorentscheidung Uber die Inanspruchnahme dieser Option
bereits durch die Einfugung der Regelungen (ber das so genannte ,,Cold Calling“ in das
Konsumentenschutzgesetz (durch das Konsumentenschutzrechts-Anderungsgesetz 2011) gefallen. Schon
in den Ausfuhrungen zu Punkt B.2 wurde dargelegt, dass diese noch recht jungen Bestimmungen in der
bisherigen Konfiguration angesichts der vollharmonisierten Verbraucherrechte-Richtlinie nicht aufrecht
erhalten werden konnen und dass deshalb zur Vermeidung einer Verschlechterung des
Verbraucherschutzstandards die von der Richtlinie optional angebotenen Regelungen (ber telefonisch
geschlossene Fernabsatzvertrédge an deren Stelle gesetzt werden missen.

Allerdings soll die Umsetzungsregelung zu Artikel 8 Abs. 6 — es ist dies § 9 FAGG — auf vom
Unternehmer eingeleitete Ferngesprache eingeschrankt werden. Eine weitere Einschrankung liegt darin,
dass 8 9 FAGG nur fur Fernabsatzvertrdge Uber Dienstleistungen gelten soll, weil fir
Warenkaufvertrage bereits durch die zwingend umzusetzenden Vorgaben der Richtlinie (ber die
vorvertraglichen Pflichten des Unternehmers und das Widerrufsrecht ausreichender Verbraucherschutz
gewéhrleistet ist.

D. Richtlinienregelungen, die keiner gesonderten Umsetzung bedtirfen
1. Ubergabe der Waren

Artikel 18 Abs. 1 der Richtlinie befasst sich einerseits mit der Erflllungszeit beim Warenkauf, widmet
sich andererseits aber auch der Frage, auf welche Weise der Unternehmer die Lieferung zu
bewerkstelligen hat. Der Unternehmer hat dem Verbraucher demnach den physischen Besitz an den
Waren oder aber die ,,Kontrolle iiber die Waren* zu Ubertragen. Die erstgenannte Alternative wirft
keine besonderen Fragen auf; hier ist vor allem an die korperliche Ubergabe oder an die Zusendung der
Ware per Post oder durch einen Zustelldienst zu denken. Fir die zweitgenannte Alternative werden in
Erwdgungsgrund 51 der Richtlinie ndhere Darlegungen und zwei Beispiele gegeben: Von der Kontrolle
Uber die Waren in diesem Sinn sei dann auszugehen, wenn der Verbraucher oder ein von ihm
angegebener Dritter Zugang zu den Waren zum Zweck ihrer Nutzung als Eigentimer oder die
Mdglichkeit zu ihrer WeiterverduBerung habe. Dies sei beispielsweise der Fall, wenn der Verbraucher die
Schliussel erhalten habe oder im Besitz der Eigentumsdokumente sei. An diesen Beispielen zeigt sich,
dass die Richtlinie mit der Ubertragung der Kontrolle iiber die Waren nichts anderes meint, als § 427
ABGB unter der Uberschrift ,,Ubergabe durch Zeichen* regelt. Diese Gesetzesbestimmung und der dazu
entwickelte Meinungsstand decken also gemeinsam mit dem § 426 ABGB (iber die korperliche Ubergabe
beide Lieferungsmodalitaten des Artikel 18 Abs. 1 der Richtlinie ab, sodass dazu keine eigene
Umsetzungsbestimmung geschaffen werden muss.

2. Rucktritt wegen Verzugs, bei Leistungsverweigerung und beim Fixgeschéft

a) Artikel 18 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie regelt eine der Rechtsfolgen einer Verletzung der
Unternehmerpflicht zur rechtzeitigen Warenlieferung: Danach hat der Verbraucher bei Verzug des
Unternehmers diesen zur Lieferung innerhalb einer den Umstdnden angemessenen zusétzlichen Frist
aufzufordern; wenn der Unternehmer die Waren innerhalb dieser zusatzlichen Frist immer noch nicht
liefert, ist der Verbraucher zum Ricktritt vom Vertrag berechtigt. Diese Richtlinienregelung unterscheidet
sich insofern von der im &sterreichischen Recht korrespondierenden Bestimmung des 8 918 Abs. 1
ABGB, als der Richtliniengeber hier offenbar davon ausgeht, dass der Verbraucher zwei zeitlich
aufeinanderfolgende Erklarungen abgibt, ndmlich zunéchst jene tber die Aufforderung zur Lieferung
unter Setzung einer Nachfrist und sodann bei Erfolglosigkeit dieser Aufforderung die Ruicktrittserklarung.
Nach § 918 Abs. 1 ABGB kann hingegen die Nachfristsetzung und die Rucktrittserklarung in einem
einzigen Akt geschehen; im Regelfall reicht sogar die bloRBe Gewéhrung der Nachfrist aus. Die
Unterschiedlichkeit in der Konstruktion erfordert aber keine Ver&nderung des @sterreichischen
Rucktrittsrechts oder die Einfhrung einer Sonderregelung fiir das Rucktrittsrecht bei Fern- und
Auswaértsgeschéften, denn auch der Wortlaut der Richtlinie schlief8t es nicht aus, die Aufforderung zur
Lieferung innerhalb angemessener zuséatzlicher Frist gleichzeitig mit der Erkl&rung zu verbinden, dass der
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Verbraucher bei Nichterfillung auch Uber diese Zusatzfrist hinaus vom Vertrag zuriicktrete (vgl.
Stabentheiner/Cap, Die neue Verbraucherrechte-Richtlinie, OJZ 2012, 53 [55]).

b) Artikel 18 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie fuhrt drei Falle an, in denen der Verbraucher berechtigt ist,
sofort — also ohne Nachfristsetzung — vom Vertrag zuriickzutreten, wenn der Unternehmer die Waren
nicht fristgerecht liefert. Solches gilt, (i) wenn sich der Unternehmer geweigert hat, die Waren zu liefern,
(ii) wenn die Einhaltung der vereinbarten Lieferfrist unter Berlicksichtigung aller den Vertragsabschluss
begleitenden Umstidnde ,,wesentlich® ist oder (iii) wenn der Verbraucher dem Unternehmer vor
Vertragsabschluss die ,,Wesentlichkeit™ der Lieferung bis zu einem bestimmten Datum oder an einem
bestimmten Tag mitgeteilt hat. Fur all diese Fallkonstellationen wére auch nach dsterreichischem Recht
eine Nachfristsetzung nicht zu verlangen: Fir die Leistungsverweigerung ergibt sich das aus der
Rechtsgrechung zu 8918 ABGB (vgl. die Judikaturnachweise in Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB?* § 918 E 87, 89a), fiir das explizit vereinbarte oder sich aus der Natur des Vertrags ergebende
Fixgeschaft aus § 919 ABGB und dem dazu herrschenden Meinungsstand. Daher bedarf es auch zu
Acrtikel 18 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie im 6sterreichischen Recht keiner Umsetzungsmafinahme.

¢) Man mag gegen diese Uberlegungen einwenden, dass einzelne Konstruktionselemente dieser
Bestimmungen im Richtlinienrecht anders ausgestaltet seien als im jeweiligen Pendant im
Osterreichischen Recht. Doch darf nicht Ubersehen werden, dass der europdische Gesetzgeber mit diesen
allgemein-vertragsrechtlichen Regelungen der Richtlinie bewusst blof3 punktuell gewisse Anspriiche
des Verbrauchers und gewisse Standards vorgeben wollte. Der Unionsgesetzgeber hatte aber
keineswegs die Absicht, das jeweilige Rechtsinstitut eingehender oder gar abschlieend zu regeln. Er
wollte keineswegs in das allgemeine Vertragsrecht der Mitgliedstaaten eingreifen oder die
Mitgliedstaaten zu systematischen Anderungen in diesem Bereich zwingen. Das ergibt sich einerseits aus
der Einzelregelung des Artikel 18 Abs. 4 der Richtlinie zum Rducktritt, wonach die Mitgliedstaaten
,.zusitzlich zum Ricktrittsrecht nach Artikel 18 Abs. 2 dem Verbraucher auch andere Rechtsbehelfe
nach ihrem einzelstaatlichen Recht zur Verfugung stellen kénnen. Vor allem zeigt sich das aber aus der
Grundsatzregel des Artikel 3 Abs.5 der Richtlinie, wonach die Verbraucherrechte-Richtlinie das
allgemeine innerstaatliche Vertragsrecht wie die Bestimmungen Uber die Wirksamkeit, das
Zustandekommen oder die Wirkungen eines Vertrags grundsétzlich unberlhrt l&sst, soweit nicht
unmittelbar Aspekte des allgemeinen Vertragsrechts in der Richtlinie geregelt werden. Daher darf man
bei der Prufung der Notwendigkeit von Umsetzungsmalinahmen nicht allzu sehr am Wortlaut der
einzelnen Richtlinienregelungen haften bleiben.

3. Entgelte fur die Verwendung bestimmter Zahlungsmittel

Nach Artikel 19 der Richtlinie ist es Unternechmen untersagt, von Verbrauchern ,.fiir die Nutzung von
Zahlungsmitteln“ Entgelte zu verlangen, die tiber die Kosten hinausgehen, die dem Unternehmer fiir die
Nutzung solcher Zahlungsmittel entstehen. Demnach ist also nur die Uberwélzung tatsdchlich
entstandener Kosten zuldssig, nicht aber die Forderung dariber hinaus gehender, mdglicherweise
prohibitiv kalkulierter Entgelte. Erwdgungsgrund 54 der Richtlinie verweist dazu auf Artikel 52 Abs. 3
der Zahlungsdienste-Richtlinie 2007/64/EG. Darin wird es den Mitgliedstaaten ermdglicht, im Hinblick
auf das Bedurfnis, den Wettbewerb anzukurbeln und die Nutzung effizienter Zahlungsmittel zu fordern,
dem Unternehmer zu verbieten bzw. dessen Recht einzuschrédnken, vom Verbraucher Entgelte zu
verlangen. Wéhrend diese Regelung der Zahlungsdienste-Richtlinie also blof? die Mdglichkeit schafft, die
Einhebung von Entgelten zu verbieten oder einzuschrénken, sieht Artikel 19 der Verbraucherrechte-
Richtlinie fiir deren Anwendungsbereich eine bestimmte Mindesteinschrdnkung des Entgelts (auf die dem
Unternehmer fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungsmittels entstehenden Kosten) verpflichtend vor.

Diese zusétzliche Anordnung erfordert keine Anderung im osterreichischen Recht, weil bei der
Umsetzung der Zahlungsdienste-Richtlinie in Osterreich der von deren Artikel 52 Abs. 3 eingeraumte
Spielraum bereits voll ausgeschopft wurde. Nach § 27 Abs. 6 des Zahlungsdienstegesetzes ist die
Erhebung von Entgelten durch den Zahlungsempfanger im Falle der Nutzung eines bestimmten
Zahlungsinstruments (generell) unzulassig. Durch dieses generelle Verbot von Entgelten ist auch dem
Artikel 19 der Verbraucherrechte-Richtlinie entsprochen, der nur eine bestimmte Mindestbeschrénkung
fiir das Entgelt vorsieht. Eine dariiber hinausgehende Umsetzung ist nicht erforderlich.

4. Keine Entgeltpflicht fir nicht bestellte Leistungen

Artikel 27 der Verbraucherrechte-Richtlinie knipft an die Regelungen in Artikel 5 Abs. 5 und Anhang |
Nr. 29 der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken an. In diesen Bestimmungen der
UGP-Richtlinie wird es einem Unternehmer untersagt, einem Verbraucher von diesem nicht bestellte
Waren zuzusenden oder nicht bestellte Dienstleistungen zu erbringen. In Osterreich ist diese
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Richtlinienregelung in § 1a Abs. 3 UWG in Verbindung mit Z 29 des Anhangs zum UWG umgesetzt.
Ergdnzend dazu wird nun in Artikel 27 der Verbraucherrechte-Richtlinie klargestellt, dass den
Verbraucher fur eine solche unbestellte Leistung keine Zahlungspflicht trifft, und weiters angeordnet,
dass das Ausbleiben einer Antwort des Verbrauchers auf eine unbestellte Lieferung oder
Dienstleistungserbringung nicht als Zustimmung gilt. Zu dieser nunmehrigen Richtlinienregelung ergibt
sich im Osterreichischen Recht wegen der Bestimmung des § 864 Abs. 2 ABGB (die mit Artikel 9 der
friiheren Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG korrespondiert) keine Umsetzungsnotwendigkeit mehr. 8 864
Abs. 2 ABGB spricht zwar nur von tibersandten Sachen, erfasst aber wegen des sehr weiten Sachbegriffs
des dsterreichischen Rechts auch unverlangt erbrachte Dienstleistungen (vgl. RV zu BGBI. | Nr. 6/1997,
311 BIgNR 20. GP 15).

E. Bisheriger Werdegang des Gesetzesvorhabens

Das Bundesministerium flir Justiz begann nach Verabschiedung der Richtlinie, ndmlich noch im
Dezember 2011, mit den Arbeiten zur VVorbereitung von deren Umsetzung. Nach internen Vorberatungen
und Erstellung eines Rohentwurfs wurde das Projekt zunéchst in einer Arbeitsgruppe mit Vertretern der
mitbeteiligten Ressorts, der Sozialpartner, der sonst beteiligten Interessengruppen und der Rechtsberufe
erortert. Parallel dazu wurde eine aus Vertretern der rechtswissenschaftlichen Lehre bestehende
Expertenrunde einberufen, die sich eingehend mit der Frage auseinandersetzte, ob und inwieweit die
Artikel 18 und 20 der Richtlinie Uber die Lieferung und Uber den Risikolibergang Anlass dazu geben,
korrespondierende Regelungen dazu nicht nur fiir das Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnis zu schaffen,
sondern auch die davon angesprochenen Bestimmungen im ABGB zu (berdenken und allenfalls neu zu
gestalten. Auf die Ergebnisse der Beratungen mit dieser ,,Professorenrunde* wird im Besonderen Teil bei
den Ausfithrungen zur Anderung des ABGB inhaltlich einzugehen sein.

Fragen der Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie waren auch Gegenstand zweier
rechtswissenschaftlicher Symposien an der Universitit Bayreuth sowie an der Karl-Franzens-Universitét
Graz jeweils im spaten Fruhjahr 2012. Vor allem die zweiterwahnte Veranstaltung, tiber die auch ein von
den Universitatsprofessoren Dr. Peter Bydlinski und Dr. Brigitta Lurger herausgegebener Tagungsband
erschien, bot eine fundierte Aufarbeitung der fir die Richtlinienumsetzung in Osterreich zu lésenden
Fragen und Probleme. Wahrenddessen wurden die Verhandlungen in der aus Ressort- und
Interessenvertretern zusammengesetzten Arbeitsgruppe kontinuierlich fortgesetzt; in insgesamt sieben
Arbeitsgruppensitzungen wurde der Vorentwurf des Bundesministeriums fiir Justiz Abschnitt fir
Abschnitt durchbesprochen. Im Zuge dessen erstatteten manche der beigezogenen Stellen auch
schriftliche Stellungnahmen, die in die Uberlegungen miteinbezogen werden konnten. Auf der Grundlage
all dieser AuRerungen, wissenschaftlichen Beitrdge und Beratungsresultate erarbeitete das
Bundesministerium  fir Justiz den Ministerialentwurf fiir ein Verbraucherrechte-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz einschlieBlich umfassender Erléauterungen.

Dieser Entwurf wurde — nach weiteren Abstimmungen auf politischer Ebene — Ende Janner 2014 zur
allgemeinen Begutachtung versendet. Im Begutachtungsverfahren wurden zahlreiche Stellungnahmen
mit etlichen Anderungs- und Erganzungsanregungen erstattet. Aufgrund dieser AuRerungen wurde der
Entwurf an mehreren Stellen noch (berarbeitet. Unter anderem wurde auch ein neuer Artikel zur
Anderung des Verbraucherbehérden-Kooperationsgesetzes eingefiigt. Der modifizierte Gesetzentwurf
wurde sodann neuerlich einer Diskussion in einer aus Regierungs- und Interessenvertretern
zusammengesetzten Arbeitsgruppe unterzogen und auf Basis der dabei gewonnenen Erkenntnisse noch
weiterentwickelt. Die nun erstellte Regierungsvorlage ist das Ergebnis dieses umfassenden
Meinungsbildungsprozesses.

F. Alternativen
Dazu sei — zwecks Vermeidung von Wiederholungen — auf die Bemerkungen im Vorblatt verwiesen.

G. Rahmenbedingungen der Rechtsetzung und Auswirkungen des VVorhabens

Zu diesen Fragenkreisen sei — zwecks Vermeidung von Wiederholungen — auf die Bemerkungen im
Vorblatt verwiesen.

H. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Artikel 10 Abs. 1 Z 6
B-VG (Zivilrechtswesen).
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Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des ABGB)

Zu Z1(§8429)
A. Grundsétzliche Uberlegungen

1. Die Neufassung dieses Paragraphen ist im Zusammenhang mit der in das Konsumentenschutzgesetz
neu eingefigten Regelung des § 7b leg. cit. tiber den Gefahreniibergang bei Ubersendung der Ware zu
sehen, die ihrerseits der Umsetzung von Artikel 20 der Verbraucherrechte-Richtlinie dient. Diese
Richtlinienbestimmung widmet sich der Frage des Risikolbergangs bei Vertrdgen, bei denen der
Unternehmer die Waren an den Verbraucher versendet, und ordnet dafiir an, dass das Risiko flr einen
Verlust oder eine Beschadigung der Waren auf den Verbraucher tibergeht, sobald dieser oder ein von ihm
benannter Dritter, der nicht der Beforderer ist, die Waren in Besitz genommen hat. Wenn aber der
Beforderer vom Verbraucher mit der Beforderung der Waren beauftragt wurde ,,und diese Option nicht
vom Unternehmer angeboten wurde®, geht das Risiko bereits mit der Ubergabe an den Beforderer auf den
Verbraucher iiber, dies ,,unbeschadet der Rechte des Verbrauchers gegeniiber dem Beforderer®. Diese
Richtlinienregelungen werden nun — wie schon erwdhnt — mit dem neuen §7b KSchG in das
oOsterreichische Recht umgesetzt; dazu sei im Einzelnen auf die Erlduterungen zu dieser Bestimmung
verwiesen.

2. Urspriinglich wurde erwogen, das in Artikel 20 der Richtlinie vorgegebene Losungsmodell fiir die
Frage des Risikoilibergangs bei Warenversendung als Grundlage fur eine im ABGB angesiedelte
Neuregelung zu dieser Thematik heranzuziehen, die sowohl im allgemeinen Zivilrecht als auch fiir das
Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnis Geltung haben sollte. Mit anderen Worten wurde zunéchst also die
Schaffung einer zwischen den genannten Rechtsschichten harmonisierten Neuregelung auf Basis des
Richtlinienrechts angestrebt.

Im Osterreichischen Recht ist diese Frage bislang nicht etwa im allgemeinen oder besonderen
Vertragsrecht geregelt, sondern es wird ihre Ldsung aus der sachenrechtlichen Bestimmung des § 429
ABGB abgeleitet. Diese Bestimmung gehort zu den Regelungen (ber den Eigentumserwerb an
beweglichen Sachen durch Ubergabe und statuiert in ihrem ersten Halbsatz als Grundregel, dass
uiberschickte Sachen erst dann fiir (ibergeben gehalten werden, wenn sie der Ubernehmer erhilt. Eine
Ausnahme von dieser Grundregel soll nach dem zweiten Halbsatz dann gelten, wenn der Ubernehmer die
Uberschickungsart selbst bestimmt oder genehmigt hitte; gemeint ist, dass diesfalls der Besitz- bzw.
Eigentumsiibergang bereits mit der Ubergabe der Sache an den Transporteur eintritt (F. Bydlinski in
Klang 1V/22 141; Spielbiichler in Rummel, ABGB? § 429 Rz 1; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I*3
269 f; Klicka in Schwimann, ABGB? 8§ 429 Rz 1; Mader in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.00 § 429
Rz 1). Allerdings wird durch die Handhabung des § 429 ABGB in Judikatur und Doktrin dieses Regel-
Ausnahme-Verhdaltnis in der Rechtspraxis auf den Kopf gestellt. Lehre und Rechtsprechung gehen
namlich davon aus, dass der Ubernehmer (im Fall des Versendungskaufs: der Kaufer) in aller Regel mit
der Ubersendungsart einverstanden ist, sofern der Ubergeber nur eine verkehrsiibliche Transportart — wie
etwa Post oder Bahn — gewahlt hat (8 Ob 703/88 SZ 62/138; RIS-Justiz RS0011197; weitere
Judikaturnachweise bei Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB*' § 429 E 2a, 2b; F. Bydlinski in
Klang 1V/22 141; Spielbiichler aaO § 429 Rz 3; Koziol/Welser | 269 f; Klicka aaO § 429 Rz 2; Mader aaO
§ 429 Rz 1). Es wird also generell angenommen, dass der Ubernehmer die Uberschickung der Sache auf
verkehrsiibliche Weise im Sinn des zweiten Halbsatzes des § 429 genehmigt hétte, sodass sich der
Gefahreniibergang so gut wie immer bereits mit der Ubergabe der Ware an den Frachtfiihrer
vollzieht und die Sache daher gleichsam auf Gefahr des Kéufers ,reist (vgl. zu all dem auch
Stabentheiner, Zur Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie in Osterreich, in P. Bydlinski/Lurger
[Hrsg], Die Richtlinie iber die Rechte der Verbraucher [2012] 127 [137]).

Damit unterscheidet sich die Regelung des § 429 ABGB in ihrem Verstandnis durch die Lehre und ihrer
praktischen Anwendung durch die Judikatur markant von der durch Artikel 20 der Richtlinie fur das
Unternehmer-Verbraucher-Geschéft getroffenen Regelung uber den Risikolbergang, weil nach dieser
Richtlinienbestimmung die Gefahr nur dann bereits mit der Ubergabe der Ware an den Beférderer
Ubergeht, wenn der Beftrderer vom Verbraucher beauftragt wurde und er berdies nicht vom Verkaufer
als ,,Option* fiir den Warentransport ins Spiel gebracht wurde. Eine solche Fallkonstellation kommt im
praktischen Geschéftsleben wohl nur sehr selten vor, weshalb in aller Regel das Grundprinzip von
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Artikel 20 der Richtlinie zum Tragen kommen wird, wonach der Gefahrentibergang erst dann eintritt,
wenn der Verbraucher die Waren in Besitz genommen hat.

3. In der ersten Phase der Arbeiten zur Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie wurde Uberlegt, ob
das Regelungsmodell von Artikel 20 der Richtlinie, also der regelhafte Gefahreniibergang beim
Versendungskauf erst mit Ablieferung der Ware an den Kdufer, nicht auch im allgemeinen Privatrecht
eine adaquate Losung der Risikofrage wére. Nach dem damaligen Stand der Uberlegungen wurde ins
Auge gefasst, auch auBerhalb des Verbraucherschutzrechts ganz allgemein — abweichend vom bisherigen
Meinungsstand zu § 429 ABGB — den Zeitpunkt des Risikotibergangs zugunsten des Ubernehmers nach
hinten zur Ablieferung der Sache an den Ubernehmer zu verschieben. Dies hétte zudem den Vorzug
gehabt, dass die Risikofrage im allgemeinen Zivilrecht genauso gel6st worden wére wie — dort in
Umsetzung von Artikel 20 der Richtlinie — im Konsumentenschutzrecht. Diese Uberlegung wurde in
einer eigens zu diesem Zweck einberufenen Gruppe von Rechtswissenschaftern zur Diskussion gestellt,
die sich mit dem angesprochenen Fragenkreis bereits eingehender befasst hatten. Die skizzierte
,Harmonisierungslosung“ (also die Statuierung einer fir alle Rechtsbereiche giltigen Regelung nach
dem Vorbild von Artikel 20 der Richtlinie) traf in dieser ,,Professorenrunde® zunédchst im Grundsétzlichen
Uberwiegend auf Zustimmung; dennoch wurde eingehend tber die konkrete Ausgestaltung einer solchen
Regelung und uber ihre Verortung im ABGB debattiert, dies jeweils anhand verschiedener Textfassungen
zu den dabei mdglichen Alternativen.

Im Weiteren erstellte die Karl-Franzens-Universitat Graz eine rechtsvergleichende Analyse, aus der sich
zeigte, dass sich der Osterreichische Gesetzgeber mit einer allgemeinen Ubernahme des
Risikoubergangskonzepts von Artikel 20 der Richtlinie in Widerspruch zu vielen wichtigen
europdischen Rechtsordnungen, wie etwa zum deutschen oder zum franzésischen Recht, aber auch zu
internationalen Instrumenten und Entwiirfen, wie etwa dem UN-Kaufrecht oder dem DCFR, setzen
wirde. Wenn also die von der Richtlinie zwingend vorgegebene Ansiedelung des regelhaften
Risikolibergangs erst mit der Ablieferung an den Ubernehmer — zwecks innerstaatlicher Harmonisierung
der einzelnen Rechtsbereiche — auch als allgemeines Losungsmodell in Geltung gesetzt wiirde, so wiirde
man sich damit von der internationalen Rechtsentwicklung merklich abkoppeln. Dieser Befund fuhrte in
der ,,Professorenrunde zu einem Meinungsumschwung dahin, dass man Artikel 20 der Richtlinie doch
nur — entsprechend seinem eigentlichen Anwendungsbereich — eingeschrénkt auf das Verbraucherrecht
umsetzen sollte, dass man aber im allgemeinen Zivilrecht an der durch Judikatur und Doktrin gefundenen
Losung festhalten sollte, wonach in der Regel die Ubergabe an den Beforderer fiir den Gefahreniibergang
malgeblich ist. Und auch das Bundesministerium fir Justiz entschied sich im Licht dieses
Meinungsbildes dafiir, von der urspringlich angepeilten Harmonisierungslésung Abstand zu
nehmen. Demgem&lR findet das Modell von Artikel 20 der Richtlinie nun doch nur im
Verbraucherschutzrecht ein innerstaatliches Abbild; Naheres dazu bei den Erlauterungen zu § 7b KSchG.

An sich hétte man es aufgrund dieser Entscheidung im allgemeinen Zivilrecht bei der bisherigen
Rechtslage belassen kénnen. Wenn das Konsumentenschutzgesetz und das ABGB in der Frage des
Risikotibergangs bei Ubersendung unterschiedliche Wege gehen, wére es auch vertretbar gewesen, im
Gesetzesrecht des ABGB keine Anderung vorzunehmen und die durch Rechtsprechung und Lehre
gepragte Rechtslage sowohl inhaltlich als auch formell unangetastet zu lassen. Doch sprach sich das
einberufene Gremium ungeachtet der Aufrechterhaltung des bisher zu § 429 ABGB judizierten
Losungsmodells dafur aus, dieses Regelungskonzept auch im Gesetzesrecht an den jeweils
zutreffenden Stellen eindeutig zu verankern (vgl. zu all dem Stabentheiner aaO 137 ff.).

4. Das fiihrt zunéchst zur Neufassung der sachenrechtlichen Regelung des § 429. Darin wird der
Meinungsstand zu dieser Bestimmung in ihrer bisherigen Fassung positiviert, indem vor allem zwei
Klarstellungen getroffen werden:

Zum einen wird das Regel-Ausnahme-Verhéltnis gleichsam wieder auf die Beine gestellt, indem in § 429
nur noch der Regelfall der bereits vollzogenen Ubergabe mit Aushandigung an den Transporteur
behandelt und die dafiir erforderliche Voraussetzung — namlich Ubereinstimmung der Ubersendungsart
mit Vereinbarung oder Verkehrsiibung — festgelegt wird. Was zu gelten hat, wenn diese Voraussetzung
nicht erflllt ist, muss in 8 429 nicht ausdricklich ausgesprochen werden, weil dafir die allgemeinere
Regelung des § 426 zum Tragen kommt, wonach die Ubergabe erst als bewirkt gilt, wenn die tibersendete
Sache dem Ubernehmer ,,ausgehindigt®, also bei diesem abgeliefert wird. Oder anders gesagt: Die
vereinbarungsgemaRe oder verkehrsiibliche Ubersendungsart fiihrt wie bisher dazu, dass der Zeitpunkt
der Ubergabe (und damit auch des Gefahreniibergangs, siehe den neuen §905 Abs.3) bei der
Uberreichung der Sache an den Transporteur anzusiedeln ist, wahrend bei einer anderen Ubersendungsart
Ubergabe (und Gefahreniibergang) erst mit der Ablieferung an den Empfanger bewirkt sind.
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Zum anderen wird in der Neuformulierung des § 429 entsprechend dem bisherigen Meinungsstand
explizit gesagt, dass es fiir die zeitliche Vorverlagerung von Ubergabe (und Gefahreniibergang) schon
ausreicht, wenn die Ubersendungsart der Verkehrsiibung entspricht, sofern nicht eine andere Art der
Ubersendung vereinbart wurde.

B. Zur Neufassung des § 429 im Einzelnen

1. Die Regelung kniipft daran an, dass die Sache ,,mit Willen des Ubernehmers* an einen anderen Ort
als den Erfullungsort Gbersendet wird. Damit wird zum einen die Schickschuld erfasst, deren Wesen ja
darin liegt, dass zwar die Ubersendung der Sache vereinbart ist, dessen ungeachtet aber Erfiillungsort der
Sitz des Ubergebers ist. Zum anderen wird mit dieser Ankniipfung aber auch jene Konstellation
einbezogen, auf die sich die Wortfolge ,,auf Verlangen* im ehemaligen Art. 8 Nr. 20 der 4. EVHGB
bezog. Damit ist der Fall gemeint, dass beim Distanzgeschéft zwischen den Vertragsparteien zundchst
entweder nichts dariiber vereinbart wurde, wie der Ubernehmer an die Sache kommt (weshalb es sich
nach § 905 Abs. 1 ABGB um eine Holschuld handelt), oder sogar ausdriicklich Abholung verabredet
wurde, dass aber dann der Ubernehmer — ausdriicklich oder schliissig — die Ubersendung verlangt und der
Ubergeber diesem Wunsch nachkommt (obwohl er dazu eigentlich nicht verpflichtet ware). Hingegen
kommt § 429 fir den Fall, dass der Ubergeber eigenstiandig und ohne Verlangen des Ubernehmers die
Sache (ibersendet, nicht zum Tragen; hier wird die Ubergabe erst mit der Ablieferung an den Ubernehmer
bewirkt.

Fir die Bringschuld (bei der der Sitz des Ubernehmers Erfiillungsort ist) bedarf es keiner gesonderten
Regelung; fur sie gelten die allgemeinen Bestimmungen der §8 426 ff.

Der ,,andere Ort“, an den U(bersendet wird, wird zumeist die Wohnadresse oder der Sitz des
Ubernehmers sein. Erfasst ist aber auch der Fall einer Ubersendung etwa an einen Dritten oder an eine
vom Ubernehmer genannte sonstige Anschrift. Immer muss allerdings der Ubersendungsort mit dem
diesbeziiglichen Willen des Ubernehmers iibereinstimmen.

2. Die Wendung ,,mit der Ubersendung betraute Person® ist in einem weiten Sinn zu verstehen.
Gemeint sind alle im ehemaligen Art. 8 Nr. 20 der 4. EVHGB genannten Rechtssubjekte, darlber hinaus
aber auch etwa der Lagerhalter, der die Sache vor der tatsachlichen Ubersendung noch aufzubewahren
hat. Die ,,Betrauung* kann in einem entsprechenden Werkvertrag bestehen, liegt aber etwa auch dann vor,
wenn die Person den Transport der Sache aus Gefalligkeit Ubernimmt. Entgeltlichkeit der Beférderung ist
also nicht erforderlich.

3. Die Regelung des § 429 gilt zum einen, wenn die vom Ubergeber in die Wege geleitete Ubersendung
ihrer Art nach zwischen den Parteien vereinbart wurde. Dazu bedarf es nicht der Festlegung eines
bestimmten, namentlich konkretisierten Transporteurs, sondern reicht die abstrakte Festlegung der
Transportart aus. Zum anderen kommt die Bestimmung aber auch dann zum Tragen, wenn zwar keine
Ubersendungsart vereinbart wurde, aber die vom Ubergeber gewéhlte Art verkehrsiiblich ist. Fir die
Frage der Verkehrsublichkeit kann auf den bisherigen Meinungsstand zu § 429 in seiner friiheren Fassung
zurlckgegriffen werden, woraus sich ein breites Spektrum an Transportmodalitaten ergibt, die diesem
Ublichkeitskriterium entsprechen. Wenn allerdings die Parteien eine bestimmte Ubersendungsart
vertraglich festgelegt haben, der Ubergeber dann aber doch eine andere Ubersendungsart wahlt, greift die
Regelung des §429 nicht ein, auch wenn die tatsichlich gewahlte Art der Ubersendung der
Verkehrsiibung entspricht; dies wird durch die Wendung in der Parenthese ,,mangels einer solchen® zum
Ausdruck gebracht.

4. Wenn bei Ubersendung einer Sache die Bestimmung des § 429 nicht zur Anwendung kommt, gelten
fur die Ubergabe (und damit in der Regel auch fir den Gefahreniibergang) die allgemeinen Regelungen
zur Ubergabe, also die §§ 426 ff. Das ist etwa bei der vereinbarten Bringschuld der Fall (siehe oben),
ebenso bei einer nicht verkehrsiiblichen und auch nicht vereinbarten Art der Ubersendung und weiters
auch dann, wenn der Ubergeber eine andere als die vereinbarte Transportart wahlt. In diesen Féllen wird
die Ubergabe — wenn nicht die Sonderregelungen nach §§ 427 und 428 eingreifen — erst mit Ablieferung
der Sache an den Ubernehmer bewirkt.

5. Abschlieend sei nur zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass es sich bei § 429 um dispositives
Gesetzesrecht handelt, dem vertragliche Vereinbarungen Uber den Besitz- oder Eigentumsiibergang
vorgehen. Wenn etwa ein Eigentumsvorbehalt vereinbart ist, vollzieht sich zwar die Ubergabe zu dem im
§ 429 genannten Zeitpunkt, nicht aber der Eigentumsiibergang.
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Zu Z 2 (§ 905)

1. Bei § 905 handelt es sich um die systematisch passende Stelle zur Regelung der Gefahrtragung bei
Ubersendung der geschuldeten Sache.

2. Mit 8 905 Abs. 3 wird im allgemeinen Vertragsrecht eine mit der sachenrechtlichen Bestimmung des
8 429 Uiber die Ubergabe korrelierende Regelung tber den Gefahreniibergang geschaffen. Damit wird
gewahrleistet, dass bei der Ubersendung einer Sache der Zeitpunkt der Ubergabe mit jenem des
Gefahrenlibergangs identisch ist. Die Bestimmung (bernimmt auch die Formulierung der
Tatbestandsanknipfung aus § 429 (ndmlich: ,,mit Willen des Glidubigers [= Ubernehmers] an einen
anderen Ort als den Erfiillungsort zu iibersendende Sache®); daher kann dazu auf die Erlduterungen zu
§ 429 verwiesen werden.

Dass in § 905 Abs. 3 von der ,,zu iibersendenden Sache* die Rede ist, ist nicht in dem Sinn imperativisch
zu verstehen, dass nur die vereinbarte Schickschuld erfasst ware; vielmehr bezieht sich die Regelung —
ebenso wie jene des §429 — auch auf die Konstellationen, in denen zundchst nichts (ber eine
Ubersendung vereinbart wurde (sodass es sich um eine Holschuld handelt), dann allerdings der Kéufer die
Ubersendung wiinscht und der Verkaufer diesem Wunsch nachkommt. Die Wendung ,,zu iibersendende
Sache“ wird hier deshalb gebraucht, weil es ja um eine Gefahrtragungsregel unter anderem auch fir den
Verlust der Sache geht. Die Formulierung ,iibersendete Sache® wire nun aber zumindest fiir die
Konstellation des Verlustes wahrend der Ubersendung verfehlt, weil diese Formulierung auf die bereits
vollendete Bewerkstelligung der Ubersendung hindeuten wiirde, was aber bei einem Verlust der Sache
gerade nicht der Fall ist. Mit anderen Worten: Die Verwendung des Participium perfectum wirde auf
einen bereits abgeschlossenen Vorgang hinweisen, was aber den Verlust der Sache wéhrend der
Ubersendung, von dem die Gefahrtragungsregelung ja auch handelt, gerade nicht einschlésse.

3. Mit der in § 905 Abs. 3 angesprochenen ,,Gefahr* ist jene flir den Verlust oder die Beschadigung der
Sache gemeint. Vgl. dazu auch die korrespondierende Regelung des § 7b KSchG. Rechtsdogmatisch
handelt es sich dabei um die Leistungsgefahr.

4. Wenn die Voraussetzungen des 8§ 429 und damit des § 905 Abs. 3 nicht gegeben sind, tritt in der
Regel auch der Gefahrenuibergang — korrespondierend zu den §8 426 ff. — erst mit der Ablieferung der
Sache an den Glaubiger ein.

5. In der im Allgemeinen Teil dieser Erlduterungen erwéhnten ,,Professorenrunde wurde auch erwogen,
eine Regelung ber die Zug-um-Zug-Erfillung beim Distanzgeschaft vorzusehen, insbesondere zur
Frage, wer in diesem Fall vorleistungspflichtig ist. Bei der Konzeption einer solchen
Gesetzesbestimmung ware allerdings eine betrachtliche Zahl von verschiedenen denkbaren
Fallkonstellationen zu berlicksichtigen. Dies wirde letztlich zu einer vielgliedrigen, recht kasuistischen
Regelung fuhren, die mit der grofRziigigen Regelungstradition des ABGB und seinem luftigen
Regelungsdesign in einem Spannungsfeld stiinde. Deshalb wird die Ldsung von Einzelfragen zu dieser
Thematik weiterhin der Lehre und vor allem der Rechtsprechung tberlassen.

6. Abschlielend ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass es sich bei § 905 Abs. 3 um
dispositives Gesetzesrecht handelt, dem vertragliche Vereinbarungen Uber den Gefahrenibergang
vorgehen.

Zu Z 3 (§ 1420)

In dieser Bestimmung ist der in Klammer gesetzte Verweis auf § 905 auf die ersten beiden Absétze dieses
Paragraphen einzuschrénken, weil der neue Abs. 3 des § 905 keine Zweifelsregel tiber den Ort oder die
Art der Leistung enthalt. Der in dieser Klammer ebenfalls enthaltene Verweis auf § 907a Abs. 1 bleibt
unberiihrt.  SchlieBlich wird bei dieser Gelegenheit das Klammerzitat — entsprechend einer
beriicksichtigungswiirdigen Anregung aus der Wissenschaft (Stabentheiner in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON 1.01 § 1420 Rz 1) — einerseits um 8§ 906 und andererseits um § 907b ABGB ergénzt.

Zu Z 4 (§ 1503)

Die Regelungen iiber das Inkrafttreten von Anderungen des ABGB und zu iibergangsrechtlichen Fragen
dazu werden seit 1. Februar 2013 in den neuen § 1503 eingestellt. Dies gilt daher auch fur die mit diesem
Gesetz herbeigefiihrten Anderungen des ABGB. Sie sollen zum selben Zeitpunkt in Kraft treten wie die
Umsetzungsbestimmungen zur Verbraucherrechte-Richtlinie im Konsumentenschutzgesetz und im Fern-
und Auswairtsgeschifte-Gesetz. Ubergangsregelungen sind dazu nicht vonnéten, weil mit den
Anderungen der §§ 429, 905 und 1420 keine inhaltliche Anderung der Rechtslage einhergeht.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Konsumentenschutzgesetzes)

ZuZ1(83)

1. § 3 sieht — entsprechend der friiheren Hausturgeschafte-Richtlinie — ein Rucktrittsrecht fiir so genannte
Haustirgeschéfte vor, das im osterreichischen Rechtsleben schon seit langem etabliert ist und darin eine
bedeutende Rolle spielt. Spater kam dann im @sterreichischen Konsumentenschutzrecht das in Umsetzung
der Fernabsatzrichtlinie geschaffene Ruicktrittsrecht fir Fernabsatzgeschéfte (88 5e ff. KSchG) hinzu, das
sich in seiner Konzeption in mehrfacher Hinsicht vom Ricktrittsrecht in 8 3 unterschied. Die
Verbraucherrechte-Richtlinie hat nun auf europdischer Ebene die Regulative und damit auch die
Rucktrittsrechte fir auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage (diese entsprechen den
Haustirgeschéaften) und Fernabsatzvertrage vereinheitlicht und das Rechtsinstitut des Widerrufs
gegentiber den Vorgangerrichtlinien in vielerlei Hinsicht modifiziert. Aus dem Blickwinkel des
oOsterreichischen Rechts treten nun diese neuen Richtlinienregelungen fiir Fernabsatzvertrdge (abgekiirzt
»FAV®) und AuBer-Geschaftsraum-Vertrage (abgekiirzt ,,AGV*) bzw. die dafur in einem neuen Fern-
und Auswartsgeschafte-Gesetz zu schaffenden Umsetzungsnormen zur Géanze an die Stelle der bisherigen
88 5a ff. KSchG, durch die seinerzeit die Fernabsatzrichtlinie umgesetzt worden war.

Anders verhélt es sich hingegen bei aulerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertragen. Bei ihnen
unterscheidet sich die neue europdische Rechtslage hinsichtlich des Widerrufsrechts grundlegend von der
Osterreichischen, und zwar nicht nur in der Ausgestaltung des Rechtsinstituts, sondern auch und vor allem
in seinem Anwendungskreis. Wahrend namlich das Osterreichische Rucktrittsrecht bei Haustiirgeschaften
grundsatzlich ohne wesentliche Einschrankungen gilt und im Kern nur bei einer Anbahnung durch den
Verbraucher nicht zusteht, enthdlt die Verbraucherrechte-Richtlinie einen ganzen Katalog von
ausgenommenen Vertragsarten, bei denen das Widerrufsrecht daher nicht gilt (vgl. dazu Lurger,
Widerrufsrechte, in P. Bydlinski/Lurger [Hrsg], Die Richtlinie Uiber die Rechte der Verbraucher [2012] 53
[63 ff.]). Zur Vermeidung betrachtlicher Licken im Verbraucherschutz ist es daher erforderlich, das
genuin Osterreichische Rucktrittsrecht fir das Haustiirgeschaft in 83 KSchG neben den
Umsetzungsnormen fur das européische, vereinheitlichte Widerrufsrecht fur FAV und AGV aufrecht zu
erhalten. Hatte man es ndmlich sozusagen entsorgt, so wére fur den weiten Bereich der von der
Verbraucherrechte-Richtlinie und ihrem Widerrufsrecht ausgenommenen Vertragsarten ein bisher in der
Osterreichischen  Rechtsordnung existenter Verbraucherschutzmechanismus (ndmlich eben das
Riicktrittsrecht) ohne addquaten Ersatz beseitigt worden, was einen empfindlichen Einschnitt in den
bisherigen Verbraucherschutzstandard bedeutet hétte.

2. Das Rucktrittsrecht nach 8 3 KSchG bleibt also grundsétzlich in seiner bisherigen Ausgestaltung
bestehen. Dabei wird es aber partiell mit den Umsetzungsbestimmungen zu den Artikeln 9 ff der
Richtlinie im Fern- und Auswaértsgeschafte-Gesetz harmonisiert. Denn die Koexistenz zweier vollig
unterschiedlich konzipierter Ricktrittsrechte ware sowohl fur Unternehmer als auch fir Verbraucher in
hohem MaRe verwirrend und undurchschaubar, zumal ja auch die Beurteilung, ob ein bestimmtes
Rechtsgeschédft dem einen oder dem anderen Rucktrittsregime unterliegt, aufgrund der komplexen
Anwendungsvorgaben der Richtlinie fiir den juristischen Laien recht schwierig sein kann. Deshalb wird
nun eine gewisse Angleichung des § 3 KSchG an die Umsetzungsbestimmungen der §§ 11 bis 13
FAGG vorgenommen.

(i) Erstens wird die Rucktrittsfrist von einer Woche auf 14 Tage verlangert. (ii) Zweitens wird der
Beginn des Laufs der Rucktrittsfrist zwar — wie bisher — an die Ausfolgung einer Informationsurkunde
mit Rucktrittsbelehrung gekniipft, daflr aber zugleich — dem Ergebnis nach wie in § 11 Abs. 2 FAGG —
ein frihestmoglicher Zeitpunkt vorgesehen, namlich bei Kaufvertrdgen iber Waren der Tag, an dem der
Verbraucher den Besitz an der Ware erlangt (die feingliedrigen Differenzierungen in den verschiedenen
Litterae des 8 11 Abs. 2 Z 2 FAGG wurden hier zur Textentlastung nicht Ubernommen; die
Rechtsanwendung wird die sich allenfalls stellenden Fragen auch ohne diese Detailregelungen im Gesetz
zu lésen wissen), bei allen anderen Vertragen der Tag des Vertragsabschlusses. Wenn also etwa bei einem
Dienstleistungsvertrag dem Verbraucher die Informationsurkunde schon vor dem Vertragsabschluss
Ubergeben wird, beginnt die 14-tdgige Rucktrittsfrist gleichwohl erst mit dem Zustandekommen des
Vertrags zu laufen. Wird die Urkunde umgekehrt erst nach Vertragsabschluss ausgefolgt, so l1auft die 14-
Tages-Frist ab dieser Ausfolgung. Fur die Unterscheidung zwischen einem Warenkaufvertrag und einem
sonstigen Vertrag kommt es auf das Schwergewicht der dem Unternehmer obliegenden Hauptleistung an;
so wird etwa ein Vertrag Uber Reparaturarbeiten in einer Wohnung nicht dadurch zu einem
Warenkaufvertrag, dass der Unternehmer dafiir notwendige Materialien (z.B. neue Schalter, Kabel und
Sicherungen fur die zu sanierende Elektroanlage) beistellt. (iii) Drittens wird eine dem § 12 FAGG
entsprechende zeitliche Hochstgrenze fur die Austibung des Rucktrittsrechts eingezogen; nach Ablauf
von zwolf Monaten und 14 Tagen ab Vertragsabschluss bzw. Warenerhalt kann der Verbraucher nicht
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mehr zuriicktreten. Eine Ausnahme gilt fur Versicherungsvertrage; bei ihnen endet die Rucktrittsfrist —
wie bisher — einen Monat nach Zustandekommen des Vertrags. (iv) Und viertens kann der Verbraucher
den Ricktritt formfrei erkldren; das bisherige Schriftformgebot entfallt.

3. Erweitert werden die in Abs. 3 geregelten Ausnahmen vom Ricktrittsrecht. (i) Zum einen sind
diejenigen Vertrage, die dem Kapitel Il der Verbraucherrechte-Richtlinie und damit dem Fern- und
Auswartsgeschafte-Gesetz  als  Umsetzungsnorm  zu  diesem  Kapitel unterliegen, vom
Anwendungsbereich des §3 KSchG auszunehmen (Abs. 3 Z 4), weil fir diese Vertrdge das
vollharmonisierte Regime der Richtlinie zum Tragen kommt. (ii) Zum anderen werden die
Mindestbetrdge in der schon bisher geltenden Ausnahmeregelung in Abs. 3 Z 3 aufgrund der
Geldwertenwicklung seit dem Jahr 1997 (vgl. das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 6/1997) auf 25 und 50 Euro
erhoht. (iii) Und schlieRlich wird mit der neuen Ausnahme in Abs. 3 Z 5 (flr den Fall der Abgabe der
Vertragserklarung des Verbrauchers in Abwesenheit des Unternehmers) fiir das Riicktrittsrecht nach
dem KSchG eine Abgrenzung getroffen, die der Definition des AGV in Artikel 2 Z 8 der Richtlinie (vgl.
§ 3 Z 1 FAGG) entspricht; dort wird ndmlich auf die gleichzeitige korperliche Anwesenheit des
Unternehmers und des Verbrauchers abgestellt. Mit der Gegenausnahme (der Verbraucher wird vom
Unternehmer zur Abgabe der Vertragserklarung gedréangt) wird der derzeitige Schutzbestand (vgl. OGH
7 Ob 78/04b) aufrecht erhalten; es soll also — trotz fehlender gleichzeitiger korperlicher Anwesenheit —
ein Riicktritt moglich sein, wenn eine Uberrumpelungs- oder sonstige Drucksituation gegeben ist; dies
wird mit dem Ausdruck ,,gedringt™ umschrieben.

Das Anbahnungselement des Abs. 3 Z 1 bleibt durch die Neufassung des 8 3 unberiihrt. Mit dieser
Neufassung soll ndmlich am Verstadndnis von der Geschéftsanbahnung durch den Unternehmer als
grundlegende Voraussetzung des Ruicktrittsrechts dsterreichischer Pragung nichts geédndert werden, auch
wenn die Verbraucherrechte-Richtlinie und damit auch die Begriffsbestimmung des 8 3 Z 1 FAGG dieses
Anbahnungselement nur in Ansétzen enthalten.

4. Kiinftig wird es also — fiir den jeweiligen Anwendungsbereich — ein Rucktrittsrecht nach § 3 KSchG
und ein Rucktrittsrecht nach 8§88 11 ff. FAGG geben. Wenn ein Anwendungsfall des Letzteren vorliegt,
kann wegen der abgrenzenden Ausnahme des 8 3 Abs. 3 Z 4 KSchG Ersteres nicht zum Tragen kommen.
Wenn eine bestimmte Konstellation aber deshalb vom Rucktrittsrecht nach 8§ 11 ff. FAGG nicht
erfasst wird, weil sie nicht unter die Definition des AGV in Artikel 2 Z 8 der Richtlinie bzw. des 83 Z 1
FAGG fallt, ist nach dem bisherigen Meinungsstand zu § 3 KSchG zu prifen, ob der Fall unter diese
Bestimmung zu subsumieren ist. Dies konnte beispielsweise zu bejahen sein, wenn Verbraucher durch
irrefihrende Angaben des Unternehmers dazu veranlasst wurden, dessen Geschaftslokal zu betreten
(wenn etwa in einer Annonce eine Gratisleistung oder ein Nebenjob verheiRen wird, die so angelockten
Verbraucher dann im Geschéftsraum aber einen fiir sie entgeltpflichtigen Vertrag schlieRRen).

5. Auch flr das Rucktrittsrecht nach § 3 Abs. 5 KSchG ist eine klare Grenzziehung zum Rucktrittsrecht
nach 88 11 ff. FAGG vorzunehmen. Bei dieser Gelegenheit soll die etwas schwer verstandliche
Bestimmung durch eine textliche Aufgliederung ihrer drei Anknlpfungsmomente klarer gefasst werden.

ZuZ?2(§5a)

1. Mit dieser Bestimmung wird das Kapitel Il der Verbraucherrechte-Richtlinie umgesetzt, das nur aus
Artikel 5 besteht, der als volliges Novum im Unionsrecht allgemeine Informationspflichten des
Unternehmers im Zusammenhang mit Verbrauchervertrdgen aufRerhalb von Fernabsatz- und
Haustlrgeschaften statuiert.

2. Abs. 1 Gbernimmt die Anordnungen von Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie iber die Informationspflicht
und die einzelnen Informationselemente inhalts- und im Wesentlichen auch wortgleich. An manchen
Stellen werden gewisse Modifikationen zur Adaptierung an die dsterreichische Rechtsterminologie
vorgenommen, wie etwa in Z 2 (,,den Namen oder die Firma* des Unternehmers anstelle von ,,Identitat*
und ,,Handelsnamen* wie in der Richtlinie). Die Regelung enthélt keine Bestimmung dartber, in welcher
Weise die Informationspflichten zu erfillen sind; im Besonderen werden keine Formvorschriften
statuiert. Deshalb konnen diese Pflichten etwa auch durch einen fir die Kunden ohne weiteres
einsehbaren Aushang, aber auch etwa miindlich erfullt werden.

3. In Abs. 1 Z 3 wird grundsatzlich die Angabe des ,,Gesamtpreises® der Ware oder Dienstleistung
einschlieBlich aller Abgaben verlangt. Wenn der Gesamtpreis verniinftigerweise nicht im voraus
berechnet werden kann, ist die Art der Preisberechnung bekannt zu geben. Ein solcher Fall wird etwa bei
Vertrdgen Uber Dauerrechtsverhéltnisse mit unbestimmter Laufzeit gegeben sein. Hier wird vom
Unternehmer wohl nur zu verlangen sein, dass er die auf bestimmte Zeitrdume — wie etwa Monate —
bezogenen Gesamtkosten (allenfalls, wenn die Héhe des Entgelts von der Intensitdt der Inanspruchnahme
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durch den Verbraucher abhdngt, auch nur das Mindestentgelt) nennt. Dieser Gedanke findet sich auch im
Regulativ fir Fern- und Auswartsgeschafte, namlich in § 4 Abs. 1 Z 5 FAGG.

Wenn die Hohe der Abgaben im Vorhinein nicht exakt beziffert werden kann, wie zum Beispiel bei
altersabhdngigen Ortstaxen im Zusammenhang mit der Anbietung von Tourismusleistungen, muss
allenfalls mit der gesonderten Ausweisung der solcherart differenziert anfallenden Abgaben das
Auslangen gefunden werden.

4. Der in Abs. 1 Z 5 erwdhnte ,Hinweis auf das Bestehen eines gesetzlichen Gewihrleistungsrechts*
bedeutet nicht etwa, dass das von Gesetzes wegen bestehende Gewahrleistungsrecht im Einzelnen
dargestellt werden misste, dass also beispielsweise die einzelnen Gewdhrleistungsbehelfe angefiihrt
werden mussten.

5. Mit den in Abs.1 Z 7 angefiihrten ,,technischen SchutzmaBinahmen“ (Richtlinienvorbild dafir:
Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe g) sind vor allem solche zu verstehen, die der Verletzung von Urheberrechten
oder dhnlichen Rechtspositionen entgegenwirken sollen, also etwa ein ,Kopierschutz®.
Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie spricht in diesem Zusammenhang vom ,Schutz mittels digitaler
Rechteverwaltung oder Regionalcodierung®. Unter der ,,Funktionsweise* digitaler Inhalte ist demnach
die Information dariiber zu verstehen, wie digitale Inhalte verwendet werden koénnen, ,etwa fiir die
Nachverfolgung des Verhaltens des Verbrauchers®.

6. Unter dem Begriff der ,Interoperabilitit“ digitaler Inhalte mit Hard- und Software im Sinn von
Abs. 1 Z 8 (Richtlinienvorbild dazu: Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe h) ist nach dem Erwagungsgrund 19 der
Richtlinie ,,die Information in Bezug auf die standardméfBige Umgebung an Hard- und Software* zu
verstehen, ,,mit der die digitalen Inhalte kompatibel sind, etwa das Betriebssystem, die notwendige
Version und bestimmte Eigenschaften der Hardware®.

7. Abs.2 nimmt eine Reihe von Vertragsarten von der Informationsverpflichtung aus. Alle diese
Ausnahmen haben ihren Ursprung in der Richtlinie.

8. Mit Z 1 wird von der Ausnahmeoption in Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie fur sofort erfullte Geschéafte
des taglichen Lebens Gebrauch gemacht; zu den dafiir malRgebenden Erwédgungen sei auf die
Ausfuhrungen in Punkt C.3 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen hingewiesen. Unter den Begriff
der Geschafte des taglichen Lebens fallen jedenfalls etwa Lebensmitteleinkdufe oder der Einkauf von
anderen Waren des taglichen Bedarfs, wie etwa von Sanitérartikeln oder Zeitungen, allenfalls auch — dies
wohl abhéngig von der Hohe des Preises — der Kauf von Sport- oder Modeartikeln oder von
Elektrogeraten (Stabentheiner/Cap, Die neue Verbraucherrechte-Richtlinie, OJZ 2011, 1045 [1055];
Schwarzenegger, Informationspflichten, in P. Bydlinski/Lurger, Die Richtlinie (ber die Rechte der
Verbraucher, 25 [28 f.] mwN). Eine Abgrenzungsmoglichkeit konnte auch im Aspekt der regelmaRigen
Wiederkehr eines solchen Geschafts im (blichen Lebensvollzug gelegen sein, der ja dem Begriff des
Htaglichen Lebens® wohl immanent ist.

9. In Z 2 werden weiters solche Vertrége ausgenommen, die dem Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz
unterliegen, weil diese von Artikel 5 der Richtlinie nicht umfasst sind (vgl. die Uberschrift von Artikel 5
und den Einleitungssatz von dessen Abs. 1); fur Fern- und Auswartsgeschéfte sieht die Richtlinie in ihrem
Artikel 6 ja eigene Informationspflichten vor, die Uber jene von Artikel 5 noch deutlich hinausgehen.

10. SchlieBlich werden in den Z 3 bis 15 des Abs.2 jene Vertrdge von der Informationspflicht
ausgenommen, die gemal Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie nicht zu deren Geltungsbereich gehoren, weil
im Rahmen der innerstaatlichen Umsetzung kein Anlass dafiir gesehen wird, die allgemeinen
Informationspflichten der Richtlinie erstreckend auch auf solche Bereiche auszudehnen, die von der
Richtlinie gar nicht erfasst sind.

11. Die Regelung in Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie Uber die Geltung der Informationspflichten auch fur
Bezugsvertrage und nicht auf einem korperlichen Datentrager gelieferte digitale Inhalte bedarf keiner
Umsetzung, weil § 5a Abs. 1 KSchG grundsétzlich — sofern keine der in Abs. 2 aufgelisteten Aushahmen
vorliegt — ohnehin fir alle Verbrauchervertrage gilt. Fur die Geltung dieser Bestimmung kommt es somit
nicht darauf an, ob ein Unternehmer-Verbraucher-Geschaft nach der Hauptleistungspflicht des
Unternehmers nun als Kaufvertrag, als Dienstleistungsvertrag oder als Vertrag sui generis qualifiziert
wird.

12. Der Norminhalt des bisherigen §5a, der die in Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie im
Konsumentenschutzgesetz geschaffenen Regelungen einleitete, hat im Konsumentenschutzgesetz zu
entfallen, weil die Regelungen zur Umsetzung der neuen Richtlinie im Fern- und Auswértsgeschafte-
Gesetz zusammengefasst sind.
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Zu Z 3 (§5b)

1. Die Regelungen in Abs. 1, 2, 3 und 5 des bisherigen § 5e haben zu entfallen. Es handelte sich dabei
um Bestimmungen zum Rucktrittsrecht bei Fernabsatzvertrdgen, das allerdings nun durch die
Verbraucherrechte-Richtlinie  einem  vollharmonisierten ~ Regime  unterworfen  wurde. Die
Umsetzungsregelungen dazu werden im Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz getroffen (8§ 11 ff.
leg. cit.). Deshalb sind die eingangs aufgelisteten Absdtze des bisherigen & 5e obsolet und aus dem
Regelungsbestand des Konsumentenschutzgesetzes herauszunehmen. Das gilt auch fir den erst mit dem
Konsumentenschutzrechts-Anderungsgesetz 2011 angefiigten  Abs. 5, der eine Osterreichische
Sonderregelung zur Riicktrittsfrist im Fall des so genannten ,,Cold Calling™ enthielt. An dieser Stelle ist
darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie in ihrem Artikel 8 Abs. 6 fiir telefonisch ausgehandelte Vertrége
eine Regelungsoption uber Formgebote enthalt, von der in 8 9 Abs. 2 des Fern- und Auswartsgeschéfte-
Gesetzes Gebrauch gemacht wird. Die Aufrechterhaltung einer Sonderbestimmung tiber die Ricktrittsfrist
bei Cold Calling ware aber aufgrund der vollharmonisierten Anordnungen der Richtlinie zu diesem
Thema unionsrechtswidrig.

2. Wohl aber kann der bisherige 8 5e Abs. 4 aufrecht erhalten werden, wonach telefonisch geschlossene
Vertrage, die im Zusammenhang mit Gewinnzusagen oder Wett- und Lotteriedienstleistungen stehen,
unter bestimmten Voraussetzungen nichtig sind. Eine solche Regelung ist auch im Lichte der Richtlinie
weiterhin zuldssig, weil zum einen die Richtlinie das allgemeine Vertragsrecht der Mitgliedstaaten und
damit auch deren Bestimmungen Uber die Wirksamkeit von Vertrdgen unberthrt l&sst (vgl. Artikel 3
Abs. 5 der Richtlinie), zum anderen Vertrage tiber Glucksspiele vom Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgenommen sind (Artikel 3 Abs. 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie) und drittens die Richtlinie Fragen zu
Gewinnzusagen in keiner Facette anspricht. Um den in Osterreich bereits existierenden
Verbraucherschutzstandard im Zuge der Richtlinienumsetzung so weit wie moglich zu bewahren, wird
der bisherige Abs. 4 als kinftig einziger Norminhalt des (bisherigen) 8 5e beibehalten. Dieser Absatz
wird jedoch — um eine unnotige Leerstelle zu vermeiden — als neuer § 5b ,,vorverlegt*.

3. In ihrer bisherigen Fassung war diese Bestimmung auf Vertrdge eingeschrankt, die wahrend eines
gemé&R § 107 Abs. 1 TKG 2003 unzuldssigen Anrufs ausgehandelt wurden, also auf Vertrage, die sich als
Folge von Cold Calling darstellten. Schon wahrend der kurzen Geltungsdauer dieser Bestimmung erwies
sich dieser Regelungsansatz in der Praxis als zu eng. Oft werden ndmlich solche Akquisitionsanrufe lange
nach einer irgendwann einmal vom Verbraucher in einem ganz anderen Zusammenhang gegebenen
Zustimmungserklarung getétigt, die dem Verbraucher moglicherweise gar nicht mehr erinnerlich ist; oft
stellen sich in diesem Kontext fiir den Verbraucher auch erhebliche Beweisprobleme. Diese und andere
Unzukommlichkeiten spielen aber keine Rolle, wenn flr die Anwendbarkeit von § 5b kein Trennstrich
zwischen zuléssigen und unzuldssigen Anrufen gezogen wird. Aus diesen Grinden wird der
Anwendungskreis der Bestimmung nun weiter gezogen und wird kinftig alle Vertrdge im
Zusammenhang mit Gewinnzusagen oder Wett- und Lotteriedienstleistungen umfassen, die wahrend
eines vom Unternehmer eingeleiteten Ferngespréachs ausgehandelt wurden, unabhéngig davon, ob es
sich dabei (erwiesenermalien) um unzuldssige Anrufe des Unternehmers handelt oder nicht (vgl.
allerdings die weiterhin auf § 107 Abs. 1 TKG 2003 abstellende, inhaltlich konnexe Regelung des § 9
Abs. 2 FAGQG).

Zu Z 4 (Aufhebung der 88 5c¢ bis 5i; Verschiebung des § 5j)

Diese Bestimmungen dienten der Umsetzung der friiheren Fernabsatzrichtlinie. Da auf unionsrechtlicher
Ebene das Fernabsatzregime in die Verbraucherrechte-Richtlinie aufgenommen wurde und die
Osterreichischen Umsetzungsregelungen dazu im neuen Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz getroffen
werden, haben die friheren Umsetzungsbestimmungen im Konsumentenschutzgesetz zu entfallen.
Gleiches gilt fiir die nicht mehr zutreffende Uberschrift ,,Vertragsabschliisse im Fernabsatz* vor den
bisherigen 88 5a bis 5j. Der inhaltlich aufrecht bleibende § 5j riickt gleichsam vor und erhdlt nun die neue
Paragrapheniiberschrift ,,§ 5c. sowie die neue Uberschrift ,,Verbindlichkeit von Gewinnzusagen®.

Zu Z'5 (88 6b und 6c)
A.Zu §6b

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 21 der Richtlinie, wonach der Verbraucher nicht
verpflichtet ist, bei einer telefonischen Kontaktaufnahme mit dem Unternehmer ,,mehr als den
Grundtarif* zu zahlen, wenn der Unternehmer eine Telefonleitung eingerichtet hat, ,,um mit ihm im
Zusammenhang mit dem geschlossenen Vertrag telefonisch Kontakt aufzunehmen®. Dieser Artikel kam
Uber Initiative des Europdischen Parlaments in die Richtlinie (vgl. Stabentheiner/Cap, Die neue
Verbraucherrechte-Richtlinie, ©JZ 2012, 53 [57]) und war nicht Gegenstand néherer Erdrterungen
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zwischen den Unionsorganen. Er wird auch in den Erwagungsgriinden der Richtlinie nicht néher erlautert.
Die Umsetzungsbestimmung des § 6b stellt zundchst im ersten Satz klar, dass der Unternehmer selbst
fiir derartige Anrufe kein Entgelt verlangen darf. Im zweiten Satz wird dann auf das Verhaltnis zwischen
dem Verbraucher und dem Telekommunikationsdienstleister eingegangen und entsprechend dem
Artikel 21 der Richtlinie klargestellt, dass das — auch auferhalb einer solchen Konstellation bestehende —
Recht von Telekommunikationsdienstleistern, Entgelte fiir solche Anrufe zu verrechnen, unberihrt bleibt.
Im Verhdltnis zwischen Verbraucher und Telekommunikationsdienstleister kommt nun die
Beschrinkung der Richtlinie auf den ,,Grundtarif* ins Spiel. Da der in Artikel 21 verwendete Terminus
,»Qrundtarif weder auf europiischer Ebene noch im osterreichischen Recht definiert ist, musste im
Rahmen der Umsetzung anstelle dieses unklaren Begriffs ein anderer Anknupfungspunkt gefunden
werden. § 6b zweiter Satz nimmt daher anstelle einer Verwendung dieses Begriffs auf die ,,Entgelte fur
die eigentliche Kommunikationsdienstleistung®“ Bezug. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass dem Verbraucher zwar nicht etwa eine geblhrenfreie Telefonverbindung bereitgestellt werden muss,
dass es aber unzulassig ware, vom Verbraucher — etwa in Gestalt einer Mehrwerthnummer — ein Entgelt fur
den Anruf zu verlangen. Daher ist auch die Einschaltung eines Call-Centers unzuléssig, wenn damit fur
den Verbraucher im Fall eines Anrufs hthere Kosten verbunden sind, als sie im Rahmen seines konkreten
Telefonvertrags fir die eigentliche Kommunikationsdienstleistung anfallen. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob das zusétzliche Entgelt nach der jeweiligen Konstruktion nur dem
Kommunikationsdienstleister oder aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung mit diesem ganz oder
teilweise auch dem Unternehmer zufliel3en soll.

2. Im Rahmen der Umsetzung wurde auch die sprachlich etwas verungliickte Infinitivgruppe am Ende des
ersten Unterabsatzes von Artikel 21 der Richtlinie umformuliert, um klarer herauszuarbeiten, was der
Richtliniengeber damit gemeint hat: Es geht darum, dass der Unternehmer im Zusammenhang mit
seinen Leistungen und den darlber mit seinen Kunden geschlossenen Vertrdgen einen Telefonanschluss
einrichtet, der es den Kunden ermdglicht, sich mit Anfragen, Winschen oder Beschwerden telefonisch
an den Unternehmer zu wenden. Gemeint sind also ,,Servicetelefone*, ,, Kunden-Hotlines* und dhnliche
Einrichtungen, bei denen den Verbrauchern die Telefonnummer, unter der sie einen solchen Service in
Anspruch nehmen konnen, haufig auch prominent zur Kenntnis gebracht wird. Aus Unternehmersicht
liegt darin nicht nur eine Kundendienstleistung, sondern auch die Mdglichkeit, die Inanspruchnahme
durch solche Anfragen und Beschwerden von Verbrauchern gleichsam zu kanalisieren. Wenn dies
geschieht, sollen die Verbraucher aber vor Uberhéhten Zahlungen dafiir bewahrt werden. Zuléssig ist also
nur die Anlastung der Entgelte fur die eigentliche Kommunikationsdienstleistung.

Nur am Rande sei erwahnt, dass in 8 6b nicht — wie in der Richtlinie — von ,,Telefonleitung®, sondern von
,Telefonanschluss“ die Rede ist, um damit deutlicher zum Ausdruck zu bringen, dass nicht blof3
leitungsgebundene Festnetzanschliisse, sondern auch Mobilfunkanschliisse erfasst sind.

3. Telefonnummern, die den Vorgaben des § 6b jedenfalls entsprechen, waren derzeit beispielsweise
geographische Rufnummern (,,Festnetznummern®) oder Nummern, die mit ,,05° beginnen, umso mehr
selbstverstindlich die Gratisrufnummern, die mit ,,0800° beginnen. Nicht in Einklang zu bringen mit
dieser Bestimmung ware derzeit die Verwendung von Rufnummern, die mit ,,09* beginnen.

B. Zu § 6¢

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie (iber ,,zusétzliche Zahlungen*.
Nach dieser Bestimmung bedarf jede Extrazahlung, die Uber das vereinbarte Entgelt fur die
Hauptleistungspflicht des Unternehmers hinausgeht, einer ausdricklichen Zustimmung des
Verbrauchers. Den Unternehmer trifft die Obliegenheit, diese ausdriickliche Zustimmung einzuholen,
bevor der Verbraucher durch den Vertrag oder das Angebot gebunden ist (erster Satz von Artikel 22).
Weiters ist vorgesehen, dass der Verbraucher Anspruch auf Erstattung der Extrazahlung hat, wenn der
Unternehmer keine ausdriickliche Zustimmung eingeholt, sondern die Zustimmung dadurch herbeigefiihrt
hat, dass er Voreinstellungen verwendet hat, die vom Verbraucher abgelehnt werden missen, wenn er
die zusétzliche Zahlung vermeiden will (zweiter Satz von Artikel 22).

In den Erwégungsgriinden der Richtlinie werden diese Regelungen nicht naher erldutert.

2. Der zweite Satz von Artikel 22 der Richtlinie ist zwar seinem Wortlaut nach auf den Sonderfall der
Verwendung von ,,Voreinstellungen® eingeschrinkt, doch wird aus dem Gesamtzusammenhang der
Bestimmung deutlich, dass die darin angeordnete Rechtsfolge — dass ndmlich der Verbraucher Anspruch
auf Ruckerstattung seiner Zahlung hat — auf alle Falle des Fehlens einer ausdricklichen Zustimmung
des Verbrauchers zur zusétzlichen Zahlung anzuwenden ist. Auch ist aus der Richtlinienregelung
zweifelsfrei abzuleiten, dass den Verbraucher bei Fehlen seiner ausdriicklichen Zustimmung auch keine
Pflicht zur Leistung der zusétzlichen Zahlung trifft. Die Richtlinienregelung setzt ja bereits bei einer
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geschehenen Zahlung des Verbrauchers an; umso mehr ist eine Zahlungspflicht des Verbrauchers zu
verneinen, wenn er die Extrazahlung noch nicht entrichtet hat (vgl. P.Bydlinski, Allgemeines
Verbrauchervertragsrecht, in P. Bydlinski/Lurger, Die Richtlinie tber die Rechte der Verbraucher, 99
[121 f.]; Stabentheiner, Zur Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie in Osterreich, ebendort, 127
[148]).

3. Dieses Verstandnis wird der Umsetzung der Richtliniennorm in 8§ 6¢ zugrunde gelegt. In Abs. 1 wird
klargestellt, dass die ausdriickliche Zustimmung des Verbrauchers ein essentielles Erfordernis fiir die
Wirksamkeit jener Vereinbarung ist, mit der sich der Verbraucher zu weiteren Zahlungen verpflichtet.
Das Fehlen einer solchen ausdrucklichen Zustimmung fihrt also zur Unwirksamkeit dieser
Vereinbarung. Allerdings handelt es sich dabei um eine gleichsam ,,schwebende” Unwirksamkeit (wie
sie im Osterreichischen Recht im Zusammenhang mit mangelnder Geschéftsfahigkeit bekannt ist), zumal
in Abs. 3 dem Verbraucher eine Sanierungsmoglichkeit durch nachtrégliche Zustimmung an die Hand
gegeben wird.

Gerade im Zusammenhang mit dem schon behandelten Sonderfall der ,,Voreinstellungen®, auf den der
Richtliniengeber im zweiten Satz von Artikel 22 Bezug nimmt, stellt sich hier die Frage, was unter einer
»ausdriicklichen Zustimmung* des Verbrauchers zu verstehen ist, in einem besonderen Licht (vgl. dazu
Stabentheiner/Cap, Die neue Verbraucherrechte-Richtlinie, ©JZ 2012, 53 [57]). Nach allgemeinem
Verstdndnis (8§ 863 ABGB) wadre die ausdrickliche Zustimmung bloR als Gegensatz zur
stillschweigenden Einwilligung zu sehen; und demnach ware auch die Einwilligung zu einer vom
Unternehmer bereits vorformulierten Erkldrung von diesem Begriffsverstdndnis erfasst. Sogar ein
Weiterklicken einer Internetseite des Unternchmers, auf der eine ,,Voreinstellung® (zum Beispiel das
bereits angekreuzte ,,Ja* bei der Zustimmung zu einer kostenpflichtigen Zusatzleistung) eingerichtet ist,
waére demnach wohl als ausdriickliche Zustimmung zu qualifizieren. Der zweite Satz von Artikel 22 der
Richtlinie zeigt aber deutlich, dass der Richtliniengeber derartige Vorgange vom Terminus
mausdriickliche Zustimmung* nicht erfasst sehen wollte.

Mit dem Begriff ,,Ausdriicklichkeit in § 6¢ Abs. 1 ist also anderes gemeint als nach herkémmlichem
nationalen Verstandnis. Dies wird bei Umsetzung der Richtlinie dadurch zum Ausdruck gebracht, dass in
8 6¢ Abs. 1 zweiter Satz entsprechend der Vorgabe der Richtlinie beispielhaft klargestellt wird, dass die
bloRe Nichtablehnung von Voreinstellungen firr das Ausdriicklichkeitserfordernis nicht ausreicht.

Zur Klarstellung sei erwahnt, dass unter den Begriff der ,,Zusatzleistung® im Sinn des Abs. 1 nicht etwa
solche Nebenkosten fallen, die notwendigerweise mit der Erflllung des Vertrags verbunden sind, wie
zum Beispiel die Versandkosten bei Lieferung einer Ware an die Anschrift des Verbrauchers. Nicht
anders ware etwa der Fall zu beurteilen, dass zundchst ein Vertrag mit einer bestimmt umschriebenen
Vertragsleistung abgeschlossen wird und der Verbraucher in der Folge wéhrend des laufenden
Vertragsverhéltnisses zusétzliche Leistungen bestellt; auch ein solcher Ablauf wére nicht dem § 6¢ zu
unterstellen. Nur zur Klarstellung zu einer im Begutachtungsverfahren aufgeworfenen Frage sei erwahnt,
dass — selbstverstdndlich — solche Zahlungen, die der Verbraucher wegen Nichterfillung seiner
Vertragspflichten zu leisten hat (wie zum Beispiel Verzugszinsen bei Zahlungssaumnis), ebenfalls kein
Anwendungsfall des § 6¢c KSchG sind.

4. In Abs. 2 wird entsprechend dem letzten Halbsatz von Artikel 22 der Richtlinie angeordnet, dass der
Unternehmer dem Verbraucher bei Fehlen der erforderlichen Zustimmung geleistete zusatzliche
Zahlungen zu erstatten hat. Dies bezieht sich also auf den Fall, dass der Verbraucher bereits eine
Zusatzzahlung entrichtet hat (sei es aufgrund aktiver Tatigung der Zahlung, sei es etwa durch Belastung
seiner Kreditkarte); hier kann der Verbraucher den entsprechenden Betrag zuriickfordern. Ist es noch zu
keiner Zusatzzahlung gekommen, braucht der Verbraucher — das ergibt sich aus dem zuvor dargelegten
Verstandnis von Artikel 22 zweiter Satz der Richtlinie — auch keine zusétzliche Zahlung zu leisten. Die
fehlende Zahlungspflicht ist die Folge der Unwirksamkeit der Zusatzvereinbarung.

5. Die Richtlinie lasst das Schicksal der unwirksamen Vereinbarung tber die Zusatzleistung offen. Im
Besonderen enthalt sie keine Regelung dariber, ob und in welcher Weise die Unwirksamkeit der
Vereinbarung saniert werden kann. In Abs. 3 wird diese Frage einer Regelung zugefihrt, indem dem
Verbraucher die Mdglichkeit eingerdumt wird, eine nach Abs. 1 unwirksame Vereinbarung durch
nachtragliche Zustimmung zu heilen. Es mag ja durchaus sein, dass der Verbraucher tatséchlich
Interesse an dieser Zusatzleistung hat und sie in Anspruch nehmen mdchte. In diesem Fall sollte man ihm
das nicht verwehren, zumal auch kein dagegen sprechendes Rechtsschutzbediirfnis des Verbrauchers zu
erkennen ist. Der Verbraucher kann deshalb die Wirksamkeit der Vereinbarung im Nachhinein durch
seine Zustimmung herbeifihren und die Zusatzleistung in Anspruch nehmen. Dazu ist es freilich
notwendig, dass die nachtrégliche Zustimmung den Kriterien des Abs. 1 entspricht; der Verbraucher muss
also eine ,,ausdrickliche Zustimmung® im Sinn des letzten Absatzes von Punkt 2 oben erteilen.
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ZuzZ6
A.Zug87a

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 18 Abs. 1 der Richtlinie. Darin wird — anwendbar
nur fur Kaufvertrdge im Sinn der Richtlinie (Artikel 17 Abs. 1) — angeordnet, dass mangels anderer
Vereinbarung hinsichtlich des Zeitpunkts der Unternehmer dem Verbraucher die Waren unverzuglich,
jedoch nicht spater als 30 Tage nach Vertragsabschluss zu liefern hat, indem er dem Verbraucher den
physischen Besitz an den Waren oder die Kontrolle ber die Waren (bertragt. Diese
Richtlinienbestimmung enthalt also sowohl eine Regelung uber die Leistungsfrist als auch eine solche
Uber die Art der Erfiillung bzw. der Ubergabe. Zum zweitgenannten Regelungselement ist eine
Umsetzung in die osterreichische Rechtsordnung nicht erforderlich, weil diese Anordnung (Besitz oder
»Kontrolle®) inhaltlich mit den Regelungen der §8 426 ff. ABGB (bereinstimmt (vgl. dazu auch die
Ausflihrungen in Punkt D.1 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen).

2. Ein Umsetzungserfordernis verbleibt daher nur noch zum zeitlichen Aspekt der Lieferung. Deshalb
ordnet § 7a in Umsetzung der Richtlinie an, dass die Ware ohne unnétigen Aufschub, jedenfalls aber
nicht spéter als 30 Tage nach Vertragsabschluss bereitzustellen oder abzuliefern ist. Der erstgenannte Fall
—namlich die Bereitstellung der Ware — bezieht sich auf die Holschuld, der zweitgenannte — Ablieferung
beim Verbraucher — auf die Schickschuld und die Bringschuld. Die Bedachtnahme auf diese
unterschiedlichen Arten der Schulderfillung und damit zusammenhédngend auf die verschiedenen
denkbaren Erfillungsorte spiegelt sich im Ubrigen auch in der Paragrapheniiberschrift wider: Darin wird
namlich nicht der in der deutschen Richtlinienfassung aufscheinende Terminus ,,Lieferung™ verwendet,
weil dieser Begriff eher an den Fall der Warenubersendung denken l&sst. Nach dem Wortlaut von
Artikel 18 der Richtlinie ist diese Bestimmung aber keineswegs auf den Fall der Ubersendung der Ware
eingeschrankt, sondern kommt auch dann zum Tragen, wenn beispielsweise Selbstabholung durch den
Verbraucher vereinbart ist. Die Bestimmung erfasst im Ubrigen etwa auch Werkvertrage und
Werklieferungsvertrage (zumal darin ja nicht etwa einschrankend auf einen bestimmten Vertragstypus —
wie etwa bloR auf Kaufvertrage — Bezug genommen wird). Um diesen potentiell sehr weiten
Anwendungskreis der Regelung bereits in der Uberschrift besser abzubilden, wird bei der Umsetzung
dafur die sehr viel allgemeinere Wendung ,,Leistungsfrist bei Vertrigen iiber Waren* verwendet.

3. § 7a kombiniert also das Unverziiglichkeitsgebot mit einer zeitlichen Obergrenze fur die Erfillung der
Sachschuld. Dieses Unverziiglichkeitsgebot wird — wie in § 904 und § 1334 ABGB — mit der Wendung
»ohne unndtigen Aufschub®“ zum Ausdruck gebracht. Es héngt jeweils von den Umstédnden des
Geschéftsfalls, im Besonderen von der Art der Ware ab, welcher Zeitraum dem Unternehmer demnach
zur Bewirkung seiner Leistungshandlung zur Verfligung steht. Im Fall des Versendungskaufs wird man
vom Unternehmer in der Regel wohl die Absendung der bestellten Ware innerhalb einiger weniger Tage
nach Eingang der Bestellung verlangen konnen, sofern nicht etwa die Ware beispielsweise erst
zusammengebaut oder endgefertigt werden muss (vgl. Stabentheiner/Cap, ©JZ 2012, 53 [54]). Die 30-
tégige Obergrenze fiir die Bereitstellung oder Ablieferung der Ware ist als absolute Hochstfrist zu
verstehen, die der Unternehmer — wenn nicht vertraglich anderes vereinbart wurde — keinesfalls
Uberschreiten darf, also auch dann nicht, wenn sich der Einhaltung dieser Frist Schwierigkeiten etwa bei
der Beschaffung oder der Herstellung der Ware entgegenstellen. Die Versaumung der Hochstfrist ist also
jedenfalls eine Vertragsverletzung. Wenn der Unternehmer aufgrund der konkreten Gegebenheiten
beflirchten muss, seine Leistungspflicht nicht innerhalb dieser 30-tdgigen Frist erfullen zu kénnen, so
empfiehlt es sich, vertraglich eine langere Leistungsfrist vorzusehen. Dies ist durchaus zuléssig, zumal es
sich bei dieser Regelung — was im Verbraucherschutzrecht nur ganz ausnahmsweise der Fall ist — um
dispositives Gesetzesrecht handelt. Umgekehrt wirkt die zeitliche Hochstgrenze aber nicht auf die
Interpretation des Unverziiglichkeitsgebots zurlick. Es wére ein Missverstandnis, die Dualitdt der beiden
zeitlichen Elemente dahin zu interpretieren, dass dem Unternehmer jedenfalls 30 Tage zur Erbringung
seiner Vertragsleistung zur Verfigung stinden. Das ist nicht der Fall: Wenn man nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls zur Auffassung kommt, dass eine Leistung ohne unnétigen Aufschub
beispielsweise eine Vertragserfillung innerhalb von einer Woche bedeutet, so &ndert sich daran durch die
Hdchstfrist nichts; der Unternehmer wirde diesfalls ungeachtet der Hichstfrist bereits nach einer Woche
in Verzug geraten.

4. Nach dem zweiten Satz des Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie gilt die unionsrechtliche Regelung des
Artikel 18 uber die Lieferung nicht fur Vertrdge uber die Lieferung von Wasser, Gas oder Strom,
wenn sie nicht in einem begrenzten VVolumen oder in einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten
werden, von Fernwérme oder von digitalen Inhalten, die nicht auf einem korperlichen Datentréger
geliefert werden. Diese Ausnahmebestimmung ist eigentlich tberflssig, weil Artikel 18 sich nur auf die
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Lieferung von Waren bezieht und die oben genannten Gegensténde einer Lieferung ohnedies nicht unter
den Warenbegriff der Richtlinie in deren Artikel 2 Z 3 fallen. Auch nach ésterreichischem Verstandnis
handelt es sich bei solchen Vertragsobjekten nicht um ,,Waren. Daher wird etwa ein Strombezugsvertrag
von § 7a KSchG nicht erfasst, ohne dass es dafur einer besonderen Ausnahmeregelung bediirfte.

5. Die weiteren Absédtze von Artikel 18 der Richtlinie, die sich mit dem Verzug des Unternehmers
befassen, bedirfen im dsterreichischen Recht keiner Umsetzung. Dazu sei auf die Ausfiihrungen in Punkt
D.2 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen verwiesen.

B.Zug§7b

1. Mit den ersten beiden Satzen dieser Bestimmung werden die Anordnungen von Artikel 20 der
Richtlinie Giber den Gefahreniibergang bei Ubersendung der Ware umgesetzt. Korrespondierend dazu
werden im ABGB die sachenrechtliche Regelung des 8429 neu gefasst und der allgemein-
vertragsrechtlichen Regelung des § 905 ein neuer Abs. 3 angefiigt. Welche Erwédgungen dafir malgebend
waren, im ABGB doch eine andere inhaltliche Lésung vorzusehen, als sie die Richtlinie zwingend fir
das Unternehmer-Verbraucher-Verhaltnis vorgibt, wird in Punkt A der Erlauterungen zu § 429 ABGB
dargelegt; zur Vermeidung von Wiederholungen sei darauf verwiesen.

2. 8 7b knupft — ebenso wie Artikel 20 der Richtlinie — lediglich daran an, dass der Unternehmer die Ware
an den Verbraucher (bersendet. Dies umfasst zum einen die zwischen den Vertragsparteien von
vornherein vereinbarte Ubersendung, also den Versendungskauf. Zum anderen kommt die Regelung
aber auch dann zum Tragen, wenn zwischen den Vertragsparteien erst nach Vertragsabschluss
Einvernehmen uber die Ubersendung hergestellt wurde, indem der Verbraucher im Nachhinein —
entweder ausdriicklich oder schliissig — das Verlangen nach Ubersendung der Ware stellt und der
Unternehmer diesem Wunsch nachkommt (obwohl er dazu eigentlich nicht verpflichtet wére).

3. Als malBgeblicher Zeitpunkt fir den Gefahreniibergang wird im ersten Satz die Ablieferung der Ware
an den Verbraucher vorgesehen; dies entspricht der Inbesitznahme in Artikel 20 der Richtlinie. Bei der
Umsetzung dieser Richtlinienbestimmung wird aber zwecks terminologischer Abgrenzung vom
sachenrechtlichen Institut des Besitzes nicht dieser Begriff verwendet, sondern an den faktischen VVorgang
der Ablieferung angeknipft.

Die gleiche Wirkung auf die Gefahrtragung hat es, wenn die Ware an einen vom Verbraucher
bestimmten Dritten abgeliefert wird, sofern dieser Dritte nicht die mit der Beférderung der Ware betraute
Person ist. Diese zweite Alternative hat ihren Ursprung ebenfalls in Artikel 20 der Richtlinie. Die
Ubergabe der Ware an den Beforderer filhrt also noch nicht zum Gefahreniibergang; die Ware ,.reist*
daher auf Gefahr des unternehmerischen Verké&ufers.

4. Anderes gilt allerdings nach dem zweiten Satz des § 7b dann, wenn der Verbraucher selbst den
Beforderungsvertrag geschlossen hat, sofern er dabei nicht etwa eine vom Unternehmer vorgeschlagene
Auswahlmdéglichkeit hinsichtlich des Beforderers wahrgenommen hat; diese letztgenannte Einschrankung
entspricht der Richtlinienregelung iiber die vom Unternehmer angebotene ,,Option®. Die Regelung des
zweiten Satzes setzt also voraus, dass der Verbraucher bei Abschluss des Werkvertrags mit dem
Beforderer unabhangig von entsprechenden Vorschlagen des Unternehmers handelt. Wenn etwa der
Unternehmer dem Verbraucher einige Beforderungsunternehmen zur Auswahl stellt, die fir den
Transport der Ware in Betracht kommen, und der Verbraucher einem dieser Beférderungsunternehmen
den Auftrag erteilt, kommt die Gefahrtragungsregelung des zweiten Satzes nicht zum Tragen. Gleiches
gilt auch dann, wenn der Unternehmer dem Verbraucher nur ein einziges Beforderungsunternehmen fir
die Durchfuhrung des Transports nahelegt. Liegen aber die VVoraussetzungen des zweiten Satzes vor, so
geht die Gefahr fur den Verlust oder die Beschadigung der Ware — ebenso wie nach §429 im
Zusammenhang mit § 905 Abs. 3 ABGB - bereits mit der Aushéndigung der Ware an den Beforderer
iiber. Hier ,reist“ die Ware also auf Risiko des Verbrauchers. Auch bei dieser Anordnung wird im
Ubrigen nicht der von der Richtlinie verwendete Terminus der ,,Ubergabe“ herangezogen, um — auch hier
—einen Trennstrich zu Kategorien des dsterreichischen Sachenrechts (vgl. §8 426 ff. ABGB) zu ziehen.

Wenn der Verbraucher hingegen lediglich eine bestimmte Lieferart (und nicht etwa den konkreten
Beforderer) ausgewahlt hat und der Transport in der Folge vom Unternehmer organisiert wird, hat dies
nicht die zeitliche VVorverlagerung des Risikoubergangs zur Konsequenz (vgl. dazu Erwégungsgrund 55
zur Richtlinie; vgl. auch die Uberlegungen von P. Bydlinski, Allgemeines Verbrauchervertragsrecht, in
P. Bydlinski/Lurger [Hrsg], Die Richtlinie Gber die Rechte der Verbraucher [2012] 99 [116 f.]).

Wenn die Ware im Fall des zweiten Satzes wéhrend des Transports beschadigt wird oder verloren geht,
hat der Verbraucher bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen vertraglichen
Schadenersatzanspruch gegen den Befdrderer; dies ergibt sich schon aus dem allgemeinen
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Schadenersatzrecht und braucht hier nicht gesondert angeordnet zu werden; auch ein Hinweis wie zu
Beginn des zweiten Satzes von Artikel 20 der Richtlinie (,,Unbeschadet der Rechte des Verbrauchers
gegeniiber dem Beforderer ...*) ist entbehrlich.

5. Selbstverstandlich regelt die Gefahrtragungsbestimmung des ersten Satzes gleichsam blo den
»Normalfall“. Nach sonstigen biirgerlich-rechtlichen Vorschriften kann sich auch ein davon abweichender
Zeitpunkt des Gefahreniibergangs ergeben, wie etwa im Fall des Annahmeverzugs: Wenn beispielsweise
dem Verbraucher die Sache vertragsgemal geliefert, von diesem jedoch nicht ibernommen wird, geht die
Gefahr ungeachtet der dadurch gescheiterten Ablieferung schon mit dieser Ubernahmeverweigerung auf
den Verbraucher Uber. Zur Vermeidung von Missverstdndnissen sei freilich erwahnt, dass von einer
Ubernahmeverweigerung im Sinn des § 1419 ABGB nicht schon dann gesprochen werden kann, wenn
ohne vorherige Terminvereinbarung der Beforderer den Verbraucher nicht an der Lieferanschrift antrifft.

6. Der dritte Satz des § 7b ist nicht durch die Richtlinie vorgegeben. Darin wird angeordnet, dass der
Verbraucher zugleich mit dem Gefahreniibergang auch das Eigentum an der Ware erhélt, sofern
nichts anderes vereinbart ist. Damit wird dem rechtsdogmatischen Bediirfnis nach Synchronitat von
Gefahren- und Eigentumsibergang Rechnung getragen. Allerdings kann hinsichtlich des
Eigentumslbergangs wirksam auch anderes vereinbart werden, wie etwa im Fall eines
Eigentumsvorbehalts. Die Regelung des dritten Satzes bezieht sich auf beide vorangegangenen Séatze, also
sowohl auf die Ablieferung an den Verbraucher als maRgeblichen Zeitpunkt im ersten Satz als auch auf
die Aushéndigung an den Beforderer im Fall des zweiten Satzes.

7. Nach dem zweiten Satz des Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie gilt die unionsrechtliche Regelung des
Artikel 20 Uber den Risikolibergang nicht flr Vertrdge Ober die Lieferung von Wasser, Gas oder
Strom, wenn sie nicht in einem begrenzten Volumen oder in einer bestimmten Menge zum Verkauf
angeboten werden, von Fernwérme oder von digitalen Inhalten, die nicht auf einem kdrperlichen
Datentrager geliefert werden. Diese Ausnahmebestimmung ist eigentlich tberfliissig, weil Artikel 20 sich
nur auf die Versendung von Waren bezieht und die oben genannten Gegenstdnde einer Lieferung
ohnedies nicht unter den Warenbegriff der Richtlinie in deren Artikel 2 Z 3 fallen. Auch nach
Osterreichischem Versténdnis handelt es sich bei solchen Vertragsobjekten nicht um ,,Waren®. Daher wird
etwa ein Strombezugsvertrag von § 7b KSchG nicht erfasst, ohne dass es daflr einer besonderen
Ausnahmeregelung beddrfte.

Zu Z 7 (Aufhebung der 88 26 bis 26b)

88 26 bis 26b KSchG treffen Regelungen Uber die Form und die Vertragsurkunde fiir Vertrage im
Handel mit Druckwerken, die in einer Haustlirgeschaft-Situation im Sinn des 8 3 KSchG geschlossen
werden. Solche Vertrdge werden aber nun vom Richtlinienregime fir FAV und AGV erfasst und
unterliegen daher kinftig dem FAGG. Es mag aufgrund der nicht vollig deckungsgleichen Begriffe des
Haustirgeschéafts nach § 3 KSchG einerseits und des AGV nach 8 3 Z 1 FAGG andererseits
Konstellationen geben, die nicht als AGV gelten, auf die aber bisher die Bestimmungen der 8§ 26 bis 26b
KSchG anzuwenden waren. Doch betrifft das bei praxisnaher Betrachtung ein derart schmales Band
denkbarer Ablaufe, dass es nicht gerechtfertigt scheint, dessetwegen die 88 26 bis 26b KSchG neben den
88 4 und 5 FAGG aufrecht zu erhalten.

Zu Z 8 (§ 26d)

8 26d KSchG trifft Regelungen tber die Form und die Vertragsurkunde fiir Vertrage tber Leistungen
zur Sanierung von Wohnrdumen, die in einer Haustlrgeschéft-Situation im Sinn des § 3 KSchG
geschlossen werden. Auch fir diese Bestimmung ist zur Herstellung einer richtlinienkonformen
Rechtslage eine klare Grenzziehung zum Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz vorzunehmen. Diejenigen
Wohnungsverbesserungsvertrage, die dem Kapitel 111 der Verbraucherrechte-Richtlinie und damit dem
Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz als Umsetzungsnorm zu diesem Kapitel unterliegen, sind von den
Regelungen des § 26d KSchG auszunehmen (Abs. 5), weil fur diese Vertrage das vollharmonisierte
Regime der Richtlinie zum Tragen kommt. Zur Losung der Frage, ob solche Vertrdage vom
Richtlinienregime fur FAV und AGV erfasst werden, ist Artikel 3 Abs. 3 Buchstabe f der Richtlinie
(umgesetzt in § 1 Abs. 2 Z 7 FAGQG) heranzuziehen. Demnach sind ,,erhebliche Umbaumalnahmen an
bestehenden Gebduden” aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen, wahrend
,unerhebliche” Umbaumalnahmen der Richtlinie unterliegen. Daher sind zumindest fiir solche
Wohnraumsanierungen, die ,,unerheblich® sind, die Umsetzungsbestimmungen zur Richtlinie im FAGG
anzuwenden. Fur Vertrage Uber Sanierungen unerheblichen AusmaRies gilt somit das FAGG, fur Vertrage
Uber Sanierungen erheblichen Ausmalies hingegen § 26d KSchG.
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Zu Z 9 (§ 28a)

Die Anderung des § 28a dient der Umsetzung von Artikel 23 der Richtlinie. Dieser sieht namlich in
seinem Abs. 2 vor, dass bestimmte Einrichtungen — wie etwa Verbraucher- oder Berufsverbénde — die
Gerichte oder die zustdndigen Verwaltungsbehérden anrufen kénnen, um die Anwendung der
innerstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie sicherzustellen. Zur Umsetzung dieser
Anordnung wird § 28a erweitert. Neu aufgenommen werden VerstéRRe gegen 88 5a, 6b, 6¢, 7a und 7b.
Uberdies werden VerstoRe gegen die Anordnungen des Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes durch die
Anfiihrung der ,,aulerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrige“ im Zusammenhalt mit den
schon bisher genannten ,,Abschliissen im Fernabsatz* erfasst. Da sich der Begriff der ,,auerhalb von
Geschiftsraumen geschlossenen Vertrage® im Sinn der Verbraucherrechte-Richtlinie durch verschiedene
Definitionsmerkmale durchaus von jenem der ,,Haustiirgeschifte* im Sinn des §3 KSchG
unterscheidet, war es zur Vermeidung einer Einschrankung des Anwendungskreises der Verbandsklage
notwendig, in dieser Bestimmung die AuRer-Geschéaftsraum-Vertrdge neben den (traditionellen)
Haustirgeschéften anzufihren.

Zu Z 10 (§ 30a)

8§ 30a KSchG enthalt spezifische Regelungen (ber den Rucktritt von bestimmten
Immobiliengeschéften sowie von diese Geschéfte betreffenden Maklervertragen. Das Ricktrittsrecht
ist hier nicht an eine bestimmte Art der Vertragsanbahnung bzw. an die Ortlichkeit des
Vertragsabschlusses geknupft, sondern an den zeitlichen Zusammenhang zwischen erstmaliger
Besichtigung des Vertragsobjekts und der Vertragserklarung des Verbrauchers. Da sich ein Ricktritt nach
§ 30a KSchG bei Rucktrittserklarung an den Makler auch auf den Maklervertrag erstreckt, andererseits
aber im Fernabsatz oder als AGV geschlossene Maklervertrdage dem FAGG unterliegen, wurde
gemeinsam mit der betroffenen Berufsgruppe erortert, ob eine Angleichung oder sonstige Anpassung des
8 30a KSchG und der 8§ 11 ff. FAGG aneinander indiziert ist. Dies wurde allerdings verneint, weil die
beiden Regelungskreise ganz unterschiedliche Anknipfungsmomente haben und daher durchaus sinnvoll
nebeneinander bestehen kénnen. Zur Klarstellung iber diese mégliche Parallelitat wird dem 8§ 30a Abs. 3
KSchG ein abgrenzender Hinweis auf das Rucktrittsrecht nach dem FAGG angefligt.

Zu Z 11 (§ 32)

Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in ihrem Artikel 24 Abs. 1, flr Verstdfle gegen die
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie Sanktionen vorzusehen, die wirksam, angemessen und
abschreckend sind. Soweit VersttéBe gegen das umgesetzte Richtlinienrecht entweder bereits nach
bestehenden Rechtsinstituten des 6sterreichischen Zivilrechts oder aufgrund von umgesetzten
Rechtsfolgenanordnungen der Richtlinie unmittelbare rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen, die
einen sanktionsartigen Charakter haben, ist die Schaffung zusétzlicher Sanktionen entweder entbehrlich
oder hochstens flankierend angebracht. Doch gibt es etliche Richtlinienregelungen, deren Missachtung
keine in diesem Sinn unmittelbaren zivilrechtlichen Folgen auslésen. Um hier dem Sanktionierungsgebot
von  Artikel 24 der  Richtlinie  zu  entsprechen, werden in 8§32 entsprechende
Verwaltungsstrafbestimmungen vorgesehen. Dies betrifft einerseits die Informationspflichten des
Unternehmers und andererseits dessen Pflicht zur Einhaltung der Leistungsfrist bei Kauf- und
gleichgelagerten Vertrdgen. Hinzuweisen ist darauf, dass auch das neu geschaffene Fern- und
Auswaértsgeschéfte-Gesetz eine solche Verwaltungsstrafbestimmung enthélt. Diese Regelung im FAGG
umfasst auch den derzeit in § 32 Abs. 1 Z 7 sanktionierten Fall, sodass diese Bestimmung entfallen kann.

Zu Z 12 (§ 41a)

Wie in Artikel 28 der Richtlinie vorgegeben, sollen die zur Richtlinienumsetzung vorgenommenen
Anderungen im Konsumentenschutzgesetz am 13. Juni 2014 in Kraft treten. Soweit die Bestimmung des
8 6c auf Pauschalreisevertrdge erstreckt wird (die ja nicht der Richtlinie unterliegen), sollen diese
Regelungen erst ab der Jahresmitte 2015 anzuwenden sein. Diese Erstreckung wurde nadmlich erst nach
dem Begutachtungsverfahren in das Gesetz aufgenommen, weshalb den davon nun erfassten
Unternehmen mehr Zeit eingerdumt werden soll, um sich auf die Neuerungen des § 6¢ vorzubereiten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Verbraucherbehérden-Kooperationsgesetzes)

Gemeinsam mit der Erlassung der Richtlinie 2011/83/EU (iber die Rechte der Verbraucher wurden die
Richtlinien 85/577/EWG und 97/7/EG mit Wirkung vom 13. Juni 2014 aufgehoben. Verweise auf die
aufgehobenen Richtlinien gelten aufgrund ausdricklicher Anordnung (Artikel 31) als Verweise auf die
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Richtlinie 2011/83/EU, wobei in einer Entsprechungstabelle der Anhang der Verordnung (EG) Nr.
2006/2004 vom 27. Oktober 2004 dber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der
Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behdrden genannt ist. Dort sind die aufgehobenen
Richtlinien in Z 2 und 11 erwdhnt; diese Verweise werden somit als Verweise auf die Richtlinie
2011/83/EU gelten. Diese Anderung ist im Anhang zum Verbraucherbeh6rden-Kooperationsgesetz
nachzuvollziehen, indem auch dort die Richtlinie 85/577/EWG (bisher Z 1 lit. a) und die Richtlinie
97/7/EG (bisher Z 1 lit. f) durch die Richtlinie 2011/83/EU (Z 1 lit. a neu) ersetzt werden.

Zu Artikel 4 (Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz)

Dieses Gesetz dient der Umsetzung von Kapitel Il der Verbraucherrechte-Richtlinie. Welche
Uberlegungen  dafiir ausschlaggebend waren, diese Umsetzungsregelungen nicht in das
Konsumentenschutzgesetz einzubauen, sondern daflir eine neue gesetzliche Vorschrift zu konzipieren,
wurde in Punkt B.3 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen dargelegt.

Zu gl

1. 81 umschreibt den Geltungsbereich des Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes. Der erste Absatz
dieser Bestimmung enthélt die grundsétzliche Geltungsanordnung, der zweite Absatz listet die vom
Geltungsbereich ausgenommenen Vertrage auf, der dritte Absatz sieht fur Personenbeférderungsvertrage
einen sachlich sehr eingeschrdnkten Geltungsumfang vor. Dabei werden weitestgehend die
Richtlinienregelungen von Artikel 3 Abs. 1 und 3 Uber den Geltungsbereich der Verbraucherrechte-
Richtlinie insgesamt (also nicht nur Uber den Geltungskreis von Kapitel 111 der Richtlinie) abgebildet.
Uberdies wird von der Ausnahmeoption in Artikel 3 Abs. 4 der Richtlinie Gebrauch gemacht. Die
Geltungsumrisse des Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes decken sich nahezu vollstdndig mit jenen der
Richtlinie, weil Uber eine substantiell erweiternde Umsetzung von Kapitel 111 kein Konsens erzielt werden
konnte.

2. Nach Abs. 1 gilt das FAGG grundsétzlich fir Fernabsatz- und aulRerhalb von Geschaftsraumen
geschlossene Vertrdge zwischen Unternehmern und Verbrauchern. Durch den in Klammern angefiigten
Verweis auf 81 KSchG wird Klargestellt, dass dabei auf den Verbraucherbegriff des
Konsumentenschutzgesetzes abgestellt wird (vgl. dazu Punkt C.1 des Allgemeinen Teils dieser
Erlauterungen). Fir die Dualitat von Fernabsatzvertrdgen und Auler-Geschéftsraum-Vertragen wird im
ersten Klammerausdruck von Abs.1 der zusammenfassende Kurzbegriff der ,Fern- und
Auswiirtsgeschifte* eingefihrt, der auch der Bezeichnung des neuen Gesetzes zugrunde gelegt wurde.
Die Regelung in Artikel 3 Abs. 1 zweiter Satz der Richtlinie bedarf im Osterreichischen Recht keiner
ausdrucklichen Entsprechung, zumal es nach 6sterreichischem Verstdndnis keinen Zweifel daran geben
kann, dass ein ,,auf vertraglicher Basis“ begriindetes Rechtsverhéltnis iiber den Bezug etwa von Energie
auch dann den dafir in Betracht kommenden verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften unterliegt, wenn
es sich beim Lieferanten um einen ,,6ffentlichen Anbieter* handelt.

Aus den — allerdings nicht in das Osterreichische Recht zu bernehmenden (vgl. die spéter folgenden
Ausfihrungen in Punkt 1 zu § 3) — Definitionen der Richtlinie zu den Begriffen , Kaufvertrag® und
,Dienstleistungsvertrag® (Artikel 2 Z 5 und 6) zeigt sich, dass das Richtlinienregime zu AGV und FAV
grundsatzlich nur fir entgeltliche Vertrége gilt. In der Osterreichischen Umsetzung ergibt sich das —
jedenfalls fir AGV — eindeutig aus einem GroRenschluss aus § 1 Abs. 2 Z 1 FAGG.

3. Abs.2 nimmt zahlreiche Arten von Vertrdgen vom Geltungsbereich des Gesetzes aus. Diese
Ausnahmen entsprechen im Wesentlichen jenen in 8 5a Abs.2 Z3 bis 15 KSchG. Dennoch wird
regelungstechnisch nicht einfach auf die dortigen Bestimmungen verwiesen, sondern werden die
Ausnahmen — der besseren Ubersichtlichkeit wegen — hier nochmals im Wortlaut aufgelistet. Zusatzlich
werden in Z 1 — in Wahrnehmung der in Artikel 3 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehenen Option — solche
Vertrdge ausgenommen, bei denen die vom Verbraucher zu zahlende Gegenleistung 50 Euro nicht
Uberschreitet; vgl. dazu die Ausfihrungen in Punkt C.2 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen.

4. In Z 3 wird die Ausnahme von Vertrdgen Uber Gesundheitsdienstleistungen in Artikel 3 Abs. 3
Buchstabe b der Richtlinie umgesetzt. Von dieser Ausnahme sind zum einen &rztliche Dienstleistungen
oder etwa solche von Hebammen umfasst. Zum anderen fallen darunter aber auch gewerbliche
Tatigkeiten, wie beispielsweise jene eines Bandagisten, eines Orthopddieschuhmachers oder eines
Horgerateakustikers. Allerdings ist die osterreichische Ausnahmeregelung insofern enger als jene der
Richtlinie, als darin in Entsprechung eines von Konsumentenschutzseite vorgebrachten Anliegens eine
Gegenausnahme fiir den Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten im Fernabsatz zur Diskussion
gestellt ist; vgl. dazu die Ausfiihrungen in Punkt C.1 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen.
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5. Ansonsten wurde — wenn man von dem unten noch zu erlduternden 8§ 8 Abs. 4 einmal absieht —
inhaltlich von den Ausnahmen der Richtlinie nicht abgewichen, weil eine erstreckende
Richtlinienumsetzung hier nicht konsensfahig gewesen ware. In manchen Bereichen, die von der
Richtlinie nicht erfasst sind, bestehen innerstaatlich Sonderregelungen, die einen besonderen Schutz fiir
Verbraucher vorsehen, wie etwa das Bautragervertragsgesetz.

6. Zur Ausnahmebestimmung in Z 4 sei angemerkt, dass der Begriff ,,Vertriige iiber Gliicksspiele* wohl
nicht auch Vertrage tber die Teilnahme an Tipp- oder Spielgemeinschaften umfasst (vgl. dazu Hammerl
in Kosesnik-Wehrle, KSchG® § 5f Rz 7 mwN).

7. Der Bereich der Personenbefdorderung ist grundsétzlich vom Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgenommen, doch sieht Artikel 4 Abs. 3 Buchstabe k daflir — neben den allgemein-vertragsrechtlichen
Bestimmungen der Artikel 19 und 22 — die Geltung der Regelung von Artikel 8 Abs. 2 {iber elektronisch
geschlossene Vertrage vor. In Abs. 3 wird diese eingeschrankte Anwendungsanordnung durch die
Bezugnahme auf § 8 FAGG umgesetzt.

8. Abs. 4 enthalt eine dem Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie entsprechende Kollisionsregel. Dort wird fir
den Kollisionsfall der Vorrang der sektorspezifischen Unionsrechtsakte angeordnet. ,,Kollision* im Sinn
dieser Richtlinienbestimmung bedeutet ,,Widerspruch®, nicht bloBe Parallelitit. Ein Anwendungsfall
dieser Richtlinienregelung ist daher nur gegeben, wenn eine Bestimmung der Verbraucherrechte-
Richtlinie wegen eines normativ nicht losbaren Widerspruchs zu einer Bestimmung in einem
sektorenspezifischen Unionsrechtsakt neben dieser nicht bestehen kann. Ein — fiktives — Beispiel lage
etwa darin, dass eine Bestimmung fir eine bestimmte Erklarung Formfreiheit verlangt, die andere
hingegen die Abgabe der Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager vorsieht. Hingegen bedeutet eine
bloRe Kumulation von Regelungen — zum Beispiel hier allgemeine Informationspflichten, dort spezifische
Informationspflichten — keine Kollision im erwéhnten Sinn. Bei der Umsetzung von Artikel 3 Abs. 2 ist
dieses Verstandnis zugrunde zu legen; Uberdies ist die Anordnung gleichsam auf die innerstaatliche
Normebene herunterzubrechen. Siehe auch die Erléuterungen zu Artikel 5 des VRUG.

Im Osterreichischen Recht ist — dies freilich abhdngig von der Auslegung des Artikel 6 Abs. 5 der
Richtlinie — ein solcher Kollisionsfall im Widerspruch zwischen § 4 Abs. 4 zweiter Satz FAGG und der
den Betreibern wvon Versorgungs- und Kommunikationseinrichtungen durch besondere, auf
Unionsrechtsakten beruhende Gesetzesvorschriften — ndmlich § 25 TKG 2003, § 125 GWG oder § 80
EIWOG - eingerdumten Mdoglichkeit erkennbar, wéhrend des laufenden Vertragsverhaltnisses
Anderungen ihrer Vertragsbestimmungen nur durch Mitteilung an den Vertragspartner herbeizufiihren.
Fur derartige Falle wird in Abs. 4 Vorsorge getroffen.

Zu §?2

Diese Bestimmung stellt klar, dass von den in diesem Gesetz verankerten Schutzbestimmungen fir
Verbraucher auch durch Vereinbarung nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden darf. Es
handelt sich beim Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz also um relativ zwingendes Recht. Die Richtlinie
lasst in ihrem Artikel 3 Abs. 6 allerdings vertragliche Vereinbarungen zu, mit denen zugunsten des
Verbrauchers tber den Standard der Richtlinie hinausgegangen wird. Dies korreliert mit dem Wortlaut
des § 2.

Zusg3

1. Die Richtlinie enthélt in ihrem Artikel 2 eine Vielzahl von Begriffsbestimmungen, die firr das
Verstandnis der einzelnen Richtlinienregelungen gewiss von Bedeutung sind. Dennoch ist es nicht
erforderlich, alle diese Definitionen im Rahmen der Richtlinienumsetzung explizit ins dsterreichische
Recht zu Ubernehmen, weil sie sich zum Teil ohnehin uneingeschrankt damit decken, was man auch
nach dsterreichischer Rechtsauffassung unter dem jeweiligen Begriff verstehen wirde. Dies gilt etwa flr
den Warenbegriff der Richtlinie oder fir die in der Richtlinie definierte Wendung ,nach
Verbraucherspezifikation angefertigte Waren®, fiir den Begriff der ,,Finanzdienstleistung® (vgl. § 3 Z 2
FernFinG) oder jenen der ,,gewerblichen Garantie®.

Andere Definitionen der Richtlinie werden deshalb nicht unmittelbar in das osterreichische Recht
Ubernommen, weil sie in einem gravierenden Spannungsverhaltnis mit klassischen Begriffsverstdndnissen
stlinden; bei ihnen muss auf andere Weise als durch identische Abbildung der Begriffsumschreibung in
der Richtlinie fur Richtlinienkonformitat der dsterreichischen Rechtslage gesorgt werden. Dies betrifft die
Begriffe des ,,Kaufvertrags® und des ,,Dienstleistungsvertrags® in Artikel 2 Z 5 und 6 der Richtlinie.
Die Richtlinie versteht ndmlich unter , Kaufvertrag* auch einen solchen Vertrag, der sowohl Waren als
auch Dienstleistungen zum Gegenstand hat, ohne dies auf solche Falle einzuschrénken, in denen das
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zumindest tberwiegende Gewicht beim Erwerb der Ware liegt. Als Dienstleistungsvertrag gilt nach der
Richtlinie wiederum jeder Vertrag, der kein Kaufvertrag ist und der eine Dienstleistungserbringung durch
den Unternehmer zum Gegenstand hat. Diese Unterscheidung stimmt mit dem traditionellen
oOsterreichischen Verstandnis der beiden Begriffe nicht Gberein, wonach man einen gemischten Vertrag
mit eindeutigem Uberwiegen eines dienst- oder werkvertraglichen Elements wohl nicht als ,,Kaufvertrag*
bezeichnen wiirde. Sie hat aber etwa flr den Beginn der Rucktrittsfrist oder bei den besonderen
Regelungen der Richtlinie fir Dienstleistungsvertrdge Bedeutung; wenn etwa eine Dienstleistung im
Rahmen eines ,,Kaufvertrags® (im Sinn der Richtlinie, also im Rahmen eines kombinierten Vertrags)
erbracht wird, gelten die Richtlinienregelungen fir Dienstleistungen auch dann nicht, wenn die
Bedeutung der Dienstleistung gegeniber dem Warenerwerb (berwiegt. Das gegentber der
Osterreichischen  Auffassung etwas verschobene Begriffsverstandnis der Richtlinie wird aus
rechtssystematischen Griinden nicht hier bei den Definitionen bericksichtigt, sondern dort, wo
entsprechend der Richtlinie unterschiedliche Rechtsfolgen einerseits an Kaufvertrdge und kombinierte
Vertrage und andererseits an blof3e Dienstleistungsvertrage gekniipft werden.

Nicht bernommen werden auch die Definitionen von ,,Verbraucher® und ,,Unternehmer* in Artikel 2
Z1 und 2 der Richtlinie. Stattdessen wird in §1 FAGG — wie dort bereits erwdhnt — an den
Verbraucherbegriff des Konsumentenschutzgesetzes angeknlpft. Damit kommt es — was unionsrechtlich
durchaus zuldssig ist (vgl. Erwégungsgrund 13 der Richtlinie) — zu einer erstreckenden
Richtlinienumsetzung (vgl. Punkt C.1 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen). Hinsichtlich des
Unternehmerbegriffs ist es freilich zur Herstellung einer richtlinienkonformen Rechtslage erforderlich,
bei manchen Umsetzungsbestimmungen auch auf die ,,andere Person®, die im Namen oder Auftrag des
Unternehmers handelt (Artikel 2 Z 2 der Richtlinie), Bedacht zu nehmen; dies geschieht jeweils durch
den Begriff des ,,Beauftragten” des Unternehmers.

2. Die Definition des ,,aulerhalb von Geschiiftsriumen geschlossenen Vertrags® in Z 1 (daftr wird
auch haufig die Kurzbezeichnung , AuBler-Geschaftsraum-Vertrag® bzw. die Abkiirzung ,, AGV*
verwendet) wurde nahezu wortgleich aus dem Richtlinientext bernommen. Die Ergdnzung durch
Bezugnahme auch auf den ,,Beauftragten® in lit. ¢ und d ist — wie soeben bereits dargelegt — durch das
weitere Begriffsfeld von Artikel 2 Z 2 der Richtlinie geboten. Der Begriff des ,,Beauftragten™ knupft
verkiirzend an den Richtlinienwortlaut (,,andere Person, die in ihrem [gemeint: des Unternehmers] Namen
oder Auftrag handelt”) an und ist im 6sterreichischen Verbraucherschutzrecht bereits durch § 3 Abs. 3
und 4 KSchG eingeflhrt. Dieser Begriff deckt sich auch wohl mit dem in § 3 Abs. 2 KSchG gebrauchten
Begriff des ,,zusammenwirkenden Dritten*.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem neuen AGV und dem ,,Haustiirgeschéft im Sinn des 8 3
KSchG besteht darin, dass es nach der Richtlinie nicht mehr darauf ankommt, ob die geschaftliche
Verbindung vom Unternehmer oder vom Verbraucher angebahnt wurde (vgl. Erwdgungsgrund 21 der
Richtlinie). Im Zuge der Vorbereitung der Richtlinie wurde das damit begriindet, dass der Verbraucher
bei einem AGV jedenfalls einem Uberraschungsmoment ausgesetzt sei, und zwar unabhangig davon, ob
er selbst mit der Intention eines Vertragsabschlusses an den Unternehmer herangetreten sei oder
umgekehrt. Osterreich wandte sich zwar gegen diese Argumentation, blieb damit aber in der Minderheit.

Nach Erwégungsgrund 21 der Richtlinie umfasst die Begriffsbestimmung aber nicht solche Situationen,
in denen der Unternehmer zundchst in die Wohnung des Verbrauchers kommt, um ohne jede
Verpflichtung des Verbrauchers lediglich Mal3e aufzunehmen oder eine Schéatzung vorzunehmen, und der
Vertrag erst danach zu einem spateren Zeitpunkt in den Geschéaftsraumen des Unternehmers oder via
Fernkommunikation abgeschlossen wird.

Die auf Artikel 2 Z 8 Buchstabe d der Richtlinie basierende lit. d der Z 1 entspricht inhaltlich § 3 Abs. 2
KSchG. Dadurch werden — einem Vorschlag von Osterreich folgend — Werbefahrten in die Regelung
miteinbezogen.

3. Die Definition des Fernabsatzvertrags (fiir den hiufig auch die Abkiirzung ,,FAV* verwendet wird)
in Z 2 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Begriffsumschreibung in § 5a Abs. 1 KSchG. Das nun
zusdtzlich genannte Erfordernis des Vertragsabschlusses ,,ohne gleichzeitige korperliche Anwesenheit des
Unternehmers und des Verbrauchers* hat bei praxisnaher Betrachtung keine zusétzlich einschriankende
Wirkung auf das Begriffsverstdndnis. Erwdgungsgrund 20 der Richtlinie gibt ndheren Aufschluss dartber,
welche Rechtsgeschéfte von der Definition erfasst sein sollen und fiir welche Gegenteiliges gilt. So soll
die bloRe Tatsache, dass der Verbraucher die Geschaftsraume des Unternehmers betritt, um sich dort tiber
die Waren oder Dienstleistungen zu informieren, bei einer spateren Aushandlung und SchlieBung des
Vertrags ,,aus der Ferne* die Qualifikation des Vertrags als FAV nicht ausschlieBen. Wenn der Vertrag
hingegen in den Geschéftsrdumen des Unternehmers verhandelt und letztlich Uber ein
Fernkommunikationsmittel geschlossen wird, soll er nicht als FAV gelten. Auch sollten bloRe
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»Reservierungen iiber ein Fernkommunikationsmittel, wie etwa die telefonische Terminvereinbarung mit
einem Friseur, nicht vom Begriff des FAV erfasst sein; hier wird es allerdings in der Regel ohnehin am
organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystem mangeln. Fernkommunikationsmittel sind etwa
Briefe (also zum Beispiel postalische Bestellungen), Internet, Telefon oder Fax.

4. Unter ,,Geschéftsraumen* sind nach Z 3 auch bewegliche Gewerberdume zu verstehen, in denen der
Unternehmer seine Tatigkeit flir gewdhnlich ausiibt, wie etwa fahrbare Verkaufsstande. Unter dieser
Voraussetzung werden nach Erwagungsgrund 22 auch Markt- und Messestdnde als Geschaftsraume
behandelt, ebenso Verkaufsstatten, in denen der Unternehmer seine Tatigkeit saisonal ausiibt (wie etwa
wahrend der Fremdenverkehrssaison in einem Schiort). Demnach wird etwa der Verkauf von Waren bei
einer alljahrlich stattfindenden Messe dann nicht unter den Begriff des AGV fallen, wenn der
Unternehmer dort , fiir gewohnlich® — hier wohl bezogen auf die Dauer der jeweiligen Messe — einen
Messestand betreibt und dort seine unternehmerische Tatigkeit entfaltet. Hingegen gelten &ffentlich
zugéngliche Orte, wie StraRen, Einkaufszentren, Strande, Sportanlagen oder &ffentliche Verkehrsmittel,
an denen der Unternehmer nur ausnahmsweise zu Geschaftszwecken tatig wird, nicht als dessen
Geschaftsrdume.

In Erwégungsgrund 22 wird (berdies auch ausgefihrt, dass als Geschéftsraume im Sinn der Richtlinie
auch die Geschiftsrdume ,,einer Person, die im Namen oder fiir Rechnung des Unternehmers* handelt,
gelten sollten. Damit sind also die Geschéftsrdume des ,,Beauftragten des Unternehmers bzw. seines
Erfullungsgehilfen oder auch eines Vermittlers gemeint.

5. Die Definition der ,,offentlichen Versteigerung® in Z4 wurde wortlich aus Artikel 2 Z 13 der
Richtlinie Ubernommen. Ein wesentliches Merkmal dieser Definition liegt darin, dass bei der
Versteigerung Verbraucher entweder personlich anwesend sind oder dazu zumindest die Mdoglichkeit
haben. Daher gelten Online-Versteigerungen nicht als 6ffentliche Versteigerungen in diesem Sinn (vgl.
Erwégungsgrund 24 der Richtlinie).

6. Die in Z5 gegebene Definition des ,,dauerhaften Datentrigers“ wurde aus Artikel 2 Z 10 der
Richtlinie Ubernommen; sie entspricht jener in zahlreichen anderen unionsrechtlichen Instrumenten. Eine
Besonderheit liegt allerdings darin, dass in Erwégungsgrund 23 der Richtlinie nun ausdriicklich
klargestellt wird, dass neben Papier, USB-Sticks, CD-ROMs, DVDs, Speicherkarten und
Computerfestplatten auch E-Mails zu den dauerhaften Datentrdgern zéhlen (dies freilich unter der
Voraussetzung der in 83 Z5 genannten spezifischen Anforderungen der Speicherbarkeit und
Wiedergabemaoglichkeit).

7. Die aus Artikel 2 Z 11 der Richtlinie wortlich ibernommene Definition der ,,digitalen Inhalte* in Z 6
ist fir sich genommen nicht sehr vielsagend: Demnach sind darunter Daten zu verstehen, die in digitaler
Form hergestellt oder bereitgestellt werden. Né&here Aufschllisse ergeben sich allerdings aus
Erwagungsgrund 19 der Richtlinie. Demnach sind digitale Inhalte dann als Ware zu qualifizieren, wenn
sie auf einem korperlichen Datentréger, etwa einer CD oder einer DVD, bereitgestellt werden; unter
dieser Voraussetzung sind fir digitale Inhalte also die Bestimmungen Uber Kaufvertrdge anzuwenden.
Andere Vertrage Uber digitale Inhalte, wie etwa das Herunterladen von Computerprogrammen, Spielen,
Musikstiicken oder Texten aus dem Internet, sollen demgegeniber weder als Kauf- noch als
Dienstleistungsvertrdge im Sinn der Richtlinie einzustufen sein. Fir sie halt die Richtlinie eigene
Regelungen bereit, die im Fern- und Auswaértsgeschafte-Gesetz umgesetzt werden.

8. Die Definition des ,,akzessorischen Vertrags* in Z 7 wurde nahezu wortgleich aus Artikel 2 Z 15 der
Richtlinie ibernommen; das Wesensmerkmal dieser Rechtsfigur liegt darin, dass die Leistungserbringung
durch den ,,verbundenen Unternehmer auf einer Vereinbarung zwischen diesem und dem Unternehmer
eines Fern- oder Auswartsgeschéfts beruht.

Zu §4

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 6 der Richtlinie und Gbernimmt die darin
vorgesehenen Informationspflichten fur Fernabsatzvertrdge und auBerhalb von Geschéftsraumen
geschlossene Vertrdge. Auch die Formulierungen sind weitgehend identisch. Allerdings wurden einige
Begriffe an die osterreichische Rechtsterminologie angepasst. So wurde beispielsweise das
Informationserfordernis der Richtlinie iiber die ,,Identitdt und den ,,Handelsnamen* des Unternehmers
(in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b) in Abs.1 Z 2 mit dem Namen oder der Firma des Unternehmers
,jibersetzt“. Manche Modifikationen dienen der besseren Ubersichtlichkeit, wie etwa die
Zusammenfassung der in Artikel 6 Abs. 1 Buchstaben ¢ und d der Richtlinie geforderten Informationen in
der Z 3 des Abs. 1 (wobei zugleich die Informationselemente systematischer, ndmlich in drei Literae,
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angeordnet wurden) oder die Aufgliederung der in Artikel 6 Abs.1 Buchstabe e geforderten
Informationselemente in die Z 4 und 5 des Abs. 1.

Die Informationselemente nach Artikel 6 Abs. 1 Buchstaben | und m der Richtlinie werden in Abs. 1 Z 12
zusammengefasst, und zwar nach dem Vorbild der damit korrespondierenden Informationspflicht der
Richtlinie fur andere Vertrége als AGV und FAV in Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e.

2. Die in Abs. 1 Z 4 geforderte Information lber zusatzliche ,,Fracht-, Liefer-, Versand- oder sonstige
Kosten“ (Richtlinienvorbild: Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe e) muss — und kann — noch nicht auf den
konkreten Versandvorgang abstellen, zumal daflr ja schon beispielsweise die Versandadresse sowie
Umfang und Gewicht der Sendung bekannt sein miissten. Dafiir wird also eine tabellarische Ubersicht
Uber die Versandkosten (etwa nach Gewicht und Zielort) ausreichen. Die Regelung in Abs.1 Z6
(Richtlinienvorbild: Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe f) ist dahin zu verstehen, dass der Unternehmer nur (ber
solche Kosten zu informieren hat, die tber die Kosten der eigentlichen Kommunikationsdienstleistung
hinausgehen (vgl. 8 6b KSchG). Diese Informationspflicht bestand bereits nach bisher geltendem Recht,
namlich gemal § 5¢ Abs. 1 Z 7 KSchG.

3. In Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe h fordert die Richtlinie wortlich eine Information einerseits tUber das
Widerrufsrecht und andererseits ber das Muster-Widerrufsformular. Diese Formulierung ist freilich
missverstandlich. Gemeint ist erkennbar nicht, dass der Unternehmer tber das Formular informieren soll,
sondern dass er anlésslich der Information uber das Widerrufs-(bzw. Ricktritts-)recht dem Verbraucher
zur Erleichterung einer allfélligen Ricktrittserklarung auch das Musterformular zur Verflgung stellen
soll. In diesem Sinn wird der Wortlaut in Abs. 1 Z 8 korrigiert.

4. Die in Abs.1 Z 13 angeordnete Informationspflicht Uber Verhaltenskodizes beruht auf der
Richtlinienregelung von Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe n. ,,Einschldgig® im Sinn dieser Bestimmungen sind
nur solche Verhaltenskodizes, denen sich der Unternehmer konkret unterworfen hat.

5. Mit den in Abs. 1 Z 17 angefiihrten ,,technischen Schutzmafinahmen* (Richtlinienvorbild dafiir:
Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe r) sind vor allem solche zu verstehen, die der Verletzung von Urheberrechten
oder dhnlichen Rechtspositionen entgegenwirken sollen, also etwa ein ,Kopierschutz.
Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie spricht in diesem Zusammenhang vom ,Schutz mittels digitaler
Rechteverwaltung oder Regionalcodierung®. Unter der ,,Funktionsweise“ digitaler Inhalte ist demnach
die Information dariiber zu verstehen, wie digitale Inhalte verwendet werden kdnnen, ,etwa fiir die
Nachverfolgung des Verhaltens des Verbrauchers®.

6. Unter dem Begriff der ,,Interoperabilitit“ digitaler Inhalte mit Hard- und Software im Sinn von
Abs. 1 Z 18 (Richtlinienvorbild dazu: Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe s) ist nach dem Erwagungsgrund 19 der
Richtlinie ,,die Information in Bezug auf die standardmdfBige Umgebung an Hard- und Software* zu
verstehen, ,,mit der die digitalen Inhalte kompatibel sind, etwa das Betriebssystem, die notwendige
Version und bestimmte Eigenschaften der Hardware*.

7. Durch Abs. 2 wird die Sonderregelung von Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie tGber die Informationspflicht
bei 6ffentlichen Versteigerungen umgesetzt.

8. Durch Abs. 3 wird die Regelung in Artikel 6 Abs. 4 der Richtlinie iber die Informationserteilung mit
Hilfe der Muster-Widerrufsbelehrung umgesetzt. Wenn der Unternehmer von dieser Mdglichkeit
Gebrauch macht, das Formular zutreffend ausfiillt und dem Verbraucher ubermittelt, hat er hinsichtlich
der davon erfassten Informationselemente die Vermutung einer richtigen Belehrung flr sich. Zur
Klarstellung sei allerdings darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung nicht etwa als Verpflichtung dahin
zu verstehen ist, diese Informationselemente jedenfalls mit Hilfe des Formulars zu erteilen. Dem
Unternehmer steht es vielmehr frei, auch seinen diesbezlglichen Informationspflichten auf anderem Weg
nachzukommen. Abs. 3 ist also als bloRe Option flir den Unternehmer zu verstehen.

9. Mit Abs. 4 wird der Zusammenhang zwischen vorvertraglicher Informationserteilung und den
Vertragsinhalten klargestellt und geregelt, inwieweit im Vertrag noch Anderungen gegeniber den zuvor
gegebenen Informationen méglich sind. Mit dieser Bestimmung wird Artikel 6 Abs. 5 der Richtlinie
umgesetzt.

10. Abs. 5 statuiert eine zivilrechtliche Sanktion fir die Verletzung von Informationspflichten tber
zusatzliche oder sonstige Kosten; damit wird Artikel 6 Abs. 6 der Richtlinie umgesetzt.

11. Abs.6 regelt das Verhdltnis der Informationspflichten nach dem FAGG zu anderen
Informationspflichten nach gesetzlichen Vorschriften, die entweder — wie etwa das Dienstleistungsgesetz
— auf der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG oder — wie etwa das E-Commerce-Gesetz — auf der
Richtlinie 2000/31/EG (ber den elektronischen Geschaftsverkehr (,,E-Commerce-Richtlinie)
beruhen. Damit wird Artikel 6 Abs. 8 erster Unterabsatz der Richtlinie umgesetzt. Mit dem Verb
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»beruhen® in Abs. 6 werden nicht nur jene Gesetzesbestimmungen erfasst, die unmittelbar in Umsetzung
der beiden genannten Richtlinien geschaffen wurden, sondern auch jene innerstaatlichen Vorschriften,
deren unionsrechtliche Zulassigkeit sich aus einer dieser Richtlinien ergibt (vgl. etwa Artikel 22 Abs. 5
der Dienstleistungsrichtlinie).

Eine Umsetzung auch der Kollisionsregelung im zweiten Unterabsatz der genannten
Richtlinienbestimmung ist entbehrlich, weil die osterreichischen Umsetzungsvorschriften zur
Dienstleistungsrichtlinie und zur E-Commerce-Richtlinie mit den im FAGG nun statuierten
Informationspflichten nicht konfligieren.

12. Zu Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie besteht kein Umsetzungsbedarf, weil die Informationspflichten
nach §4 Abs.1 FAGG gemal §1 Abs. 1 leg.cit. ohnehin fur alle Fern- und Auswartsgeschéfte
zwischen Unternehmern und Verbrauchern gelten. Fir die Geltung der Regelungen des FAGG kommt
es somit nicht darauf an, ob ein im Fernabsatz oder auferhalb von Geschaftsraumen geschlossenes
Unternehmer-Verbraucher-Geschédft nach der Hauptleistungspflicht des Unternehmers nun als
Kaufvertrag, als Dienstleistungsvertrag oder als Vertrag sui generis qualifiziert wird.

13. Die Beweislastregel in Artikel 6 Abs. 9 der Richtlinie bedarf in Osterreich keiner Umsetzung, weil sie
sich hier bereits aus dem allgemeinen Verstandnis tber die Beweislastverteilung ergibt. Auch ohne
ausdriickliche gesetzliche Anordnung ist nicht zu bezweifeln, dass der Unternehmer die Beweislast fur
die Erfillung der ihm obliegenden Informationspflichten tragt und nicht etwa der Verbraucher eine
allfallige Nichterfullung zu beweisen hat.

14. Von der Regelungsoption in Artikel 6 Abs. 7 der Richtlinie Uber sprachliche Anforderungen an die
Informationserteilung wird zumindest im Zivilrecht nicht explizit Gebrauch gemacht.

Zusghs

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Richtlinienregelungen in Artikel 7 Abs. 1 und 2 (ber
formale Anforderungen fir die Informationserteilung bei auflierhalb von Geschéaftsraumen
geschlossenen Vertragen. Die Wendung ,,aulerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertridgen® ist
als feststehender Terminus fiir Vertrage zu verstehen, die vom Unternehmer in dieser Vertriebsart lanciert
werden. Dieser Terminus wird fur diese Vertragsart immer gleichbleibend verwendet, unabhéngig davon,
von welcher Phase des Vertragsabschluss- und -abwicklungsgeschehens in der jeweiligen Norm gerade
die Rede ist. Das Partizip Perfekt ,,geschlossen” wiirde rein grammatikalisch zwar auf einen bereits
geschehenen Vertragsabschluss hindeuten; in 85 geht es hingegen um die vorvertragliche
Informationserteilung. Da aber fiir den ,,AuBer-Geschaftsraum-Vertrag™ — wie gesagt — immer dieselbe
feststehende Wendung gebraucht wird, wird sie auch hier herangezogen und ist deshalb nicht etwa von
erst ,,zu schlieBenden Vertragen® die Rede.

2. Durch den Verweis des Abs.1 auf 84 Abs.1 wird Klargestellt, dass sich 85 auf die
Informationserteilung vor der bindenden Vertragserklarung des Verbrauchers bezieht. Demnach sind
die vorvertraglichen Informationen auf Papier bereitzustellen; ein anderer dauerhafter Datentrager darf
nur verwendet werden, wenn der VVerbraucher dem zustimmt.

3. Abs. 2 regelt hingegen eine Verpflichtung des Unternehmers nach Abschluss des Vertrags. Der
Unternehmer hat demnach dem Verbraucher das unterzeichnete Vertragsdokument oder eine
Vertragshestétigung in Papierform oder — bei Zustimmung durch den Verbraucher — auf einem anderen
dauerhaften Datentrdger bereitzustellen. Welcher Zeitraum dem Unternehmer flr die Erfullung dieser
Verpflichtung zur Verfiugung steht, wird in der Richtlinie nicht geregelt; deshalb findet sich daruber auch
in der Umsetzungsnorm des 8 5 Abs. 2 keine Regelung dariiber. Aus der Gesamtsystematik der Richtlinie
und aus dem erkennbaren Zweck der Regelung ist abzuleiten, dass der Unternehmer dem Verbraucher das
Vertragsdokument oder die Vertragsbestatigung bald nach dem Vertragsabschluss, also in dessen
zeitlicher Nahe, zur Verfiigung zu stellen hat. Es handelt sich dabei um eine vertragliche Nebenpflicht
des Unternehmers, die der Verbraucher notfalls auch klagsweise durchsetzen kann.

4. Wenn Gegenstand des Vertrags die Lieferung von nicht auf einem kdérperlichen Datentrager
gespeicherten digitalen Inhalten ist und die Vertragserfullung noch vor Ablauf der Ricktrittsfrist
beginnen soll, soll dieser insofern vorzeitigen Lieferung — wie sich aus Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b und
Acrtikel 16 Buchstabe m der Richtlinie ableiten lasst — eine ausdriickliche Erklarung des Verbrauchers
vorausgehen, mit der er dieser vorzeitigen Leistungserbringung zustimmt und zur Kenntnis nimmt, dass
er dadurch sein Widerrufsrecht verliert; Naheres dazu bei den Erlauterungen zu § 16. Gibt der
Verbraucher nun eine solche Erklarung ab, so hat die Vertragsbestatigung tiber den AGV gemald Artikel 7
Abs. 2 der Richtlinie auch eine Bestatigung Uber diese Verbrauchererkldrung zu enthalten. Diese
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Richtlinienanordnung findet in der Umsetzungsvorschrift ihre Entsprechung in 8 5 Abs. 2 zweiter Satz
FAGG.

Zu g6

Mit dieser Bestimmung wird von der Regelungsoption in Artikel 7 Abs. 4 der Richtlinie Gebrauch
gemacht; dazu sei zundchst auf die Ausflihrungen in Punkt C.4 des Allgemeinen Teils dieser
Erléuterungen hingewiesen. Die Voraussetzungen fir diese ,,Handwerkerregelung* werden in Abs. 1
umschrieben, die Art der hier zum Tragen kommenden Erleichterungen ist in Abs. 2 geregelt. Die
Bestimmung setzt unter anderem voraus, dass der Verbraucher die Dienste des Unternehmers
wausdriicklich angefordert® hat; dieses Tatbestandsmerkmal ist eine Facette des aus § 3 Abs. 3 KSchG
bekannten Elements der Anbahnung durch den Verbraucher, das hier allerdings nicht zu einem
Rechtsverlust des Verbrauchers fiihrt, sondern nur zu einer inhaltlich und formal reduzierten
vorvertraglichen Informationspflicht des Unternehmers.

Bei Vorliegen auch der Gbrigen Voraussetzungen fiir die Erleichterung hat ndmlich der Unternehmer nur
einige wenige Informationen auf Papier oder allenfalls — bei Zustimmung des Verbrauchers — auch auf
einem anderen dauerhaften Datentrdger bereitzustellen (Abs. 2 erster Satz). Manche andere Informationen
kénnen mit ausdriicklicher Zustimmung des Verbrauchers auch mindlich erteilt werden (Abs. 2 zweiter
Satz); und einige der ansonsten obligatorisch vorgesehenen Informationselemente — wie etwa die
Zahlungsbedingungen oder Gewahrleistung und allfallige Garantie — entfallen hier zur Ganze. Allerdings
muss dann die dem Verbraucher nach Vertragsabschluss zur Verfiigung zu stellende Vertragsausfertigung
oder -bestétigung alle auch ansonsten geforderten Informationen enthalten (Abs. 2 dritter Satz).

Zu g7

1. Mit dieser Bestimmung wird ein wesentlicher Teil der in Artikel 8 der Richtlinie getroffenen
Anordnungen iiber ,,formale Anforderungen® fiir die Informationserteilung und den Vertragsabschluss bei
Fernabsatzvertrdgen umgesetzt. Wie schon Artikel 7 Abs. 1 fir AGV, verlangt auch Artikel 8 Abs. 1 der
Richtlinie fur FAV, dass der Unternehmer die vorvertraglichen Informationen ,in Kklarer und
verstindlicher Sprache“ erteilt. Was aber die &uflere Gestalt der Informationsdarbietung betrifft,
verlangt Artikel 8 Abs. 1, dass die Informationen dem Verbraucher ,in einer den benutzten
Fernkommunikationsmitteln angepassten Weise*“ erteilt bzw. zur Verfugung gestellt werden. Das
bedeutet, dass etwa bei telefonisch geschlossenen Vertrdgen die Informationserteilung auch mindlich
geschehen kann. Fur den Fall, dass der Unternehmer bei einem FAV (dennoch) Informationen auf einem
dauerhaften Datentréger bereitstellt, enthélt der zweite Satz von Artikel 8 Abs. 1 eine Anordnung, die
eigentlich als Selbstverstandlichkeit betrachtet werden koénnte, ndmlich das Erfordernis der Lesbarkeit
der so zur Verfugung gestellten Informationen. Die Regelungen von Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie
werden weitgehend wortgleich in 8 7 Abs. 1 FAGG umgesetzt.

2. In eine &hnliche Richtung zielen die Anordnungen von Artikel 8 Abs. 4 der Richtlinie: Auch darin geht
es darum, hinsichtlich der Informationserteilung auf die Spezifika des fur die Vertragsaushandlung und
den Vertragsabschluss verwendeten Fernkommunikationsmittels Bedacht zu nehmen. Konkret betrifft das
die Frage, wie der Unternehmer seiner Informationspflicht dann nachkommen soll, wenn das verwendete
Fernkommunikationsmittel fir eine vollstdndige Informationserteilung entweder zu wenig Raum
bietet oder einer solchen Vollstandigkeit zeitliche Grenzen gesetzt sind. Erwadgungsgrund 36 der
Richtlinie nennt als Beispiele die beschrédnkte Anzahl der Zeichen auf bestimmten Displays von
Mobiltelefonen oder den Zeitrahmen fir Werbespots im Fernsehen. Fir solche Félle listet Artikel 8
Abs. 4 der Richtlinie einige zentrale Informationselemente auf, die der Unternehmer jedenfalls (iber das
gewéhlte Fernkommunikationsmittel an den Verbraucher heranzutragen hat. Bei den anderen, nicht
aufgelisteten Informationselementen reicht es hingegen aus, wenn sie der Unternehmer dem Verbraucher
»in geeigneter Weise* zukommen lisst. In Erwigungsgrund 36 der Richtlinie wird dazu erlduternd
ausgefiihrt, dass der Unternehmer den Verbraucher diesbeziiglich ,,an eine andere Informationsquelle
verweisen™ sollte, wie etwa durch Angabe einer gebiihrenfreien Telefonnummer oder eines Hypertext-
Links zu einer Website des Unternehmers, auf der die einschlégigen Informationen unmittelbar abrufbar
und leicht zugéanglich sind. Andere Mdglichkeiten zur Erteilung dieser ergdnzenden Informationen waren
etwa die Ubermittlung eines Merkblatts, die Angabe einer Teletext-Seite oder die Zusendung einer
entsprechenden E-Mail (Schwarzenegger, Informationspflichten, in P. Bydlinski/Lurger (Hrsg), Die
Richtlinie iber die Rechte der Verbraucher (2012) 25 [41] mwN). Auch diese anderen, eher peripheren
Informationen sind dem Verbraucher freilich vor dessen Vertragserklarung zu erteilen. Dies ergibt sich
einerseits aus Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie, auf den Artikel 8 Abs. 4 ja verweist, andererseits aus der
Abgrenzung gegenuber der nach Artikel 8 Abs. 7 nach Vertragsabschluss zur Verfiigung zu stellenden
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Vertragsbestatigung und letztlich auch aus dem Zweck der Informationserteilung, namlich dem
Verbraucher eine umfassende Information als Grundlage fir seine Entscheidungsfindung (ber den
Vertragsabschluss an die Hand zu geben. Die Regelungen von Artikel 8 Abs. 4 der Richtlinie werden
weitgehend wortgleich in § 7 Abs. 2 FAGG umgesetzt.

Zur Klarstellung sei erwihnt, dass ein Fall ,,begrenzten Raums* nicht nur bei elektronischen Medien
gegeben sein kann. So ist es zum Beispiel auch bei einem Versandhandelskatalog denkbar, dass er nicht
sinnvollerweise Raum fiir samtliche Informationselemente fur alle darin aufgelisteten Produkte bietet.
Wenn hier beispielsweise bei jedem Produkt alle Garantiebedingungen im Detail angefiihrt werden
mussten, wirde dies den Rahmen eines solchen Katalogs wohl sprengen.

3. Ahnlich wie Artikel 7 Abs. 2 fiir den AGV sieht Artikel 8 Abs. 7 der Richtlinie fiir den FAV vor, dass
der Unternehmer dem Verbraucher eine Vertragsbestatigung zur Verfigung zu stellen hat. Anders als in
Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie ist hier nicht auch von einer Kopie des unterzeichneten Vertragsdokuments
die Rede; dies ist aufgrund der Spezifika des Fernabsatzes naheliegend, weil es hier ja nicht zu einem
personlichen Kontakt zwischen den WVertragsparteien und daher in der Regel auch nicht zur
Unterzeichnung einer Vertragsurkunde kommt. Hier wird auch etwas zur zeitlichen Dimension dieser
Verpflichtung gesagt: Die Bestitigung muss ,,innerhalb einer angemessenen Frist nach dem Abschluss
des Fernabsatzvertrags®, spitestens aber ,,bei der Lieferung der Waren oder bevor die Ausfithrung der
Dienstleistung beginnt®, zur Verfiigung gestellt werden, und zwar auf einem dauerhaften Datentrager.
Diese Bestatigung hat jedenfalls auch alle diejenigen Informationen zu enthalten, die die Richtlinie in
ihrem Artikel 6 Abs. 1 fur alle AGV und FAV fordert, die der Unternehmer dem Verbraucher aber
aufgrund  der  Erleichterungsregelungen  zur  Beriicksichtigung  der  Besonderheit  von
Fernkommunikationsmitteln noch nicht vor Vertragsabschluss auf einem dauerhaften Datentrager
Ubermittelt hat. Die Regelungen von Artikel 8 Abs. 7 der Richtlinie werden weitgehend wortgleich in 8 7
Abs. 3 FAGG umgesetzt.

4. Wenn Gegenstand des Vertrags die Lieferung von nicht auf einem kdérperlichen Datentrager
gespeicherten digitalen Inhalten ist und die Vertragserfullung noch vor Ablauf der Rucktrittsfrist
beginnen soll, so soll dieser insofern vorzeitigen Lieferung — wie sich aus Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b
und Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie ableiten l&sst — eine ausdriickliche Erklarung des Verbrauchers
vorausgehen, mit der er dieser vorzeitigen Leistungserbringung zustimmt und zur Kenntnis nimmt, dass
er dadurch sein Widerrufsrecht verliert; Naheres dazu bei den Erlduterungen zu § 16. Gibt der
Verbraucher nun eine solche Erklarung ab, so hat die Vertragsbestéitigung tber den FAV geméaR Artikel 8
Abs. 7 Buchstabe b der Richtlinie auch eine Bestatigung Uber diese Verbrauchererklarung zu
enthalten. Diese Richtlinienanordnung findet in der Umsetzungsvorschrift ihre Entsprechung in 87
Abs. 3 zweiter Satz FAGG.

5. Ein Umsetzungserfordernis zu Artikel 8 Abs.9 der Richtlinie (Uber das Verhéltnis zu den
Bestimmungen der E-Commerce-Richtlinie ber den Vertragsabschluss und Bestellungen) besteht nicht,
weil es sich dabei nur um eine Klarstellung handelt, die keiner normativen Abbildung im &sterreichischen
Recht bedarf, zumal die insofern einschlédgigen 8§10 und 12 ECG mit den hier entworfenen
Umsetzungsbestimmungen nicht kollidieren, diesen im Ubrigen aber selbst im Fall einer Kollision als
leges speciales ohnehin vorgingen.

Die Ubrigen Absétze von Artikel 8 werden durch die 8§ 8 bis 10 FAGG umgesetzt; dazu sei im Einzelnen
auf die nachfolgenden Erléauterungen verwiesen.

Zu 88

1. Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie trifft besondere Anordnungen fir Fernabsatzvertrage, die ,,auf
elektronischem Wege“ geschlossen werden. Diese Formulierung ist insofern missversténdlich, als sie
auf den ersten Blick einen sehr weiten sachlichen Anwendungsumfang der Regelung vermuten liele.
Demnach ware etwa auch ein Vertrag von der Regelung erfasst, der dadurch zustande kommt, dass ein
Verbraucher aus einem postalisch tGibermittelten Prospekt oder einer Website ein Produkt auswahlt, in der
Folge mit individuellem E-Mail an den Unternehmer das Produkt bestellt und sodann beispielsweise ein
Antwort-E-Mail des Unternehmers tiber die Annahme der Bestellung erhalt. Gleiches wiirde auch fiir den
Fall gelten, dass dem geschilderten E-Mail-Verkehr zwischen den Vertragsteilen kein Werbeangebot des
Unternehmers vorausgeht, sondern der Verbraucher sich génzlich aus eigenem Antrieb beim
Unternehmer nach einem bestimmten Produkt oder einer bestimmten Dienstleistung erkundigt und dieses
oder diese in der Folge per E-Mail bestellt. All das war jedoch vom Richtliniengeber nicht gemeint. Aus
Erwdgungsgrund 39 der Richtlinie geht vielmehr hervor, dass der Richtliniengeber mit Artikel 8 Abs. 2
nur solche Fernabsatzvertrage erfassen wollte, ,,die iiber Webseiten abgeschlossen werden®. Im
Besonderen ging es dabei um die Zuriickdrangung des Phdnomens der so genannten ,,Internetabzocke*
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(vgl. Stabentheiner/Cap, Die neue Verbraucherrechte-Richtlinie, OJZ 2011, 1045 [1057, insh. FN 75];
Schwarzenegger aaO 41). Der Anwendungskreis von Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie ist also dahin
einschrankend zu verstehen, dass ein auf individuellem (wenngleich elektronischem)
Kommunikationsweg ausgehandelter Vertragsabschluss nicht erfasst sein soll.

In der Umsetzungsbestimmung des § 8 wird dies in Abs. 1 durch die aus 8 10 Abs. 3 ECG (ahnlich auch
§ 9 Abs. 3 ECG) bekannte Wendung ,,ausschlieBlich im Weg der elektronischen Post oder eines damit
vergleichbaren individuellen elektronischen Kommunikationsmittels® zum Ausdruck gebracht. Der blofie
Austausch von E-Mails oder von SMS fiihrt also noch nicht zur Anwendung dieser Bestimmung. Wenn
allerdings der Verbraucher zur Herstellung des vorvertraglichen Kontakts ein Medium geniitzt hat, das
nicht auf individuelle Kommunikation ausgerichtet ist, wie vor allem eine Bestellmaske auf der
Website des Unternehmers, kommt die Regelung sehr wohl zum Tragen. Das ist auch dann der Fall, wenn
Uber die vom Verbraucher aufgesuchte Website eine an den Unternehmer gerichtete Bestellungs- oder
Buchungs-E-Mail generiert wird; auch dieser Fall ist von § 8 erfasst.

2. Fiir solche Bestellvorgéange verlangt die Richtlinie erstens eine hervorgehobene Information des
Verbrauchers tber die wichtigsten Fragen betreffend das kiinftige Vertragsverhéltnis, wie etwa uber
Preis und wesentliche Merkmale der Leistung oder die Vertragsdauer, und zwar im elektronischen Ablauf
zeitlich unmittelbar vor der Bestellung des Verbrauchers angesiedelt (erster Unterabsatz von Artikel 8
Abs. 2), und zweitens die ausdrickliche Bestatigung des Verbrauchers dariiber, dass die Bestellung
mit einer Zahlungsverpflichtung verbunden ist (zweiter Unterabsatz von Artikel 8 Abs. 2), dies
verbunden mit einer spezifischen Regelung fiir den Fall der Bestellung durch ,,Aktivierung einer
Schaltfliche (in den Diskussionen um die Richtlinie wurde diese Regelung als ,,Blue Button“-Regelung
bezeichnet). Wenn der Unternehmer die im zweiten Unterabsatz normierten Pflichten nicht einhélt, ist der
Verbraucher durch den Vertrag oder die Bestellung nicht gebunden. Diese Richtlinienregelungen werden
durch 8 8 Abs. 1 und 2 weitgehend wortgleich umgesetzt.

Zur Klarstellung sei erwahnt, dass diese Bestimmung keinesfalls eine umfassende Darstellung aller
Eigenschaften der Ware oder der Dienstleistung erfordert. Dies ware im Gegenteil geradezu
kontraproduktiv, weil die Regelung ja darauf abzielt, dem Verbraucher unmittelbar vor seiner
Vertragserklarung die fir seinen Entschluss bedeutsamen Wesensmerkmale des Vertragsobjekts vor
Augen zu fuhren.

Unter ,,Aktivierung einer Schaltfliche* ist das Anklicken eines Feldes auf der Website zu verstehen,
mit dem die Vertragserklarung definitiv abgegeben wird. Eine der Formulierung ,,zahlungspflichtig
bestellen* gleichartige Formulierung wére beispielsweise die Wendung ,,zahlungspflichtig buchen®.

3. Die im dritten Satz von Abs. 2 aus der Richtlinie Gbernommene Anordnung der ,,Nichtbindung® des
Verbrauchers bedeutet, dass ein Verstol des Unternehmers gegen die besondere Hinweispflicht nach
Abs. 2 nicht etwa die Nichtigkeit des Vertrags zur Folge hat, sondern — dhnlich wie etwa im Recht der
Geschaftsunfahigen — die schwebende Unwirksamkeit des Vertrags. Es steht ndmlich diesfalls im
Belieben des Verbrauchers, ob er am Vertrag festhdlt und vom Unternehmer Erfullung verlangt (dann
selbstverstandlich verbunden mit der Verpflichtung zur Zahlung des Entgelts) oder ob er das
Zustandekommen des Vertrags ablehnt.

4. Artikel 8 Abs.3 der Richtlinie ordnet an, dass auf Websites, die auf den elektronischen
Geschéftsverkehr ausgerichtet sind, spatestens bei Beginn des Bestellvorgangs eindeutig anzugeben ist,
ob Lieferbeschrankungen bestehen und welche Zahlungsmittel akzeptiert werden. Diese
Richtlinienregelung wird praktisch wortgleich in Abs. 3 umgesetzt.

5. In Abs. 4 werden die Regelungen des § 8 auf die von der Richtlinie 90/314/EWG uber Pauschalreisen
erfassten Vertrdge — die von der Verbraucherrechte-Richtlinie und daher grundsétzlich auch vom
Anwendungsbereich des FAGG ausgenommen sind — erstreckt, und zwar ohne irgendwelche
Einschrankungen.

Dariiber hinaus wird in Abs. 4 eine partielle und eingeschréankte Gegenausnahme zur allgemeinen
Ausnahmeregelung des § 1 Abs. 2 statuiert. Sie betrifft nur die in § 1 Abs. 2 Z 2 und 3 angefiihrten
Vertrége Uber soziale Dienstleistungen und Uber Gesundheitsdienstleistungen, die nach der genannten
Bestimmung an sich vom Geltungsbereich des FAGG ausgenommen sind. Auf diese Vertrage wird die so
genannte ,,Buttonlosung® des § 8 Abs. 2 zweiter und dritter Satz (,,zahlungspflichtig bestellen®)
erstreckt. Dies gilt freilich nicht fur alle Vertrdge Uber soziale Dienstleistungen und
Gesundheitsdienstleistungen, sondern nur fir Fernabsatzvertrdge Uber diese Gegenstdnde und hier
wiederum nur fiir solche, die elektronisch, jedoch nicht ausschlieRlich im Weg der elektronischen Post
oder eines damit vergleichbaren individuellen elektronischen Kommunikationsmittels geschlossen
werden (siehe § 8 Abs. 1). Da fiir diese Vertrége nicht auch die allgemeinere Regelung des Abs. 2 erster
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Satz tibernommen wird, kommt Abs. 4 nur zum Tragen, wenn der Bestellvorgang die Aktivierung einer
Schaltflache oder die Betatigung einer dhnlichen Funktion erfordert. Zu beachten ist hier auch die
Sonderregelung Uber das Inkrafttreten dieser Bestimmung in § 20 Abs. 1.

Zu 89

1. Artikel 8 Abs. 5 der Richtlinie enthélt eine inhaltlich aus der friheren Fernabsatzrichtlinie (dort
Artikel 4 Abs. 3) Ubernommene Verpflichtung des Unternehmers, bei auf Geschéftsabschllsse
abzielenden Anrufen bei Verbrauchern zu Beginn des Gesprachs seine Identitdt und den
geschaftlichen Zweck des Anrufs offenzulegen. Im &sterreichischen Recht wurde die korrespondierende
Vorgangerregelung der Fernabsatzrichtlinie in § 5¢ Abs. 3 KSchG umgesetzt. Nunmehr findet sich die
Umsetzungsbestimmung in 8 9 Abs. 1 FAGG.

2. Artikel 8 Abs. 6 der Richtlinie enthdlt eine optionale Regelung fir telefonisch geschlossene Vertréage,
die eine Angebotsbestatigung durch den Unternehmer und eine schriftliche Erklarung des
Verbrauchers vorsieht. Die fiir die Wahrnehmung dieser Regelungsoption der Richtlinie malgebenden
Erwégungen wurden bereits in Punkt C.5 des Allgemeinen Teils dieser Erlauterungen dargelegt. Eine
andere Frage ist, ob die Richtlinienoption in ihrer gesamten Anwendungsbreite wahrgenommen werden
soll. Artikel 8 Abs. 6 der Richtlinie unterscheidet ja nicht dahin, ob es sich um einen nach dem
Telekommunikationsrecht unzuldssigen oder um einen erlaubten Anruf handelt. Es wird darin nicht
einmal danach differenziert, ob der Anruf aktiv vom Unternehmer oder vom Verbraucher getétigt wurde.
Auch wenn es der Verbraucher war, der aus Eigeninitiative beim Unternehmer anruft, kommt diese
Richtlinienregelung zum Tragen, zumal ihr Wortlaut keine Einschrankung auf telefonische Anbahnungen
durch den Unternehmer vorsieht. Aufgrund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens und der
politischen Kompromissfindung zu dieser Thematik wird nun bei Wahrnehmung dieser Regelungsoption
die Umsetzungsbestimmung auf genau jene Fallkonstellationen eingeschrénkt, an die bereits in § 5b
KSchG angekniipft wurde, namlich auf die vom Unternehmer eingeleiteten Ferngesprache. Uberdies wird
die Umsetzungsregelung aus den dort ebenfalls festgehaltenen Erwédgungen auf Dienstleistungsvertrage
eingeschrankt.

3. Um den Verbraucher an den telefonisch ausgehandelten Vertrag zu binden, ist nach Abs. 2 zusétzlich
zu den telefonisch getroffenen Festlegungen das Hinzutreten zweier formalisierter Komponenten
notwendig: Erstens muss der Unternehmer dem Verbraucher eine Bestatigung seines Vertragsanbots auf
einem dauerhaften Datentrager zur Verflgung stellen. Zweitens muss der Verbraucher dem
Unternehmer hierauf eine schriftliche Erklarung (ber die Annahme dieses Anbots auf einem
dauerhaften Datentrdger Ubermitteln. Bei diesem zweiten Element spricht die Richtlinie davon, dass der
Verbraucher entweder ,,das Angebot unterzeichnet oder sein schriftliches Einverstidndnis iibermittelt hat“
(Artikel 8 Abs. 6 erster Satz). Nach diesem Wortlaut misste man - jedenfalls bei Anlegung
Osterreichischen Rechtsverstandnisses — an das Erfordernis von Unterschriftlichkeit im Sinn des § 886
ABGB denken. Bei naherer Uberlegung zeigt sich aber, dass das nicht so gemeint sein kann. Der
Normzweck dieser Richtlinienbestimmung liegt ja erkennbar nicht in der Nachweisbarkeit der Identitét
des Erklarenden, sondern bloR? in der Warnfunktion, die eine solche schriftliche Einverstandniserklarung
fur den Verbraucher haben soll. Diese Warnfunktion ist aber bereits dann gewéhrleistet, wenn fur die
Einverstandniserklarung des Verbrauchers blof die Textform gefordert wird; das ist die bereits aus dem
Versicherungsvertragsrecht bekannte ,,geschriebene Form® (vgl. § 1b Abs. 1 VersVG). In §9 Abs. 2
FAGG wird dies durch das Abstellen auf eine schriftliche Annahmerklarung auf einem dauerhaften
Datentrdger zum Awusdruck gebracht. Wirde man demgegentber fir diese Annahmeerklérung
Unterschriftlichkeit verlangen, so wirde dies die Regelung unndtig Uberfrachten, weil dann ein einfaches
E-Mail fur die wirksame Annahme des Anbots nicht ausreichen wirde, sondern zusétzlich eine
elektronische Signatur vonnéten ware. Die Vorgabe einer derart strengen Formvorschrift kann aber dem
Richtliniengeber nicht unterstellt werden und ist auch vom Umsetzungsgesetzgeber nicht gewollt (vgl.
dazu Stabentheiner aaO 153).

4. Ein VerstoR gegen die soeben behandelten Formerfordernisse hat auch hier — ebenso wie bei § 8 Abs. 2
— nicht etwa die Nichtigkeit des Vertrags zur Folge, sondern lediglich die fehlende Bindung des
Verbrauchers im Sinn einer schwebenden Unwirksamkeit. Der Verbraucher hat also sehr wohl die
Madglichkeit, auf dem abgeschlossenen Vertrag zu beharren und die Abwicklung des Vertrags zu
verlangen; dazu kann auf die Ausfilhrungen zu der insofern korrespondierenden Bestimmung des § 8
Abs. 2 verwiesen werden.

5. Wenn es hingegen bei der Unwirksamkeit des Vertrags bleibt, kann der Unternehmer fiir die von ihm
allenfalls  dennoch  erbrachten  Leistungen gegeniber dem  Verbraucher auch keine
bereicherungsrechtlichen Anspriche geltend machen; er kann also weder ein Entgelt noch eine



33 von 43

Wertminderung fordern. Korrespondierend dazu kann der Verbraucher diesfalls vom Unternehmer alle
von diesem angenommenen Leistungen wieder zuriickverlangen.

Zu §10

Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Richtlinienregelungen in Artikel 7 Abs. 3 und in Artikel 8
Abs. 8. Diese beiden Richtlinienbestimmungen befassen sich mit der Frage, welche Vorgangsweise bei
Dienstleistungen sowie bei Bezugsvertrégen ber Wasser, Gas, Strom oder Fernwarme fur den Fall
einzuhalten ist, dass der Verbraucher die Vertragserfullung noch vor Ablauf der Widerrufsfrist
wiinscht. Dazu sehen die genannten Bestimmungen gewisse Handlungsobliegenheiten des Unternehmers
vor, bei deren Verletzung der Unternehmer seinen Entgeltanspruch fur erbrachte Leistungen im Fall des
Vertragswiderrufs durch den Verbraucher verliert. Wenn der Verbraucher den Wunsch nach insofern
vorzeitiger Vertragserfiillung dufert, muss ihn der Unternehmer dazu veranlassen, ,.ein entsprechendes
ausdruckliches Verlangen zu erkldren®. Fir AGV wird in Artikel 7 Abs. 3 der Richtlinie uberdies
gefordert, dass dieses ausdruckliche Verlangen auf einem dauerhaften Datentrager erklart wird. Diese
Richtlinienregelungen werden mit gewissen Adaptierungen in der Formulierung in § 10 umgesetzt.
Welche Rechtsfolgen es hat, wenn sich eine vorzeitige Vertragserfillung auf ein solches ausdriickliches
Verlangen griindet oder wenn ein solches Verlangen fehlt, ist in 8 16 Abs. 1 und 2 geregelt.

Zu g1l

1. Mit dieser Bestimmung wird Artikel 9 der Richtlinie umgesetzt. Dabei handelt es sich gleichsam um
die Grundsatzbestimmung zum Widerrufsrecht des Verbrauchers bei Fern- und Auswartsgeschéften,
in der zugleich auch die Dauer der Widerrufsfrist sowie die Frage geregelt wird, wann diese Frist bei den
unterschiedlichen Vertragsarten endet. Bei der Umsetzung dieser Richtlinienregelung wurden einige
sprachliche und konzeptionelle Modifikationen vorgenommen, die nur der Adaptierung an die
Gegebenheiten des dsterreichischen Rechts dienen und die Regelung inhaltlich nicht veréndern.

2. Eine wichtige terminologische Modifikation betrifft die Bezeichnung des Rechts. Wie auch bei anderen
Verbraucherschutzrichtlinien wird hier das durch die Richtlinie eingerdumte Recht zum Widerruf des
Vertrags als ,,Riicktrittsrecht“ des Verbrauchers bezeichnet. Bei isolierter Betrachtung nur der
Verbraucherrechte-Richtlinie und ihrer Umsetzung wére es zwar durchaus diskutabel, auch in der
osterreichischen Umsetzung von einem ,,Widerrufsrecht™ zu sprechen, weil sich diese durch die Richtlinie
eingerdumte Gestaltungsmoglichkeit sowohl rechtsdogmatisch als auch konzeptionell durchaus von dem
Ruicktrittsrecht unterscheidet, das einem Vertragsteil als Behelf etwa bei Verzug des Vertragspartners zu
Gebote steht. Bei den an keine Leistungsstérung im Bereich des Vertragspartners und auch an keine
sonstigen Voraussetzungen geknlpften Widerrufsrechten des europdischen Verbraucherschutzrechts
handelt es sich ja um eine Vertragsauflésungsoption, die dem Verbraucher vor allem deshalb an die
Hand gegeben wird, um ein Informationsgefélle bei Vertragsabschluss auszugleichen und dem
Verbraucher eine Korrektur von Fehlentscheidungen aufgrund eines Uberraschungsmoments oder
aufgrund sonstiger ,,Verdiinnungen® seiner Willensfreiheit zu ermdglichen. Es wire iiberlegenswert,
dieses spezifisch verbraucherschutzrechtliche Gestaltungsrecht anders zu bezeichnen als die
Riicktrittsrechte, die einem Kontrahenten nach allgemeinem Vertragsrecht unabhéngig von seiner
Eigenschaft als VVerbraucher, aber jeweils angekniipft an bestimmte Voraussetzungen eingeraumt werden.
Dies hatte zudem auch den Vorteil, dass es einen terminologischen Gleichklang zwischen der
Bezeichnung des Rechts einerseits und den vom Richtlinienrecht vorgegebenen Formularien zur
erleichterten Ausiibung dieses Rechts andererseits gébe. Wenn der 6sterreichische Gesetzgeber einen
solchen Schritt zur Anderung dieser Bezeichnung unternidhme, diirfte freilich richtigerweise nicht vom
»Widerruf des Vertrags® die Rede sein, sondern dogmatisch sauberer vom ,,Widerruf der
Vertragserkldrung des Verbrauchers®. Allerdings muss bei der letztlich gewihlten Konzeption der
nunmehrigen Richtlinienumsetzung von einem solchen terminologischen Anderungsvorhaben Abstand
genommen werden, weil dieses dazu fuhren wirde, dass zwar im Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz
das Gestaltungsrecht des Verbrauchers als ,,Widerrufsrecht® bezeichnet wiirde, in allen anderen
verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften — wie vor allem im Konsumentenschutzgesetz, aber auch etwa
im Teilzeitnutzungsgesetz 2011, im Verbraucherkreditgesetz, im Fern-Finanzdienstleistungsgesetz, im
Bautragervertragsgesetz usw. — aber weiterhin vom ,,Riicktrittsrecht* die Rede wiare.

Freilich flhrt dies zumindest insofern zu einer Parallelitat der Begriffe, als ja die von der Richtlinie
vorgegebenen Formulare in der deutschsprachigen Fassung von ,,Widerruf“ und nicht von ,,Riicktritt“
sprechen. Es ist — bedauerlicherweise — nicht auszuschlieBen, dass diese Parallelitdt bei den
Rechtsanwendern zu Verwechslungen fiihrt, dass also etwa ein Unternehmer iiber das ,,Widerrufsrecht
belehrt oder ein Verbraucher den ,,Widerruf* erklért. Dazu sei klargestellt, dass solche terminologischen
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Fehlgriffe demjenigen, dem sie unterlaufen, nicht schaden. Das bedeutet etwa in den vorgenannten
Beispielen, dass die Wirksamkeit der Belehrung bzw. die Wirksamkeit der Vertragsauflésungserklarung
durch die Verwendung von ,,Widerruf* nicht gehindert wird.

3. Anders als sonstige verbraucherschutzrechtliche Richtlinien (vgl. etwa Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie
2002/65/EG  Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen,  Artikel 14  Abs.1 der
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG oder Artikel 6 Abs. 2 der Timeshare-Richtlinie 2008/122/EG)
regelt die Verbraucherrechte-Richtlinie die Dauer der Ricktrittsfrist in Artikel 9 Abs. 2, indem dort
jeweils das Ende der Frist umschrieben wird. In der Umsetzungsbestimmung wird jedoch entsprechend
den sonstigen Vorschriften Uber verbraucherrechtliche Rucktrittsmoglichkeiten der Beginn der
Rucktrittsfrist geregelt (Abs. 2); eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

4. In Abs. 2 Z 2 wird der Fristbeginn nicht nur fir Kaufvertrdge, sondern in gleicher Weise auch fir
,sonstige auf den entgeltlichen Erwerb einer Ware gerichtete Vertrige* geregelt. Das erklart sich
daraus, dass — wie bereits zu 8 3 ausgefilhrt (Punkt 1 der Erlduterungen dazu) — die mit dem
oOsterreichischen Verstdndnis nicht iibereinstimmende Richtliniendefinition des Begriffs ,,Kaufvertrag™
nicht in die Umsetzungsnorm tbernommen wird. Die Richtlinie versteht unter einem Kaufvertrag auch
einen Vertrag, der sowohl den Erwerb einer Ware als auch eine Dienstleistung zum Gegenstand hat, dies
selbst dann, wenn das Schwergewicht der vom Unternehmer zu erbringenden Gesamtleistung bei der
Dienstleistung liegt. Auf diese gemischten Vertrdge wird in Abs. 2 Z 2 durch die erwéhnte Wendung
Bezug genommen: Wenn ein Vertrag — neben moglicherweise auch prominenten anderen
Leistungsinhalten — auch auf den entgeltlichen Erwerb einer Ware gerichtet ist und nach dsterreichischem
Versténdnis nur deshalb nicht als Kaufvertrag bezeichnet wird, weil diese anderen Elemente tberwiegen,
wird fir ihn entsprechend der Richtlinie das selbe Fristenregime fiir den Ricktritt vorgesehen wie fir
einen Kauf.

5. Im Ubrigen werden die Regelungen in Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie iiber den Lauf der Widerrufsfrist
— mit einigen sprachlichen Adaptierungen — in Abs. 2 inhaltsgleich Gbernommen. Zur Berechnung der
Widerrufsfrist wird in Erwdagungsgrund 41 der Richtlinie ausgefiihrt, dass dafir die Verordnung (EWG,
Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 (ABI. Nr. L 124 vom 8. Juni 1971, S. 1) anzuwenden
sei. Deshalb seien alle Fristen als in Kalendertagen ausgedriickt zu verstehen. Wenn flir den Anfang einer
nach Tagen bemessenen Frist der Zeitpunkt mafgebend sei, zu dem ein Ereignis eintritt oder eine
Handlung vorgenommen wird, sollte bei der Berechnung dieser Frist der Tag nicht mitgerechnet werden,
auf den das Ereignis oder die Handlung féllt. All dies stimmt auch mit den &sterreichischen Regelungen
Uber die Zivilkomputation in § 902 ABGB (berein.

6. Der Verbraucher kann den Rcktritt auch bereits zu einem Zeitpunkt erklaren, in dem der Unternehmer
das Vertragsanbot des Verbrauchers noch gar nicht angenommen hat, der Vertrag somit noch gar nicht
zustande gekommen ist. Der Verbraucher muss also nicht etwa zuwarten, bis durch die Vertragserklarung
des Unternehmers der Vertragsabschluss perfekt ist, um erst danach den Ricktritt zu erklaren; vielmehr
steht dem Verbraucher die Ruicktrittsmoglichkeit bereits ab Abgabe seiner eigenen
Vertragserklarung offen (vgl. dazu die korrespondierende Regelung in §3 Abs.1 KSchG). In
Ubereinstimmung damit wird in Erwégungsgrund 40 der Richtlinie fiir den Kaufvertrag auch dargelegt,
dass der Verbraucher das Widerrufsrecht bereits ausiiben kann, bevor er die Waren physisch in Empfang
genommen hat.

7. Das Ricktrittsrecht des § 11 ist nicht auf den erstmaligen Vertragsabschluss zwischen Unternehmer
und Verbraucher beschrankt. Auch die Verldngerung eines bestehenden, aber befristeten
Vertragsverhaltnisses oder die inhaltliche Anderung eines bestehenden Vertragsverhéltnisses kénnen,
wenn sie im Fernabsatz oder auBerhalb von Geschéftsrdumen vereinbart werden, dem Fern- und
Auswartsgeschéfte-Gesetz unterliegen und damit zu einem Ruicktrittsrecht des Verbrauchers hinsichtlich
der vereinbarten Vertragsverlangerung oder Vertragsanderung fihren.

8. Neben dem neuen, vereinheitlichten Ricktrittsrecht der §8 11 ff. FAGG bleibt auRerhalb des
Anwendungsbereichs des Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetzes — praktisch relevant vor allem bei den
durch 81 Abs.2 ausgenommenen Vertragsarten — gleichsam in Restbestdnden das bisherige
Hausturgeschéafte-Rucktrittsrecht des 83 KSchG weiterhin bestehen. Allerdings wird dieses
Ricktrittsrecht dsterreichischer Pragung nun in vielerlei Hinsicht an die 88 11 ff. FAGG angeglichen,
ndmlich hinsichtlich der Dauer der Regelriicktrittsfrist und ihres Beginns, hinsichtlich des Einflusses
eines Unterbleibens der jeweils vorgesehenen Information und Belehrung des Verbrauchers auf die Dauer
des Ricktrittsrechts und in diesem Kontext hinsichtlich der Existenz einer jedenfalls gesetzten Héchstfrist
sowie schlieflich hinsichtlich der Form der Rucktrittserklarung. Unterschiedlich sind allerdings die
Bestimmungen tber Art und Umfang der vom Unternehmer zu erteilenden Information sowie (ber die
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Rechtsfolgen des Ruicktritts, insbesondere hinsichtlich der Riicksendekosten, des Benutzungsentgelts, des
Wertersatzes und der vorzeitigen Leistungserbringung.

Zu §12

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Richtlinienregelung von Artikel 10 (ber die
Widerrufsfristverlangerung bei verabsdumter Belehrung des Verbrauchers (ber sein Widerrufsrecht.
Die Anordnung Uber die Fristverlangerung wird dabei anders konstruiert als in der Richtlinie, um den
Gleichklang mit im dsterreichischen Recht bereits bestehenden Regelungen Uber solche
Fristverldngerungen zu wahren; inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

2. Anders als noch nach Artikel 6 Abs. 1 der Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG und dem bisherigen § 5e
Abs. 3 KSchG als deren Umsetzungsnorm fiihrt nun nur noch eine Verletzung der Informationspflicht
hinsichtlich des Rucktrittsrechts zur  Verléngerung der Rucktrittsfrist. Andere
Informationspflichtverletzungen haben keine fristverlangernde Wirkung. Und bei den meisten sonstigen
Informationselementen sind fir den Fall einer unterbleibenden Informationserteilung auch keine
spezifisch verbraucherschutzrechtlichen Rechtsfolgen zivilrechtlicher Art vorgesehen (eine Ausnahme
besteht allerdings hinsichtlich der Belehrung tber die Ricksendekosten sowie (iber andere zusétzliche
Kosten), doch sind diese Informationspflichtverletzungen einerseits durch die
Verwaltungsstrafbestimmung des § 19 sanktioniert und kénnen im Ubrigen auch Rechtsfolgen allgemein-
zivilrechtlicher Art nach sich ziehen (vgl. dazu Schwarzenegger aaO 37 f).

3. Schon nach der Richtlinie (Artikel 10 Abs. 1) ist unklar, ob bei Fernabsatzvertrdgen die die
Verlangerung der Rucktrittsfrist vermeidende Belehrung schon dann als gegeben anzunehmen ist, wenn
die Belehrung des Unternehmers nur die Inhaltselemente des Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe h erfullt, oder ob
dazu auch die Ausstellung der in Artikel 8 Abs. 7 vorgesehenen Bestatigung auf einem dauerhaften
Datentrager mit — unter anderem — eben dieser Belehrung vonnéten ist. Mit anderen Worten: Bleibt es
bei der 14-tagigen Regelriicktrittsfrist schon dann, wenn der Unternehmer den Verbraucher nur irgendwie
— allenfalls telefonisch oder durch einen Hyperlink — iber das Rcktrittsrecht aufgeklart hat, oder bedarf
es dazu auch der Bestatigung nach § 7 Abs. 3 FAGG? Argumente des Verbraucherschutzes sprechen eher
fir die zweite Losung, doch kann der dsterreichische Umsetzungsgesetzgeber diese aus der Richtlinie
herriihrende Frage nicht 16sen. Klar ist allerdings, dass die Verlangerung der Ricktrittsfrist nur durch eine
Belehrung ausgeschlossen wird, die mit der Zurverfugungstellung des Muster-Widerrufsformulars
einhergeht.

3. Wenn der Unternehmer innerhalb von 12 Monaten ab dem die Regelriicktrittsfrist auslésenden Ereignis
die Belehrung tber das Rucktrittsrecht nachholt, so endet die verlangerte Rucktrittsfrist 14 Tage nach
dem Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher diese Belehrung (verspétet) erhalten hat.

Zu §13

1. Durch Abs. 1 werden die Richtlinienregelungen von Artikel 11 Abs. 1 und 2 Uber die Ausibung des
Widerrufsrechts umgesetzt. Abs. 2 dient der Umsetzung der Sonderregelung in Artikel 11 Abs. 3 der
Richtlinie tiber die Ausfillung der Widerrufserklarung auf der Website des Unternehmers.

2. Die Rucktrittserklarung ist formfrei. So ist etwa auch eine Ricktrittserklarung via SMS wirksam. Sie
kann auch mindlich geschehen, auch durch einen Telefonanruf. Aus Sicht des Verbrauchers kann eine
bloR mindliche Erklarung freilich problematisch sein, weil ihn fur die Ausiubung des Ricktrittsrechts die
Beweislast trifft. Letzteres gilt bereits nach allgemeinen Beweislastregeln, weshalb Artikel 11 Abs. 4 der
Richtlinie keiner Umsetzung bedarf.

3. Auch die Anordnung in Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie, wonach der Entschluss zum
Widerruf des Vertrags aus der Widerrufserklarung eindeutig hervorgehen muss, lost in Osterreich
keinen Umsetzungsbedarf aus. Nach der in Osterreich herrschenden Vertrauenstheorie ist eine
rechtsgeschéftliche Erklarung danach zu beurteilen, wie sie der Empfanger bei objektiver Betrachtung der
Sachlage verstehen musste; maRgeblich ist also der objektiv erkennbare Gehalt einer Erklarung (vgl. die
Judikaturnachweise in  Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB* §914 ES51ff). Diese
Anforderungen an eine rechtsgeschéftliche Erklarung stimmen inhaltlich mit der von der Richtlinie
geforderten Eindeutigkeit bzw. Unmissverstandlichkeit (vgl. Erwégungsgrund 44 der Richtlinie) tberein.
Auch die Ricksendung der Ware an den Unternehmer kann fir die Ausiubung des Rucktrittsrechts
ausreichen, wenn sie von einer — beispielsweise beigelegten oder auch auf der VVerpackung aufgebrachten
— Notiz begleitet ist, aus der der Unternehmer den Ricktritt des Verbrauchers entnehmen kann. Die bloRe
Zuriicksendung der Waren ohne weiteren Kommentar reicht hingegen nicht aus (vgl. Lurger,
Widerrufsrechte, in P. Bydlinski/Lurger, Die Richtlinie Uber die Rechte der VVerbraucher, 53 [74] mwN]).
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Zu 814

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie Uber die Pflichten des
Unternehmers im Widerrufsfall. Bevor allerdings auf die Regelungen des §14 im Einzelnen
eingegangen wird, sei zunachst die mit den Artikeln 13 und 14 der Richtlinie im Zusammenhang stehende
Richtlinienregelung von Artikel 12 erwéhnt. Darin wird angeordnet, dass im Widerrufsfall die Pflichten
der Vertragsparteien zur Erfullung des FAV oder des AGV beziehungsweise — bei Widerruf noch im
Angebotsstadium — zum Abschluss des FAV oder des AGV enden. Das ist nach 0Osterreichischem
Verstandnis eine dem Rucktritt vom Vertrag immanente Rechtsfolge, weshalb Artikel 12 im
oOsterreichischen Recht keiner Umsetzung bedarf.

2. In Abs. 1 werden die Regelungen von Artikel 13 Abs. 1 Uber die Pflicht des Unternehmers zur
Ruckerstattung aller erhaltenen Zahlungen umgesetzt, und zwar sowohl die Regelung zur
Ruckzahlungsfrist (erster Unterabsatz) als auch jene zu dem zu verwendenden Zahlungsmittel (zweiter
Unterabsatz). Auch hier wird — wie in Artikel 18 der Richtlinie fir die Leistungsfrist bei Waren (vgl. dazu
die Erlauterungen zu §7a KSchG) — das Gebot unverziglicher Erstattung mit einer zeitlichen
Obergrenze kombiniert, ndmlich mit einer vierzehntagigen Frist. Auch hier bedeutet das allerdings
nicht, dass dem Unternehmer flr die Rickerstattung jedenfalls diese 14 Tage zur Verfligung stiinden.
Primér maBgeblich ist vielmehr die Anordnung unverziglicher Rickerstattung. Die Ausschépfung der
vierzehntdgigen Hochstfrist ist hingegen nur rechtskonform, wenn sie durch besondere Umsténde
gerechtfertigt ist.

Die Hochstfrist beginnt nach der Richtlinie mit dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem dem Unternehmer die
Rucktrittserklarung des Verbrauchers zukommt. Dies ergibt sich zum einen — wenngleich nicht mit
letzter Deutlichkeit — aus dem Wortlaut von Artikel 13 Abs. 1, wonach jener Tag fiir den Fristenlauf
malgeblich ist, an dem der Unternehmer (ber den Widerruf des Verbrauchers informiert wird; davon
kann aber erst die Rede sein, sobald der Unternehmer die Rucktrittserklarung erhalt. Zum anderen ergibt
sich das auch aus dem Charakter des Riicktritts als empfangsbedurftige Willenserklarung.

3. Die Regelung Uber die Ruckzahlung mit demselben Zahlungsmittel, das auch der Verbraucher fur
seine Zahlung verwendete, zielt vor allem darauf ab, der Erstattung der geleisteten Zahlungen in Form
von Gutscheinen einen Riegel vorzuschieben. Diese ist nach der Regelung nur dann zuldssig, wenn der
Verbraucher entweder bereits fur seine Transaktion Gutscheine verwendet hat oder die Entgegennahme
von Gutscheinen als Art der Erstattung ausdrucklich akzeptiert (vgl. Erwagungsgrund 46 der Richtlinie).

4. Die Ruckzahlungspflicht betrifft auch allféllige vom Verbraucher bereits an den Unternehmer bezahlte
Lieferkosten. Nach Abs. 2 (durch den Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie umgesetzt wird) gilt das aber dann
nur eingeschrankt, wenn sich der Verbraucher ausdriicklich flr eine andere, kostenintensivere Art der
Lieferung als die vom Unternehmer angebotene ginstigste Standardlieferung entschieden hat. Man
denke etwa an die Kosten einer Expresslieferung innerhalb von 24 Stunden (vgl. Erwagungsgrund 46 der
Richtlinie). In diesem Fall muss der Unternehmer dem Verbraucher nur die Lieferkosten fiir die
gunstigste Standardlieferung erstatten, nicht aber die vom Verbraucher entrichteten Mehrkosten der
teureren Lieferart. Voraussetzung dieser Einschrankung ist allerdings, dass die vom Unternehmer
angebotene Standardlieferung eine ,,normale und allgemein akzeptable Art der Lieferung™ war (vgl.
neuerlich Erwégungsgrund 46 der Richtlinie).

5. In Abs. 3 wird Artikel 13 Abs. 3 der Richtlinie inhalts- und weitgehend auch wortgleich umgesetzt.
Mit dieser Bestimmung wird dem Unternehmer das Recht auf Zurtickhaltung der ihm obliegenden
Erstattungsleistungen bis zum Eintreffen der vom Verbraucher zuriickzusendenden Ware bzw. bis zum
Nachweis der Aufgabe der Ware zur Riickversendung durch den Verbraucher eingerdumt. Nach der
Richtlinie gilt dies nur fur Kaufvertrige; wegen der Divergenzen zwischen der Kaufvertragsdefinition der
Richtlinie und dem osterreichischen Begriffsverstdndnis missen auch hier — ebenso wie in § 11 Abs. 2
Z?2 — sonstige auf den entgeltlichen Erwerb einer Ware gerichtete Vertrdge den Kaufvertrdgen
gleichgehalten werden. Dass es zwischen den beiden mdglichen Endzeitpunkten fir das Recht auf
Zuriickhaltung (Eintreffen der Ware beim Unternehmer oder Riicksendungsnachweis) auf jenen
ankommt, der fruher eintritt (vgl. Artikel 13 Abs. 3 der Richtlinie), bedarf im Gesetzestext keiner
ausdrucklichen Erwéhnung, weil dieses Verstdndnis aufgrund der Alternativkonstruktion ohnehin auf der
Hand liegt.

Zu §15

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 14 Abs. 1, 2 und 5 der Richtlinie tber die
Pflichten des Verbrauchers im Widerrufsfall. Auch hier werden die Regelungen weitgehend
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wortgleich ibernommen. Auch hier ist — ebenso wie in 8§ 11 Abs. 2 Z 2 und in § 14 Abs. 3 — neben den
Kaufvertragen auch auf sonstige auf den entgeltlichen Erwerb einer Ware gerichtete Vertrage abzustellen.

2. Abs. 1 statuiert die den Verbraucher aufgrund des Widerrufs treffende Pflicht zur Zurtckstellung der
Ware. Auch dafir ist eine Kombination von Unverziiglichkeitsgebot und vierzehntdgiger Hochstfrist
vorgesehen. Und auch in diesem Zusammenhang bedeutet das nicht, dass der Verbraucher diese
Hdochstfrist jedenfalls ausschopfen kénnte. Vorrangig ist die Verpflichtung, die Ware unverziglich, also
ohne unnétigen Aufschub, zurlickzusenden. Die jedenfalls einzuhaltende Hochstfrist ist gewahrt, wenn
der Verbraucher die Ware innerhalb der Frist an den Unternehmer absendet.

In diesem Kontext beginnt die vierzehntagige Hochstfrist — anders als bei der Regelung des § 14 — bereits
mit der Abgabe der Ricktrittserklarung und nicht erst mit dem moglicherweise um einige Tage spater
eintretenden Zugang der Riicktrittserklarung an den Unternehmer. So kommt es etwa bei einer postalisch
Ubermittelten Ricktrittserklarung nicht auf den Eingang des Schreibens beim Unternehmer, sondern auf
die Aufgabe des Schreibens bei der Post an. Dazu muss man sich ja vergegenwartigen, dass der
Verbraucher in einem solchen Fall keine Kenntnis davon hat, zu welchem Zeitpunkt die
Rucktrittserklarung beim Unternehmer eingegangen ist. Hingegen ist fir ihn der Zeitpunkt der
Absendung der Riucktrittserklarung immer eindeutig, weshalb schon zur Gewahrleistung sicherer
Kenntnis des Verbrauchers vom Ablauf der Frist auf die Abgabe der Rucktrittserklarung abgestellt wird.

Der Verbraucher ist dann nicht zur Warenriicksendung verpflichtet, wenn der Unternehmer angeboten
hat, die Ware selbst abzuholen.

3. GemaR Abs.2 hat der Verbraucher im Rucktrittsfall die ,unmittelbaren Kosten“ der
Warenricksendung zu tragen. Darunter sind die reinen Transportkosten zu verstehen. Hingegen kann
der Unternehmer nicht auch die fur ihn mit der Ricksendung verbundenen administrativen Kosten, wie
etwa fur die Warenpriifung, die Umbuchung, die Neueinschweillung, die Neuetikettierung oder sonstigen
Materialaufwand, auf den Verbraucher tberwalzen.

Der Verbraucher ist bereits von Gesetzes wegen mit der Tragung der unmittelbaren Riicksendungskosten
belastet; es bedarf dazu also nicht zusétzlich — wie nach dem bisherigen § 5g Abs. 2 KSchG — einer
vertraglichen Vereinbarung. Die Kostentragungspflicht trifft den Verbraucher aber dann nicht, wenn sich
der Unternehmer zur Kostentragung bereit erklart hat oder wenn es der Unternehmer verabsdaumt hat, den
Verbraucher Gber dessen Kostentragungspflicht zu informieren.

4. Mit Abs. 3 wird der dritte Unterabsatz von Artikel 14 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt, wonach bei
AGV, bei denen die Ware bereits im Zuge des Vertragsabschlusses zur Wohnung des Verbrauchers
geliefert wurde, der Unternehmer zur Abholung der Ware auf eigene Kosten verpflichtet ist, sofern die
Ware wegen ihrer Beschaffenheit normalerweise nicht per Post zuriickgesandt werden kann. Dies ist vor
allem bei sperrigen Gutern, wie etwa grofReren Mdbelstiicken, der Fall. Wenn beispielsweise der
fahrende Handler dem Verbraucher anl&sslich seines Uberraschenden Besuchs aufgrund eines
entsprechenden Vertragsabschlusses eine Sitzgarnitur oder eine Schrankwand zurucklasst, soll der
Verbraucher bei Ricktritt vom Vertrag nicht verpflichtet sein, diese Mobel etwa auf dem Postweg wieder
zurlckzusenden, weil dies ein gravierendes Hemmnis flr die Ausiibung des Ruicktrittsrechts ware.

5. Artikel 14 Abs. 2 der Richtlinie befasst sich mit der Frage, ob und inwieweit der Verbraucher im
Rucktrittsfall fur einen allfalligen Wertverlust der Waren aufzukommen hat. Demnach ist das nur dann
der Fall, wenn der Wertverlust auf einen zur Prifung der Beschaffenheit, Eigenschaften und
Funktionsweise der Ware nicht notwendigen Umgang mit derselben zuriickzufiihren ist. In keinem Fall
trifft den Verbraucher eine Ersatzpflicht fur den Wertverlust dann, wenn er vom Unternehmer nicht Gber
sein Widerrufsrecht belehrt wurde.

Der Verbraucher hat demnach fur eine allfallige Wertminderung der Ware, die sich blofR aus deren
Prufung ergibt, keinesfalls eine Zahlung zu leisten. Entschadigungspflichtig wird er nur dann, wenn er
die Ware Uber das fur eine solche Prifung erforderliche Ausmafd hinaus gebraucht und dadurch ein
(weiterer) Wertverlust eintritt. Die bloRe Entnahme der Ware aus ihrer Verpackung und ihre erste
Inbetriebnahme  zur  Feststellung  ihrer  Gebrauchsfahigkeit —16st  somit  keinesfalls  eine
Entschadigungspflicht des Verbrauchers aus, auch wenn bereits damit ein mdglicherweise nicht
unbetréchtlicher Wertverlust verbunden sein kann. Die Grenzziehung zwischen einem bloR Priifzwecken
dienenden Gebrauch und einer dariber hinausgehenden Nutzung mag im Einzelfall schwierig sein. Als
Orientierung dafiir wird in Erwégungsgrund 47 der Richtlinie ausgefuhrt, dass der Verbraucher bei der
Feststellung der Beschaffenheit, Eigenschaften und Funktionsweise der Ware mit dieser nur so umgehen
und sie nur so in Augenschein nehmen sollte, wie er das in einem Geschéft tun durfte. Im Weiteren wird
dies am Beispielfall eines Kleidungsstiicks dargelegt: Der Verbraucher sollte dieses nur anprobieren,
nicht jedoch tragen dirfen. Insgesamt sollte der Verbraucher die Waren wahrend der Widerrufsfrist mit
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der gebiihrenden Sorgfalt behandeln und in Augenschein nehmen. Bei elektrischen Gerédten wird die dem
Verbraucher  entschadigungsfrei zugestandene Untersuchung  wohl  jedenfalls  einen
Funktionstauglichkeitstest im Betrieb umfassen.

Diese Richtlinienregelung wird in Abs. 4 weitgehend wortgleich umgesetzt. An die Stelle des in der
Richtlinie nicht weiter spezifizierten Begriffs ,,Wertverlust wird dabei als Ankniipfungspunkt fiir die
Entschiddigung die ,Minderung des Verkehrswerts der Ware™ gesetzt. Das entspricht exakt der
Bezugnahme auf die ,Minderung des gemeinen Wertes der Leistung® in der fritheren
Umsetzungsbestimmung des §5g Abs.1 Z2 KSchG. Ungeachtet dieser Anknipfung an die
Verkehrswertminderung und damit an einen objektiven Parameter ist fiir die Bemessung des Wertersatzes
die — etwa auch im Gewahrleistungsrecht anerkannte — relative Berechnungsmethode heranzuziehen. Das
bedeutet, dass zwar fir das prozentuelle AusmafR der Entschddigung die objektive Hohe der
Verkehrswertminderung maBgeblich ist, dass aber bei der Berechnung der Entschadigung betraglich an
die vereinbarte Gegenleistung anzuknipfen ist.

6. Durch Abs.5 wird die Richtlinienregelung in Artikel 14 Abs.5 in das osterreichische Recht
transponiert, wonach der Verbraucher aufgrund der Ausiibung seines Widerrufsrechts — mit Ausnahme
der in der Richtlinie explizit vorgesehenen Zahlungspflichten des Verbrauchers fir diesen Fall — ,,nicht in
Anspruch genommen werden* kann. Das bedeutet unter anderem auch, dass der Unternehmer im Fall
eines Ruicktritts des Verbrauchers von diesem zwar moglicherweise Wertersatz nach Abs. 4, aber kein
Benltzungsentgelt fir den Gebrauch der Sache fordern kann, wie das noch im bisherigen § 5g Abs. 1
Z 2 KSchG vorgesehen war und wie das auch in Zukunft noch fur Hausturgeschéfte nach § 3 KSchG und
den Rucktrittsfall des § 3a KSchG weiterhin in §4 Abs. 1 Z2 KSchG angeordnet ist (vgl. Lurger in
P. Bydlinski/Lurger, Die Richtlinie tber die Rechte der Verbraucher, 53 [80] mwN).

Zu §16

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 14 Abs. 3 und 4 der Richtlinie. Darin werden fiir
Dienstleistungs- und Bezugsvertrdge sowie fur Vertrdge Uber nicht auf einem korperlichen Datentréger
gelieferte digitale Inhalte die Pflichten des Verbrauchers bei einem Zusammentreffen von Rucktritt
und bereits geschehener (zumindest teilweiser) Leistungserbringung festgelegt. Im Einzelnen
befassen sich die Abs. 1 und 2 mit Vertrdgen Uber Dienstleistungen und Vertrdgen tber den Bezug von
Wasser und Energie, Abs. 3 hat Vertrage (ber die Lieferung von digitalen Inhalten zum Gegenstand,
Abs. 4 enthélt eine flir alle genannten Vertragsarten geltende komplementére Ausschlussklausel.

Bei den Dienstleistungsvertragen ist hinsichtlich der Rechtsfolgen des Beginns mit der
Leistungserbringung wahrend offener Rucktrittsfrist zu unterscheiden: Wurde die Leistung vollstandig
erbracht, so steht dem Verbraucher gemdl 8§18 Abs.1 Z1 unter gewissen Voraussetzungen
(ausdrickliches Verlangen und Bestéatigung des Verbrauchers; Néheres dort) kein Ricktrittsrecht mehr
zu. Wenn aber die Dienstleistung nur zum Teil erbracht wurde, kann der Verbraucher vom
Dienstleistungsvertrag — selbstverstandlich unter Beachtung der dafir einzuhaltenden Rucktrittsfrist —
zuriicktreten. Dies ist eine Anderung gegeniiber der bisher fiir Fernabsatzvertrége in Geltung gestandenen
Rechtslage, wonach der Beginn der Dienstleistungsausfiihrung das Ricktrittsrecht ausschloss (8 5f Z 1
KSchG).

2. Wenn der Verbraucher nach bereits begonnener Leistungserbringung vom Dienstleistungs- oder
Bezugsvertrag zuriicktritt, ist er gemaR Abs. 1 dazu verpflichtet, dem Unternehmer einen der teilweise
erbrachten Leistung entsprechenden Betrag zu bezahlen. Diese Zahlungspflicht setzt allerdings
voraus, dass der Verbraucher gegenuber dem Unternehmer ein ,ausdriickliches Verlangen“ der
vorzeitigen Vertragserfiillung gemal § 10 erkldrt hat. Eine weitere Voraussetzung der Zahlungspflicht
findet sich in Abs. 2; dazu sogleich im Folgenden. Der vom Verbraucher zu zahlende anteilige Betrag
bemisst sich grundsatzlich nach dem vertraglich vereinbarten Gesamtpreis. Anderes gilt freilich dann,
wenn der Gesamtpreis (berhoht ist; in diesem Fall wird der anteilig zu zahlende Betrag nach dem
Marktwert der erbrachten Leistung berechnet. Dies entspricht der Richtlinienvorgabe in Artikel 14
Abs. 3. Der Nachweis dariiber, dass der vertraglich vereinbarte Gesamtpreis unverhaltnismagig ist (und
deshalb der Marktwert zugrunde zu legen ist), obliegt nach Erwdgungsgrund 50 der Richtlinie dem
Verbraucher.

3. In Abs. 2 wird fur den Entgeltanspruch des Unternehmers fiir die vorzeitige Leistungserbringung eine
weitere Voraussetzung statuiert, die sich aus Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe a sublit. i) der Richtlinie ergibt:
Der Unternehmer muss den Verbraucher gemafR § 4 Abs. 1 Z 8 und 10 uber sein Rucktrittsrecht und die
anteilige Zahlungspflicht belehrt haben. Ist diese Belehrung unterblieben, so kann der Unternehmer vom
Verbraucher kein Entgelt fir die erbrachte Leistung verlangen. Gleiches gilt im Ubrigen, wenn die
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vorzeitige Vertragserfullung kein Fundament in einem ausdricklichen Verlangen des Verbrauchers hatte
(siehe Punkt 2 oben).

4. Die Frage einer Zahlungspflicht des Verbrauchers fiir die vorzeitige Erbringung einer Dienstleistung
kann sich ausnahmsweise auch dann stellen, wenn die Dienstleistung bereits vollstandig erbracht wurde.
An sich ist diesfalls — wie oben zu Punkt 1 bereits ausgefihrt — das Rucktrittsrecht des Verbrauchers
gemdl § 18 Abs. 1 Z 1 ausgeschlossen. Diese Ausnahme vom Rucktrittsrecht kommt allerdings dann
nicht zum Tragen, wenn es an einem ausdriicklichen Verlangen des Verbrauchers hinsichtlich der
vorzeitigen Vertragserfiillung oder einer Bestatigung des Verbrauchers tber seine Kenntnis vom Verlust
des Rucktrittsrechts mangelt. In diesen Féllen kann der Verbraucher also trotz bereits vollstdndiger
Dienstleistungserbringung vom Vertrag zuriicktreten. Wenn sich die ausnahmsweise Existenz eines
Rucktrittsrechts auf das Unterbleiben eines ausdriicklichen Verlangens grindet (also der oben
erstgenannte Fall vorliegt), trifft den Verbraucher bei Ricktritt — ebenso wie in den Fallen des § 16 Abs. 2
— auch keine Zahlungspflicht fir die erbrachte Dienstleistung (dies entspricht der Richtlinienregelung in
Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe a sublit. ii). Das Nichtbestehen einer Zahlungspflicht ergibt sich hier
normativ bereits aus der Regelung des § 16 Abs. 1, weil dort eine Zahlungspflicht des Verbrauchers ja nur
fur den Fall eines ausdricklichen Verlangens desselben angeordnet wird, das hier aber gerade fehlt.

5. Gegenstand von Abs. 3 sind Vertrdge Uber die Lieferung von nicht auf einem korperlichen
Datentrager gespeicherten digitalen Inhalten. Fir solche Vertrdge trifft Abs. 3 — angelehnt an die
Bestimmungen von Abs. 1 und 2 fir Dienstleistungs- und Bezugsvertrage — eine Regelung Uber die Frage
der Zahlungspflicht des Verbrauchers bei einem Zusammentreffen von vorzeitiger Leistungserbringung
und nachfolgendem Rucktritt des Verbrauchers. Wie bei den Bezugsvertrdgen — aber anders als bei den
Dienstleistungsvertragen — wird bei diesen Vertrdgen Uber digitale Inhalte in der Richtlinie nicht
zwischen partieller und vollstdndiger Leistungserbringung differenziert. Vielmehr geht der
Richtliniengeber offenkundig davon aus, dass hier eine vor Ablauf der Rucktrittsfrist einsetzende
Leistungserbringung immer dazu fiihrt, dass dadurch vom Unternehmer bereits der gesamte im Vertrag
vorgesehene Leistungsumfang erbracht wird (obwohl auch bei digitalen Inhalten Teillieferungen
durchaus denkbar sind; vgl. Lurger aaO, 85 ff., die in der Berlcksichtigung der Teilleistung auch den
Schlussel zur Auflésung der nachfolgend dargelegten Divergenzen sieht). Anders als die Abs. 1 und 2 hat
die Regelung des Abs. 3 fur digitale Inhalte kein unmittelbares Vorbild in der Richtlinie, doch ergibt
sich der systematische Bedarf nach einer solchen Bestimmung aus den nachfolgenden Uberlegungen.

a) Die Richtlinienregelungen tber die nicht auf einem kdrperlichen Datentréger gelieferten digitalen
Inhalte sind inkohéarent. Sie kamen gréRRerenteils erst in einer spéteren Phase der Verhandlungen Uber die
Richtlinie in den Text, und zwar auf Initiative des Europdischen Parlaments. Zwar sind die Regelungen
Uber diese digitalen Inhalte &hnlich konstruiert wie jene Uber die Dienstleistungs- und Bezugsvertrage, im
Einzelnen unterscheiden sie sich von diesen aber doch erheblich. Im Besonderen gilt dies fiir den
Fragenkomplex um das Widerrufsrecht und die vorzeitige Leistungserbringung. Flr Letztere sieht die
Richtlinie bei den Dienstleistungen und den Bezugsvertragen die Obliegenheit des Unternehmers vor, den
Verbraucher zu einem ausdriicklichen Verlangen nach Leistungserbringung vor Ablauf der Widerrufsfrist
aufzufordern (Artikel 7 Abs. 3 und Artikel 8 Abs. 8 der Richtlinie). Fir die digitalen Inhalte fehlt es in
der Richtlinie jedoch an einer korrespondierenden Obliegenheit des Unternehmers. Weiters erfordert die
Richtlinie bei den digitalen Inhalten nicht etwa ein ausdruckliches Verlangen des Verbrauchers nach
vorzeitiger Vertragserfillung, sondern — und auch das nur implizit aus Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b
sublit. i) und aus Artikel 16 Buchstabe m ableitbar — bloR dessen ausdriickliche Zustimmung dazu
(verbunden mit der Erklarung der Kenntnisnahme vom damit verbundenen Verlust des Rcktrittsrechts),
ohne dass diese Zustimmungserklarung an eine bestimmte Form gebunden waére.

b) Dafir sieht die Richtlinie bei den digitalen Inhalten eine andere Obliegenheit des Unternehmers vor,
namlich ,die Bestatigung der vorher ausdricklich erklarten Zustimmung®“ des Verbrauchers
(gemeint: zur vorzeitigen Vertragserfiillung) sowie der ,,Kenntnisnahme des Verbrauchers* (gemeint:
Uber den dadurch eintretenden Verlust des Widerrufsrechts nach Artikel 16 Buchstabe m) im Rahmen der
Bestétigung des geschlossenen Vertrags (Artikel 7 Abs. 2 und Artikel 8 Abs. 7 Buchstabe b). Und hier
kommt es nun zu einer nur schwer auflésbaren Diskrepanz: Wenn der Unternehmer diese an sich
gebotene Bestatigung unterlasst, hat das nach dem Wortlaut von Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie
auf den Ausschluss des Widerrufsrechts keine Wirkung. Demnach hat ndmlich der Verbraucher nur dann
dennoch ein Widerrufsrecht, wenn er der vorzeitigen Leistungserbringung nicht ausdriicklich zugestimmt
oder den Verlust seines Widerrufsrechts nicht zur Kenntnis genommen hat; von der Bestatigung ist in
Artikel 16 Buchstabe m nicht die Rede. In Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b nimmt die Richtlinie allerdings
in der sublit. iii) auf die Unterlassung dieser Bestatigung sehr wohl Bezug: Wenn die Bestatigung
unterbleibt, muss der Verbraucher fir die vollstdndige oder teilweise Bereitstellung der digitalen Inhalte
keine Zahlung leisten. Diese Regelung knipft — wie der gesamte Artikel 14 Abs. 4 — systematisch
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erkennbar an die in Artikel 14 Abs. 3 erwéhnte Auslbung des Widerrufsrechts an. Und darin liegt
hinsichtlich der digitalen Inhalte ein logischer Bruch: Denn allein das Unterbleiben der Bestatigung steht
dem Ausschluss des Widerrufs nach Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie nicht entgegen; der
Verbraucher hat also nicht etwa wegen dieses Unterbleibens doch — als Ausnahme von der Ausnahme —
ein Widerrufsrecht. Und andererseits ordnet Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b sublit. iii) der Richtlinie an,
dass bei Unterlassung der Zurverfugungstellung der Bestéatigung eine Zahlungspflicht des Verbrauchers
bei Widerruf nicht gegeben ist, obwohl in diesem Fall der Verbraucher gar nicht zum Widerruf berechtigt
ist. Hier sieht die Richtlinie also das Nichtbestehen einer Zahlungspflicht bei Widerruf vor, obwohl dem
Verbraucher gar kein Widerrufsrecht zukommt. Mit anderen Worten: Die Richtlinienregelung in
Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b sublit. iii) fihrt ins Leere.

¢) Der Umsetzungsgesetzgeber muss sich nun Uberlegen, wie er zur Herstellung einer konsistenten
innerstaatlichen Rechtslage mit dieser Diskrepanz umgeht. Dazu sind zwei Mdéglichkeiten denkbar:
Entweder man sieht es fir den Ausschluss des Ricktrittsrechts doch als erforderlich an, dass der
Unternehmer eine Bestédtigung der ausdriicklichen Zustimmung des Verbrauchers zur vorzeitigen
Vertragserfullung und dessen Kenntnisnahme tiber den dadurch eintretenden Verlust des Ricktrittsrechts
zur Verfiigung stellt (obwohl dieses Erfordernis im Text des Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie nicht
aufscheint). Das Unterbleiben der unternehmerischen Bestatigung (sei es des Vertrags tberhaupt, sei es
der Zustimmung und Kenntnisnahme im dargelegten Sinn) héatte demnach trotz bereits begonnener
Lieferung der digitalen Inhalte ein Rucktrittsrecht des Verbrauchers zur Folge. Durch die verabsdumte
Bestatigung des Unternehmers wiirde nach dieser Auffassung also ein ansonsten ausgeschlossenes
Rucktrittsrecht entstehen. In der Literatur wurde dies von Unger, Die Richtlinie Gber die Rechte der
Verbraucher. Eine systematische Einfuhrung, ZEuP 2012, 270 (301 f) vertreten.

Eine andere Ldsungsvariante konnte darin bestehen, dass man die Diskrepanz nicht bei Artikel 16,
sondern bei Artikel 14 der Richtlinie behebt. Demnach hétte das Unterbleiben der Bestatigung keinen
Einfluss auf den Ausschluss des Ricktrittsrechts; der Verbraucher kénnte demnach allein wegen der
verabsdumten Bestétigung nicht zuriicktreten, sodass sich die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens
einer Zahlungspflicht des Verbrauchers (bei Rucktritt) in weiterer Folge gar nicht stellen konnte.
Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b sublit. iii) bliebe funktionslos.

Entgegen urspriinglichen Uberlegungen wird diesem Entwurf die erste Ldsungsvariante zugrunde
gelegt, weil man ihr international — soweit das Problem und die Mehrzahl von Ldsungen berhaupt
gesehen wird — den VVorzug zu geben scheint.

6. Dies bedeutet, dass in der Regelung des § 18 lber Ausnahmen vom Riicktrittsrecht bei der auf die
digitalen Inhalte Bezug nehmenden Z 11 des Abs. 1 als zusatzliche, in der Richtlinie nicht unmittelbar
vorgegebene Voraussetzung fur den Ausschluss des Rucktrittsrechts die Zurverfigungstellung einer
Vertragsausfertigung oder —bestatigung nach § 5 Abs. 2 oder 8 7 Abs. 3 gefordert wird. Unterbleibt
eine solche Bestatigung, so hat der Verbraucher ein Rucktrittsrecht. Korrespondierend dazu ist
vorzusehen, dass den Verbraucher in diesem Rucktrittsfall keine Zahlungspflicht flr die bereits
gelieferten digitalen Inhalte trifft. In der Zusammenschau mit den beiden schon in der Richtlinie explizit
vorgegebenen Voraussetzungen fur den Ausschluss des Rucktrittsrechts — né&mlich ausdriickliche
Zustimmung des Verbrauchers zur vorzeitigen Vertragserfullung und Kenntnisnahme vom Verlust des
Rucktrittsrechts — und mit den drei Féllen des Nichtbestehens einer Zahlungspflicht bei digitalen Inhalten
in Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie bedeutet diese Konvergenzldsung, dass der Verbraucher
immer dann, wenn er wegen Fehlens einer Rucktrittsausschlussvoraussetzung nach § 18 Abs. 1 Z 11
vom Vertrag zuricktreten kann, fir die vom Unternehmer schon erbrachte Lieferung der digitalen
Inhalte im Rucktrittsfall nicht aufzukommen hat. Diese somit auf einen sehr einfachen Nenner gebrachte
Losung wird in Abs. 3 festgehalten.

7. In Abs. 4 wird angeordnet, dass dem Verbraucher wegen seines Rucktritts mit Ausnahme der in 8 16
explizit vorgesehenen Zahlungen keine sonstigen Lasten auferlegt werden dirfen. Damit wird die
Richtlinienregelung von Artikel 14 Abs. 5 umgesetzt.

Zu § 17

Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 15 der Richtlinie. Darin werden die Wirkungen des
Rucktritts vom Fern- oder Auswértsgeschaft auf akzessorische Vertrége erstreckt. Eine Definition des
akzessorischen Vertrags findet sich in § 3 Z 7. Typische akzessorische Vertrége sind etwa Versicherungs-
oder Kreditvertrdge. Die Erstreckung vollzieht sich gleichsam automatisch und bedarf daher nicht etwa
noch einer weiteren Ricktrittserklarung mit Bezug auf den akzessorischen Vertrag.
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Artikel 15 Abs. 1 der Richtlinie gibt vor, dass dem Verbraucher aus dieser automatischen Beendigung der
akzessorischen Vertrage keine Kosten entstehen dirfen. Diese Richtlinienvorgabe wird im zweiten Satz
des 8 17 umgesetzt. Nun ist fir Kreditvertrdge auch § 13 Abs. 3 VKrG zu beachten. Im Gegensatz zu
Acrtikel 15 Abs. 1 der Verbraucherrechte-Richtlinie wird im zweiten Satz dieser Bestimmung vorgesehen,
dass der Kreditgeber im Fall der Rucktrittserstreckung Anspruch auf Ersatz der Zahlungen hat, die er an
oOffentliche Stellen entrichtet hat und nicht zuriickfordern kann. Diese innerstaatliche Regelung hat ihre
unionsrechtliche Grundlage in der Anordnung von Artikel 14 Abs.3 Buchstabe b der
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG, die auf den Fall des verbundenen Kreditvertrags transponiert
wurde. § 13 Abs. 3 VKrG geht in seinem Anwendungsbereich der Regelung des § 17 zweiter Satz Uber
die , Lastenfreiheit vor. Das ergibt sich daraus, dass nach Artikel 15 Abs. 1 der Verbraucherrechte-
Richtlinie die Verbraucherkreditrichtlinie ,,unbeschadet” bleiben solle. Dem Wortlaut nach bezieht sich
diese Anordnung zwar nur auf Artikel 15 der Verbraucherkreditrichtlinie, doch muss sich das
»Unbeschadet-Bleiben® bei systematischer Betrachtung auch auf die aus dem Artikel 14 heriibergezogene
Bestimmung Uber den Ersatz von Zahlungen an Behérden beziehen.

Zu §18

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 16 der Richtlinie, der eine ganze Reihe von
Ausnahmen vom Widerrufsrecht vorsient. Die nunmehrigen Ausnahmetatbestdnde decken sich zum
Teil mit jenen der bisherigen Rechtslage flir Fernabsatzgeschéfte (vgl. den bisherigen § 5f KSchG),
weichen in ihrer Ausgestaltung im Einzelnen aber doch hdufig von jener ab.

Eine wesentliche Abweichung betrifft die Ausnahme fiir begonnene Dienstleistungen (Abs. 1 Z 1): Nach
neuer Rechtslage fiihrt die vorzeitige Ausfiihrung der Dienstleistung nur noch dann zum Verlust des
Rucktrittsrechts, wenn die Dienstleistung vollstdndig erbracht wurde (vgl. dazu auch die Punkte 1 und 4
der Erlauterungen zu § 16).

Unter die Ausnahme des Abs. 1 Z 5 (versiegelt gelieferte Waren) kdnnen auch Lebensmittel fallen. Der
im Tetrapak gelieferte Fruchtsaft, die in Plastik abgepackte, aufgeschnittene Salami oder der im
Glasbehiltnis gelieferte Kaviar konnen nach Offnung dieser Behiltnisse ,aus Griinden des
Gesundheitsschutzes* nicht zuriickgegeben werden.

2. Neu ist die Ausnahme fir Waren, die nach ihrer Lieferung aufgrund ihrer Beschaffenheit untrennbar
mit anderen Gitern vermischt wurden (Abs. 1 Z 6). Zu denken ist hier etwa an die Lieferung von
Heizol, das beim Verbraucher in einen zum Teil noch befillten Tank gepumpt wird (vgl.
Erwégungsgrund 49 der Richtlinie).

Die in Abs.1 Z 7 statuierte Ausnahme (Richtlinienvorbild: Artikel 16 Buchstabe g) geht auf einen
Regelungswunsch von Frankreich zuriick. Als typisches Beispiel fur diese Vertrdge standen dem
Richtliniengeber nach Erwagungsgrund 49 Vertrage Uber Wein vor Augen, wenn dieser erst lange nach
Vertragsabschluss geliefert wird und der Wert des Weins von den Schwankungen der Marktpreise
abhéangt, sodass dem Vertrag wegen der Festlegung des Preises zum Zeitpunkt seines Abschlusses ein
spekulatives Element innewohnt; man spricht dabei von ,vin en primeur“. Es handelt sich dabei
eigentlich um einen Sonderfall jener Aushahme, die in Abs.1 Z 2 (Richtlinienvorbild: Artikel 16
Buchstabe b) statuiert ist.

3. Die Ausnhahme in Abs.1 Z10 deckt sich inhaltlich im Wesentlichen mit der Ausnahme fir
,Hauslieferungen oder Freizeit-Dienstleistungen” im bisherigen 8§5f Z7 KSchG, wenn man
beriicksichtigt, dass Beherbergungen zu Wohnzwecken und die Personenbeférderung entweder zur Ganze
vom Anwendungsbereich des Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes ausgenommen oder nur hinsichtlich
einer Einzelregelung in den Anwendungskreis dieses Gesetzes einbezogen sind (8 1 Abs.2 Z7 und
Abs. 3 FAGG).

4. Eine Novitét ist auch die Ausnahme in Abs.1 Z 11 fir die Lieferung von nicht auf einem
korperlichen Datentrager gespeicherten digitalen Inhalten bei vorzeitigem Beginn der
Vertragserfullung. Zu diesem Ausnahmetatbestand sei auf die ausfuhrlichen Erléuterungen zu § 16 Abs. 3
verwiesen (Punkte 5 und 6 der Erlauterungen zu § 16). Dort wurde auch ausgefiihrt, aus welchen Griinden
in §18 Abs. 1 Z11 — in Korrektur des Richtlinienvorbildes in Artikel 16 Buchstabe m (bei dessen
Formulierung offenbar ein Redaktionsversehen unterlief) — als zusétzliches Erfordernis fiir den
Ausschluss des Riicktrittsrechts auch die Zurverfligungstellung einer Vertragsausfertigung oder
Vertragsbestatigung mit einer speziellen Bestétigung der Zustimmung und Kenntnisnahme des
Verbrauchers gefordert wird. Bei dieser Ausnahmebestimmung reicht es im Ubrigen — im Gegensatz zu
jener nach Abs.1 Z1 — fur den Verlust des Rucktrittsrechts bereits aus, wenn vor Ablauf der
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Rucktrittsfrist mit der Lieferung begonnen wurde; ob die Lieferung bereits vollstdndig erbracht wurde,
spielt hier keine Rolle.

5. Die Regelung des Abs.2 (ber den Ausschluss des Rucktrittsrechts bei dringenden
Reparaturvertrédgen wurde inhaltsgleich aus dem Ausnahmetatbestand nach Artikel 16 Buchstabe h der
Richtlinie Ubernommen. In dieser Ausnahmeregelung manifestiert sich noch ein Restbestand des so
genannten Anbahnungselements, wie es im Osterreichischen Recht in § 3 Abs. 3 Z 1 KSchG vorgesehen
ist. Die Ausnahme in Abs. 2 ist gleichsam das riicktrittsrechtliche Pendant zur ,,Handwerkerbestimmung*
des § 6. Allerdings ist die Ausnahme vom Riicktrittsrecht weiter gefasst: Sie bezieht sich auf alle Vertrage
Uber dringende Arbeiten unabhéngig von der Hohe des Entgelts oder der sofortigen Vertragserfullung. Zu
beachten ist auch der zweite Satz der Bestimmung: Die Ausnahme vom Rucktrittsrecht gilt nicht auch fur
weitere Dienstleistungen, die der Verbraucher nicht ausdricklich verlangt hat, und auch nicht fir Waren,
die fir die dringenden Reparaturarbeiten nicht unbedingt benétigt werden.

6. Die Ausnahmeregelung des Abs. 3 setzt den Ausnahmetatbestand in Artikel 16 Buchstabe k der
Richtlinie um. Da der Begriff der ,,6ffentlichen Versteigerung® — wie schon zu § 3 ausgefthrt (vgl.
Punkt 5 der Erléuterungen dort) — Versteigerungen auf Internetplattformen wie beispielsweise E-Bay
nicht erfasst, gilt fur die auf diesem Wege abgeschlossenen Rechtsgeschafte auch die Ausnahmeregelung
des Abs. 3 nicht, sodass hier der Verbraucher sehr wohl ein Rucktrittsrecht hat.

Zu §19

Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in ihrem Artikel 24 Abs. 1, fir Verstdfle gegen die
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie Sanktionen vorzusehen, die wirksam, angemessen und
abschreckend sind. Soweit VerstéBe gegen das umgesetzte Richtlinienrecht entweder bereits nach
bestehenden Rechtsinstituten des &sterreichischen Zivilrechts oder aufgrund von umgesetzten
Rechtsfolgenanordnungen der Richtlinie unmittelbare rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen, die
einen sanktionsartigen Charakter haben, ist die Schaffung zusétzlicher Sanktionen entweder entbehrlich
oder hochstens flankierend angebracht. Doch gibt es etliche Richtlinienregelungen, deren Missachtung
keine in diesem Sinn unmittelbaren zivilrechtlichen Folgen auslésen. Um hier dem Sanktionierungsgebot
von  Artikel 24 der  Richtlinie  zu  entsprechen, werden in 819  entsprechende
Verwaltungsstrafbestimmungen vorgesehen. Dies betrifft einerseits die Informationspflichten des
Unternehmers sowie dessen Pflichten zur Ausstellung verschiedener Bestatigungen und andererseits die
Unternehmerpflicht zur Erstattung von Zahlungen im Ricktrittsfall. Auflerdem wird der bisher in § 32
Abs.1 Z7 KSchG statuierte Straftatbestand fiir Verstole gegen die Offenlegungspflicht bei
Ferngesprédchen in das Fern- und Auswértsgeschafte-Gesetz tbernommen, weil ja auch die so
strafbewehrte Pflicht in das FAGG transponiert wurde (§ 9 Abs. 1).

Zu 88 20 bis 22

Dies sind die Schlussbestimmungen des Fern- und Auswaértsgeschafte-Gesetzes; sie behandeln das
Inkrafttreten, statuieren die Vollzugsklausel und geben den durch Artikel 28 Abs. 1 dritter Unterabsatz
der Richtlinie geforderten Umsetzungshinweis.

Der in 820 Abs. 2 generell vorgesehene Inkrafttretenstermin 13.Juni 2014 und die
Ubergangsrechtliche Anordnung, wonach das FAGG nur auf Fern- und Auswartsgeschéafte
anzuwenden ist, die ab diesem Datum geschlossen werden, entspricht exakt den Anordnungen in
Artikel 28 Abs. 1 zweiter Unterabsatz und Abs.2 der Richtlinie. Ein Abweichen von diesen
Richtlinienvorgaben etwa in Richtung einer Vorverlegung des Inkrafttretenstermins wére problematisch,
weil die Verbraucherrechte-Richtlinie in einigen Facetten hinter ihren VVorgangerrichtlinien zuriickbleibt,
diese aber gemal Artikel 31 ebenfalls (erst) mit Wirkung vom 13. Juni 2014 aufgehoben werden, sodass
ein verfrithtes innerstaatliches ,,Umsteigen® auf das neue Richtlinienrecht in Einzelfragen zu temporéren
Umsetzungsdefiziten fuhren konnte.

Die Erstreckungsregelung des § 8 Abs. 4 — fur deren Inkrafttreten es naturgemaR keine Vorgaben in der
Richtlinie gibt — wird erst etwas mehr als ein Jahr spater in Kraft gesetzt, nd&mlich am 1. Juli 2015 (§ 20
Abs. 1).

Zu Artikel 5 (Umsetzungshinweis, Kollisionsregel)

§ 1 dieses Artikels enthalt den Umsetzungshinweis zu den durch die Verbraucherrechte-Richtlinie
indizierten Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes. In 8 2 wird zu diesen Anderungen die gleiche



43 von 43

Kollisionsregel statuiert, wie sie 8 1 Abs. 4 FAGG fir jenes Gesetz vorsieht. Siehe dazu im Einzelnen die
Erlauterungen in Punkt 8 zu § 1 FAGG.



