Vorblatt

Inhalt:

Novellierung des Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Gebiihrengesetzes 1957, des
Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 und des Tilgungsgesetzes 1972.

Ziele:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen zum einen der unmittelbaren Umsetzung der Vorgaben des
Regierungsprogramms  zur  XXIV. Gesetzgebungsperiode, zum anderen der Umsetzung
hochstgerichtlicher Rechtssprechung sowie europarechtlicher Vorgaben unter Beriicksichtigung der
aktuellen Judikatur des Europiischen Gerichtshofes. Vor diesem Hintergrund sollen die Anderungen
insbesondere auch dazu beitragen, fremdenrechtliche Verfahren unter Wahrung aller rechtsstaatlichen
Garantien effizienter zu gestalten.

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985:

Im Hinblick auf die Einfithrung einer Bescheinigung des Daueraufenthaltes fiir EWR-Biirger ist mit
jihrlichen Ausgaben fiir die Linder in der Hohe von rund 53.000 Euro (0,8 VBA der Wertigkeit A2/3)
auszugehen, die allerdings durch die Bestimmung des § 14 TP 8 Abs 5a GebG gedeckt wird. Betreffend
die Einfithrung einer Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines EWR-Biirgers ist mit keinen zusitzlichen
Verfahren und somit mit keinen weiteren Kosten zu rechnen. Es ist lediglich eine zeitliche Verschiebung
der ersten Verldngerung von 2016 auf 2011 zu erwarten. Allenfalls in diesem Zusammenhang anfallende
Kosten fiir die Lander sind gleichfalls durch § 14 TP 8 Abs 5a GebG gedeckt. Somit ist in diesen
Bereichen Kostenneutralitit anzunehmen.

Die Bestimmungen betreffend Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts gemid § 55 NAG verursachen keine zusitzlichen Aufwendungen; allenfalls mit
Versagung beendete Verfahren fithren nicht zur Riickerstattung der Gebiihr. In solchen Fiéllen wire ein
,,Gebiihrengewinn* fiir die Linder von 15 Euro zu erwarten.

Im Hinblick auf die Verlingerung der Aufenthaltsdauer von einem auf zwei Jahre betreffend die
Aufenthaltsbewilligungen fiir Forscher (§ 67 NAG) ist von einer Halbierung der Verlidngerungsverfahren
und somit von einer Ersparnis fiir die Lander in der Hohe von rund 7.000 Euro auszugehen.

Biometrische Daten (Fingerabdriicke und Lichtbild) zur Herstellung eines Aufenthaltstitels
(vgl. § 19 Abs 4 und 5) verursachen Einmalkosten fiir die Linder in der Hohe von rund 850.000 Euro
(500 Gerite a 1.700 Euro). Durch § 14 TP 8 Abs 5a GebG stehen den Gebietskorperschaften 10 Euro pro
Fall zu; bei 85.000 Fillen wire somit Kostendeckung gegeben. Laut Statistik sind im Jahr 2008 rund
200.000 Fille angefallen. Von einer Kostendeckung fiir die Léander ist somit jedenfalls auszugehen. In
diesem Punkt kommt es durch die Notwendigkeit der Anderung der Datenleitungen zu einmaligen
Mehraufwendungen fiir den Bund in der Héhe von rund 250.000 Euro.

Die 'Bestimmung des § 11a Abs 2 StBG erfordert hochstens einen zusitzlichen Personalbedarf von 0,1
VBA der Wertigkeit A2/3. Damit wire von einem zusétzlichen Mehraufwand von rund 7.000 Euro fiir die
Lander auszugehen.

Zusammenfassend wire somit im Hinblick auf die Anderungen im Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz
und im Staatsbiirgerschaftsgesetz von Kostenneutralitit fiir die Lander und einmaligen Kosten fiir den
Bund von rund 250.000 Euro auszugehen.

Asylgesetz 2005:

Im Bundesasylamt ist fiir den Querschnitt der dort zusitzlich zu erwartenden Aufgabenerfiillung von
einem erweiterten Personalbedarf und einer daraus resultierenden jdhrlichen Mehrbelastung von
906.000 Euro auszugehen. Dieser Betrag erhoht sich im ersten Jahr um einmalige Sachausgaben in der
Hohe von 54.000 Euro.



Fremdenpolizeigesetz 2005:

Im Hinblick auf die Anderungen betreffend AuBerlandesschaffungen und die verstirkte Durchfiihrung
von EU-Gemeinschaftsfliigen wird seitens des Bundesministeriums fiir Inneres im Bereich der
Fremdenpolizei ein zusitzliches VBA der Wertigkeit A2 zur Koordination der nationalen und
internationalen Planungsaktivititen sowie Teilnahme an den internationalen Auswahlgremien zu
verwenden sein. Diesem Mehraufwand stehen dadurch zu lukrierende EU-Finanzmittel und damit auch
entsprechende Einsparungspotentiale gegeniiber.

Durch den Wegfall der Antrige auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes wird es zu einer
verwaltungstechnischen Kostenreduktion kommen, die nicht bezifferbar ist.

Die auszustellende Anzahl der neu eingefiihrten ,Karte fiir Geduldete” (§ 46a FPG) ist mangels
Erfahrungswerten nicht exakt prognostizierbar. Es kann geschitzt werden, dass jahrlich ca. 60% der
Geduldeten eine solche Karte ausgestellt werden wird. Geht man von etwa 100 Fillen aus, so ergibt sich
auf der Grundlage einer geschitzten Bearbeitungszeit von 20 Arbeitsminuten ein Mehraufwand von 1200
Arbeitsminuten (20 Arbeitsstunden). Der damit zusammenhidngende verwaltungstechnische
Kostenaufwand ist marginal und wird durch kiinftig nicht mehr anfallende Amtshandlungen, die derzeit
noch im Fall von nicht identifizierbaren Fremden erforderlich sind, kompensiert werden. Die
Herstellungskosten fiir die Karte und der Bearbeitungsaufwand sind durch die gemil3 § 14 TP 8 Abs 5c
Z1 GebG einzuhebende Gebiithr von 26,30 Euro (Erstausstellung und Verldngerungsausstellung)
kompensiert. Die Gebiihr von 26,30 Euro kommt den Lindern zu.

Aus dem Umstand, dass mit §51 Abs.2 Parallelantragstellungen (Antrige auf Feststellung der
Unzuléssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat und Asylantrige) ausgeschossen werden, wird
sich eine deutliche Verfahrenskostensenkung ergeben. Diese Kostenreduktion ist allerdings nicht
quantifizierbar, da entsprechendes statistisches Material nicht existiert.

Im Hinblick auf § 76 Abs. 2a ist davon auszugehen, dass die Erhohung der Zahl der Schubhaftfille durch
eine im Gefolge des neuen Folgeantragsregimes des § 12a AsylG 2005 eintretende Kostenreduktion
zumindest ausgeglichen werden wird.

Die auszustellende Anzahl der neu eingefiihrten ,,Identitdtskarte fiir Fremde* (§ 94a FPG) ist mangels
Erfahrungswerten nicht exakt prognostizierbar. Wiewohl dariiber kein statistisches Material vorliegt, ist
die Zahl jener Personen, denen ein Fremdenpass oder Konventionsreisepass versagt oder entzogen wird,
als duflerst gering anzusetzen. Es kann daher von einem marginalen verwaltungstechnischen
Mehraufwand ausgegangen werden, der durch kiinftig nicht mehr anfallende Amtshandlungen, die derzeit
noch im Fall von nicht identifizierbaren Fremden erforderlich sind, kompensiert werden wird. Die
Herstellungskosten fiir eine Karte betragen 11 Euro. Diese Kosten werden durch die gemiB § 14 TP 8
Abs 5¢c Z 2 GebG einzuhebende Gebiihr von 56 Euro mehr als aufgewogen werden. Den Léndern steht
dabei ein Pauschalbetrag von 35 Euro zu, von welchem sie die Herstellungskosten bestreiten miissen,
sodass der Netto-Differenzbetrag beim Bund verbleibt.

Auf Grund der Neustrukturierung der Verwaltungsstraftatbestinde, insbesondere im Hinblick auf die
Anhebung der Hohe der Verwaltungsstrafsitze, ist mit einer nicht quantifizierbaren einnahmenseitigen
Steigerung zu rechnen.

Durch das bereits bestechende Bundes-Finanzrahmengesetz bis zum Jahr 2013 sind a priori keinerlei
zusitzliche Budgetmitteln zu erwarten. Dies bedeutet, dass alle zusitzlichen Ausgaben im
Zusammenhang mit der gegenstindlichen Novelle durch Umschichtungen innerhalb des Ressorts zu
bedecken sein werden.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

- — Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine

— — Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Entlastung von Beforderungsunternehmen im Hinblick auf die Anderungen der Datenbestimmungen in
§ 111 Fremdenpolizeigesetz 2005.

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine
— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine



Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:
Mit dem vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt:

Richtlinie 2004/38/EG iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufthebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 7T5/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABIL. Nr. L 158 vom
03.04.2004 S. 77, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 229 vom 29.06.2004 S. 35, CELEX Nr.
32004L0038;

Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen, ABI. Nr. L 16 vom 23.01.2004 S. 44, CELEX Nr. 32003L0109;

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich beziiglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl), beziiglich des Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 (Regelung und Uberwachung
des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und
Abschiebung) und Z7 B-VG (Fremdenpolizei), beziiglich des Art.3 auf Art. 10 Abs. 1 Z4 B-VG
(Bundesfinanzen), beziiglich des Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 (Asyl) und Z 7 B-VG (Fremdenpolizei),
beziiglich des Art. 5 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen), beziiglich des Art. 6
auf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (Staatsbiirgerschaft) und beziiglich des Art. 7 auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Strafrechtswesen).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine

Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf wird ein umfangreiches Paket zur Anderung des Asylgesetzes 2005, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Gebiihrengesetzes 1957, des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005,
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 und des
Tilgungsgesetzes 1972 vorgelegt. Die vorgeschlagenen Anderungen umfassen ein breites Spektrum
verschiedenster fremdenrechtlicher Bereiche und dienen teils der unmittelbaren Umsetzung der Vorgaben
des Regierungsprogramms zur XXIV. Gesetzgebungsperiode, teils der Umsetzung hochstgerichtlicher
Rechtssprechung sowie europarechtlicher Vorgaben unter Beriicksichtigung der aktuellen Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes. Zudem hat sich aus der fremdenrechtlichen Praxis der letzten Jahre in
einigen Bereichen Anpassungsbedarf ergeben. Vorliegende Novellierungen sollen daher insbesondere
auch dazu beitragen, fremdenrechtliche Verfahren unter Wahrung aller rechtsstaatlichen Garantien
effizienter zu gestalten.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen.
Asylgesetz 2005

Folgeantrige

Wie im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode dargestellt (Punkt 1.2, Seite 105), steht
der Vollzug des Asyl- und Fremdenpolizeirechts vor der Herausforderung, dass Fremde, deren Antrag auf
internationalen Schutz zuriick- oder abgewiesen wurde, oftmals einen oder mehrere weitere Antrige auf
internationalen Schutz stellen (Folgeantrige). Diese Antrige dienen oft nicht dem berechtigten
Vorbringen neuer Asylgriinde, sondern alleinig der Verhinderung oder Verzogerung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen und damit der ungerechtfertigten Verldngerung des faktischen
Aufenthalts in Osterreich. Dadurch gelingt es den Fremden in vielen Fillen, die Effektuierung
fremdenpolizeilicher Mafinahmen, insbesondere Abschiebungen, iiber einen gewissen Zeitraum zu
verhindern. Diese Vorgangsweise stellt eine enorme administrative Belastung fiir das Asylsystem dar und
wird in einem den geordneten Vollzug des Fremdenwesens gefihrdenden Ausmaf} angewandt.

Das nachstehende Datenmaterial iiber rechtskriftige Entscheidungen der letzten Jahre spiegelt diese
Problematik deutlich wider. Eine nicht unbetrichtliche Zahl von Asylwerbern wird nicht zum Verfahren
zugelassen, weil ihre Antrdge als unzulissig zuriickzuweisen sind. Griinde dafiir sind das Vorliegen einer
entschiedenen Sache (§ 68 Abs. 1 AVG, Folgeantrige), eines Dublin-Falles (§ 5) oder eines Antrages in
Zusammenhang mit einem sicheren Drittstaat (§4). Im Jahr 2006 gab es 1.702 nicht zugelassene
Asylantrage (davon 343 nicht zugelassene Folgeantrige), im Jahr 2007 1.897 nicht zugelassene
Asylantrage (davon 465 nicht zugelassene Folgeantrige), im Jahr 2008 3.088 nicht zugelassene
Asylantridge (davon 789 nicht zugelassene Folgeantrige) und bis 31. August 2009 gab es bereits 3.400



nicht zugelassene Asylantrige, wovon 1.043 nicht zugelassene Folgeantrige waren. Diese Zahlen zeigen
neben einem deutlichen Anstieg von nicht zugelassenen Asylantrigen vor allem, dass davon ein immer
grofler werdender Teil die Folgeantréige betrifft.

Es werden daher spezifische verfahrensrechtliche Sondernormen betreffend den Abschiebeschutz bei
Folgeantrigen vorgeschlagen, um unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien, jene Fille,
in denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen Asylverfahren besteht, moglichst frith von klar
missbrauchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und diese in weiterer Folge als Mittel zur
Hintanhaltung fremdenpolizeilicher MafSnahmen unbrauchbar zu machen.

In § 12a wird demgemial vorgesehen, dass der faktische Abschiebeschutz, der im Allgemeinen mit der
Antragstellung verbunden ist, unter bestimmten Voraussetzungen vom Bundesasylamt mittels Bescheid
aufgehoben werden kann, wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und es sich um
einen Folgeantrag handelt. Die Authebung ist vom Asylgerichtshof in allen Fillen auf ihre
RechtmiBigkeit zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung hat keine aufschiebende Wirkung, mit der
Durchfiihrung fremdenpolizeilicher Mallnahmen ist aber drei Tage zuzuwarten, so dass weiterhin ein
effektiver Rechtsschutz gewahrt wird. Dieses System verdichtet sich, wenn ein Folgeantrag in zeitlicher
Nihe zu einer bereits festgelegten und dem Fremden nachweislich zur Kenntnis gebrachten Abschiebung
gestellt wird. Wird der Antrag innerhalb von achtzehn Tagen vor dem Abschiebetermin gestellt, kommt
dem Fremden ein faktischer Abschiebeschutz ex lege nicht mehr zu, dieser ist aber vom Bundesasylamt
zuzuerkennen, wenn es nach einer Priifung des Vorbringens in subjektiver und objektiver Hinsicht als
geboten erachtet wird. Liegt die Antragstellung innerhalb von zwei Tagen vor dem Abschiebetermin,
beschrinkt sich diese Priifung auf die objektive Situation im Herkunftsstaat. Die Abschiebung findet
daher etwa nicht statt, wenn im Herkunftsstaat ein Biirgerkrieg ausgebrochen ist. Fremden, die einen
Folgeantrige nach einer zuriickweisenden Entscheidung in einem Dublin-Verfahren gestellt haben, soll
abweichend von der hier dargestellten Systematik ein Abschiebeschutz generell nicht zukommen, wenn
die Zustindigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Fithrung des Asylverfahrens weiterhin besteht und der
Mitgliedstaat nicht ausnahmsweise auf Grund besonderer Umsténde als ,,unsicher einzustufen ist. Diese
neue Verfahrenssystematik hat daher zur Konsequenz, dass gegen einen Fremden, der einen
unbegriindeten Folgeantrag stellt, bereits vor der Entscheidung iiber seinen Folgeantrag
fremdenpolizeiliche MaBinahmen effektuiert werden konnen. Folgeantrige stellen unter bestimmten
Voraussetzungen auch einen eigenen Schubhafttatbestand dar.

Straffailligkeit

Im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode ist auch der konsequente Umgang mit
straffilligen Asylwerbern und Fremden, denen ein internationaler Schutzstatus bereits zuerkannt wurde,
angefiihrt (Punkt 1.1, Seite 104). Der vorliegende Entwurf sieht dementsprechend vor, dass bei straffillig
gewordenen Asyl- und subsididr Schutzberechtigten jedenfalls von Amts wegen ein Verfahren zur
Aberkennung ihres Schutzstatus eingeleitet werden soll, wenn das Vorliegen einer
Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Dazu wird die Straffilligkeit im Sinne des AsylG 2005
explizit definiert. Bei Straffilligkeit kommt es nach fiinf Jahren {iiberdies nicht mehr zu einer
unwiderleglichen Aufenthaltsverfestigung. Andern sich die Umstinde im Herkunftsstaat, ist der Status
daher auch noch nach diesem Zeitraum abzuerkennen. Erstmals soll zudem der Status des subsidiér
Schutzberechtigten aberkannt werden konnen, wenn der Fremde schwere Straftaten begeht. Damit wird
klargestellt, dass Fremde, die schwere Verstole gegen die osterreichische Rechtsordnung zu verantworten
haben, sich nicht mehr auf diesen privilegierten Schutzstatus berufen konnen. Ist die Abschiebung dieser
Fremden auf Grund der Situation im Herkunftsstaat weiterhin nicht zuldssig, ist deren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich geduldet.

Im Hinblick auf straffillig gewordene Asylwerber wird § 27 AsylG 2005, wonach in diesen Fillen ein
Ausweisungsverfahren einzuleiten und ein beschleunigtes Verfahren zu fiihren ist, erweitert.

Auch im Hinblick auf die Sonderbestimmungen fiir Familienverfahren gemif3 §§ 34 und 35 werden
Einschriankungen fiir Straffillige vorgeschlagen. Straffillig gewordene Familienangehdrige konnen sich
demnach nicht mehr auf dieses privilegierte Verfahren berufen. Sie erhalten nur mehr dann den Status
eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten, wenn sie die Voraussetzungen aus Eigenem erfiillen.

Gebietsbeschrinkung, Meldeverpflichtungen

Die geltende Bestimmung, dass der Aufenthalt von Asylwerbern im Zulassungsverfahren auf das Gebiet
einer Bezirksverwaltungsbehorde beschrinkt ist, wird insofern adaptiert, als diese Gebietsbeschrinkung
nunmehr jedenfalls bis zum Ende des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesasylamt gilt, auch wenn
dieses ldnger als 20 Tage dauern sollte (§ 12 Abs.2). Zudem wird fiir die Verletzung der
Gebietsbeschrinkung ein eigener Verwaltungsstraftatbestand im FPG eingefiihrt.



Neu eingefiihrt wird eine Meldeverpflichtung fiir Asylwerber im Zulassungsverfahren, wenn sich eine
negative Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz abzeichnet (§ 15a). Diese Fremden
haben sich in periodischen Abstinden bei einer Polizeiinspektion zu melden. Sind sie in einer
Betreuungseinrichtung untergebracht, gilt die Meldeverpflichtung als verletzt, wenn sie dort iiber einen
Zeitraum von 48 Stunden nicht anwesend sind. Die Verletzung der Meldeverpflichtung ist mittels einer
Bestimmung im FPG ebenfalls verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Eine weitere Meldeverpflichtung
wird iiberdies fiir Asylwerber eingefiihrt, die iiber keine eigene Unterkunft verfiigen und daher lediglich
eine Hauptwohnsitzbestitigung gemiB § 19a MeldeG vorlegen konnen (§ 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz).

Mit diesen Bestimmungen soll die Verfiigbarkeit der Asylwerber besser gewéhrleistet werden. Sowohl
die Verletzung der Gebietsbeschrinkung als auch die Verletzung der Meldeverpflichtungen stellen
spezifische Schubhafttatbestinde dar.

Weitere Anderungen

Das Familienverfahren nach §§ 34 und 35 wird iiberdies dahingehend geédndert, dass diese Bestimmungen
auf EWR-Biirger und Schweizer Biirger und auf Familienangehorige von Fremden, die einen Schutzstatus
bereits im Rahmen eines Familienverfahrens erhalten haben, nicht mehr anwendbar sind.

Neben anderen Anpassungen, teils redaktioneller, terminologischer und technischer Natur, erfolgt
insbesondere auch eine terminologische Anderung im Hinblick auf Rechts- und Fliichtlingsberater. Die
Rechtsberater sollen kiinftig ,,Rechtsberater im Zulassungsverfahren und die Fliichtlingsberater
,,Rechtsberater* hei3en.

Fremdenpolizeigesetz 2005

Im Hinblick auf die oben dargestellten Anderungen im AsylG 2005 werden die Schubhafttatbestinde des
§ 76 durch den neuen Abs.2a erweitert und gestrafft. Unter bestimmten Voraussetzungen, wie
insbesondere bei Vorliegen eines Folgeantrages, einer zuriickweisenden Entscheidung in einem Dublin-
Verfahren, bei Verletzungen der Meldeverpflichtungen oder der Gebietsbeschrankung ist Schubhaft zu
verhingen, wenn eine Ausweisung bereits vorliegt oder ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde.

Da es, wie oben beschrieben, kiinftig die Moglichkeit geben soll, subsididr Schutzberechtigten ihren
Status abzuerkennen, auch wenn eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat nicht zuldssig ist, wird
normiert, dass der Aufenthalt dieser Personen im Bundesgebiet geduldet ist. Thnen ist eine Karte fiir
Geduldete, die lediglich dem Nachweis der Identitit dient und mit der ansonsten keine weiteren Rechte
verbunden sind, auszustellen (§ 46a). Weiters werden vor dem Hintergrund der Anderungen im
AsylG 2005 die Refoulementbestimmungen der §§ 50 und 51 geéndert.

Die Bestimmungen betreffend die Ausstellung von Fremden- und Konventionsreisepissen (§ 88) werden
modifiziert, um europa- und volkerrechtlichen Vorgaben zu entsprechen. So wird fiir subsididr
Schutzberechtigte und Staatenlose, die sich rechtmiiBig in Osterreich aufhalten, ein spezielles 6ffentliches
Interesse an der Ausstellung nicht mehr verlangt.

Mit § 94a wird eine neue ,Identitdtskarte fiir Fremde* eingefiihrt. Diese dient dazu, Fremden, die sich
rechtmiiBig in Osterreich aufhalten, denen aber kein Fremden- oder Konventionsreisepass ausgestellt
werden kann, ein Ausweisdokument zur Verfiigung zu stellen. Im Sinne der Effizienz
fremdenpolizeilicher Kontrollen ist dies auch im o6ffentlichen Interesse und entspricht im Hinblick auf
Fliichtlinge auch der GFK und einer Forderung des UNHCR sowie einer Anregung der
Volksanwaltschaft.

Entsprechend den Vorgaben des Regierungsprogramms zur XXIV. Gesetzgebungsperiode werden die
gerichtlichen Straftatbestidnde der §§ 115, 117 und 118 insofern adaptiert, als einerseits im Hinblick auf
die Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt (§ 115) die Familienangehorigen des Fremden nunmehr straffrei
sind, anderseits der Fremde, dem die Aufenthaltsehe oder -adoption (§ 117 und 118) zu Gute kommt, nun
ebenfalls strafbar ist.

Weiters werden die Tatbestinde der §§ 114 Abs. 1, 115 Abs. 1 und 119 aus der Systematik der
Gerichtsstrafen herausgelost und werden nunmehr bei diesen Delikten Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen.

Ein neuer gerichtlicher Straftatbestand wird fiir jene Félle eingefiihrt, in denen der Fremde unter Berufung
auf ein erschlichenes Einreise- oder Aufenthaltsrecht, soziale Leistungen oder Leistungen einer Kranken-,
Unfall- oder Pensionsversicherung in Anspruch nimmt.

Weitere Adaptierungen der Verwaltungsstraftatbestinde (§§ 120 und 121) sehen teils deutlich
angehobene Strafsidtze sowie Mindeststrafen vor. Im Wiederholungsfall wird eine Freiheitsstrafe kiinftig
nicht blof} als Ersatzfreiheitsstrafe, sondern auch als primére Strafform verhidngt werden konnen. Zudem



werden weitere Straftatbestidnde betreffend die Verletzung der asylrechtlichen Gebietsbeschrinkung und
der Meldeverpflichtungen geschaffen.

Weiters enthalten sind redaktionelle und terminologische Anpassungen im Hinblick auf die génzliche
Neufassung des 4. Hauptstiicks des NAG.

Grundversorgungsgesetz — Bund 2005

Es wird explizit festgeschrieben, dass die fiir die Betreuungseinrichtungen zu erlassenden Hausordnungen
auch eine Nachtruhe vorsehen konnen.

Weiters wird eine Dateniibermittlungsbestimmung eingefiihrt und in einem neuen § 9a normiert, dass der
Bundesminister fiir Inneres Kontrollmanahmen vor Ort in Zusammenarbeit mit den Fremdenpolizei- und
Abgabenbehorden durchfiihren kann.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

Gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht

Kernbereich der vorgeschlagenen Anderungen im NAG ist die ginzliche Neufassung des 4. Hauptstiicks
betreffend das Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern und ihren Angehorigen samt den entsprechenden
redaktionellen und terminologischen Adaptierungen im gesamten NAG. Vor dem Hintergrund zweier von
Osterreich zu beachtenden Vorabentscheidungsverfahren zur Freiziigigkeitsrichtlinie, RL 2004/38/EG,
(Urteil des EuGH vom 25.Juli 2008 in der Rs C-127/08, Metock; Beschluss des EuGH vom
19. Dezember 2008 in der Rs C-551/07, Sahin), mit denen die Bestimmungen der Freiziigigkeitsrichtlinie
neu und weit ausgelegt wurden, sollen die Bestimmungen zum gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht
ganzlich neu gefasst werden. Dies dient insbesondere der Abfederung der Auswirkungen dieser Judikatur
und  werden damit in  der  Freiziigigkeitsrichtlinie = vorgesehene  Kontroll-  bzw.
Verschirfungsmoglichkeiten erstmals im innerstaatlichen Recht umgesetzt.

So wird insbesondere nunmehr zwischen einem Aufenthaltsrecht iiber drei Monaten und dem
Daueraufenthaltsrecht unterschieden und entsprechende neue Dokumentationen eingefiihrt. Es wird
festgeschrieben, dass das Aufenthaltsrecht fiir mehr als drei Monate nur so lange besteht, als die
Voraussetzungen erfiillt bleiben oder einer der Aufrechterhaltungsgriinde greift. Das
Daueraufenthaltsrecht wird im Allgemeinen nach fiinf Jahren durchgehendem und rechtméfigem
Aufenthalt erworben und geht bei Abwesenheit von mehr als zwei Jahren verloren.

Weiters werden Mitteilungsverpflichtungen iiber gednderte Umstinde, die Auswirkungen auf das
Aufenthaltsrecht haben konnen, bestimmt und der Behorde die Moglichkeit eingerdumt, den Fortbestand
des Aufenthaltsrechts zu iiberpriifen. SchlieBlich wird klargestellt, dass im Falle einer Aufenthaltsehe
oder —adoption oder einer Zwangsehe kein Anwendungsfall des Gemeinschaftsrechts vorliegt.

Ein wesentlicher Beitrag zur Bekdmpfung von Zwangsehen wird mit § 30a geleistet. Fiir den Fall, dass
eine Zwangsehe vorliegt, kann sich keiner der beiden Ehegatten fiir die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltsrechts auf diese Ehe berufen. Wird ein Ehegatte dabei auch Opfer von Gewalt, kommen die
Bestimmungen fiir eine Aufenthaltsbewilligung geméal § 69a Abs. 1 Z 3 NAG (,,Besonderer Schutz*) zur
Anwendung.

Im Hinblick auf den aufenthaltsrechtlichen Status von Familienangehtrigen mit einer
Niederlassungsbewilligung wird klargestellt, dass diese iiber ein eigenstidndiges Niederlassungsrecht
verfiigen und fillt damit die Ableitung deren Aufenthaltsrechts wihrend der ersten fiinf Jahre weg.

Weitere Anderungen

In § 11 Abs. 5 erfolgt eine Klarstellung zum Nachweis der fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
notwendigen finanziellen Mittel.

In Anlehnung an eine vergleichbare Bestimmung im StbG im Hinblick auf den Erwerb der
Staatsbiirgerschaft, wird normiert, dass Auslandsaufenthalte von Familienangehdrigen von Osterreichern,
die fiir eine inldndische Gebietskorperschaft oder eine Osterreichische Korperschaft dffentlichen Rechts
im Ausland tétig sind, nicht zum Verlust ihres Aufenthaltsrechts fiihren.

Aufenthaltsbewilligungen fiir Forscher konnen kiinftig fiir die Dauer von zwei Jahren ausgestellt werden,
danach besteht die Moglichkeit, eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschréinkt zu erteilen.

Fremde, die iiber einen Status als subsididr Schutzberechtigte verfiigen, kdnnen kiinftig nach fiinf Jahren
eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt® erhalten. Damit wird erstmals ein Ubertritt dieser
Personen in das Regime des NAG ermoglicht.



Die Zeiten als subsididr Schutzberechtigter sollen, ebenso wie jene Aufenthaltszeiten, die wihrend einer
bestehenden Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG erworben wurden, zur Hilfte fiir die erforderliche
funfjahrige Niederlassung zur Erlangung eines ,,Daueraufenthalt — EG* angerechnet werden.

UnrechtmiBig aufhiltigen minderjihrigen Kindern, die entweder unbegleitet sind oder sich aus anderen
Griinden nicht blof voriibergehend in der Obsorge eines Jugendwohlfahrtstrigers oder von Pflegeeltern
befinden, ist unter erleichterten Voraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Die Verwaltungsstraftatbestinde des § 77 werden wie auch im FPG und StbG adaptiert.
Staatshbiirgerschaftsgesetz 1985

Im Staatsbiirgschaftsrecht hat sich in unterschiedlichen Bereichen Anderungsbedarf, teils aus
verfassungs- und volkerrechtlichen Griinden, teils zur Effizienzsteigerung der Vollziehung und auf Grund
von Anpassungen an Bestimmungen des AsylG 2005 und des NAG, ergeben.

Es wird nunmehr normiert, dass FEhegatten von Osterreichern, die bei einer inlidndischen
Gebietskorperschaft oder einer Osterreichischen Korperschaft 6ffentlichen Rechts im Ausland titig sind,
nicht mehr in Osterreich niedergelassen sein miissen, um die Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft zu erfiillen.

In Entsprechung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 2008 (G 16/08) soll die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft an ein minderjdhriges Adoptivkind eines Auslandsosterreichers unter
bestimmten Voraussetzungen auch dann moglich sein, wenn das Adoptivkind nicht in Osterreich
niedergelassen ist.

Das erforderliche Gelobnis bei Verleihung der Staatsbiirgerschaft wird um ein Bekenntnis zu den
Grundwerten eines demokratischen Staates und seiner Gesellschaft erweitert.

In der Vergangenheit hat es Fille gegeben, in denen bei Personen (oft iiber einen langen Zeitraum)
filschlicherweise davon ausgegangen wurde, dass sie kraft Abstammung Osterreichische Staatsbiirger
sind. Dieser Irrtum, der meist anhand einer Vaterschaftsfeststellung hervorkommt, hat gravierende,
sachlich nicht gerechtfertigte Folgen fiir die Person, da sie in diesen Fillen als Fremder ohne
Aufenthaltsrecht zu behandeln ist. Es soll daher bestimmt werden, dass diesen Personen riickwirkend die
Staatsbiirgerschaft verliehen wird, wenn es sich nicht um eine missbrauchliche Tduschung gehandelt hat.

Der fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderliche Nachweis der Grundkenntnisse der
demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes gilt auch
dann als erbracht, wenn der Fremde in Osterreich den Abschluss des Unterrichtsgegenstandes
,,Geschichte und Sozialkunde* auf dem Niveau der 4. Klasse Hauptschule nachweisen kann.

Die Verwaltungsiibertretungen werden adaptiert und erweitert und in Anlehnung an § 119 FPG wird ein
gerichtlicher Straftatbestand fiir die unrechtmifige Inanspruchnahme sozialer Leistungen nach
Erschleichung der Staatsbiirgerschaft eingefiihrt.

SchlieBlich werden Dateniibermittlungsbestimmungen, Bestimmungen betreffend erkennungsdienstliche
Daten sowie eine Verordnungserméchtigung des Bundesministers fiir Inneres hinsichtlich der in einem
Staatsbiirgerschaftsverfahren jedenfalls vorzulegenden Dokumente eingefiihrt.

Gemeinsame Bestimmungen im AsylG 2005, FPG, NAG und StbG

Fremde berufen sich in Verfahren nach diesen Bundesgesetzen oftmals auf ihre Minderjidhrigkeit, ohne
diese durch geeignete Mittel nachweisen zu konnen. Nunmehr soll die Moglichkeit radiologischer
Untersuchungen im Rahmen einer mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei
angezweifelter Minderjahrigkeit in das AsylG 2005, FPG, NAG und StbG eingefiihrt werden.

Analog zur derzeit bereits im NAG bestehenden Moglichkeit, dass der Fremde zum Nachweis eines
angezweifelten Verwandtschaftsverhiltnisses eine DNA-Analyse vornehmen lédsst, wird diese auch im
AsylG 2005, FPG und StbG geschaffen.

Gebiihrengesetz 1957

Die Einfiihrung neuer Dokumente (z.B. die Karte fiir Geduldete gemif} § 46a FPG, die Identititskarte fiir
Fremde gemifl § 94 FPG und neue Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts)
macht eine Adaptierung der gebiihrenrechtlichen Rechtsgrundlagen erforderlich.

Tilgungsgesetz 1972

Es wird eine Auskunftsberechtigung fiir das Bundesasylamt und den Asylgerichtshof iiber Verurteilungen
aus dem Strafregister eingefiihrt.



Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes 2005):
ZuZ1 (§2Abs.17Z25):

Im Hinblick auf die neu eingefiihrte Moglichkeit der Durchfithrung radiologischer Untersuchungen zur
Altersdiagnose im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik soll dieser Begriff nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft legal definiert werden. Entsprechend der Empfehlung der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fiir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fiir
Rechtsmedizin wird es sich dabei um ein Untersuchungsmodell handeln, das fiir die
Begutachtungsgrundlagen der korperlichen Entwicklung, der Zahnentwicklung und des Knochenalters
auf drei individuellen Untersuchungen, wie der korperlichen Untersuchung, der Rontgenuntersuchung
und der Zahnuntersuchung aufbaut. Vgl. die Erlduterungen zu § 15 Abs.1Z 6 zu den nidheren
inhaltlichen, vor allem medizinischen, Spezifizierungen dieser Methodik.

Diese Begriffsbestimmung ist auf die korrespondierenden Bestimmungen zur Altersdiagnose im FPG,
NAG und StbG ebenso anwendbar; vgl. auch die dortigen Verweise auf diese Bestimmung.

ZuZ2(§2Abs. 3):

Im Hinblick darauf, dass mit vorliegendem Entwurf der Begriff der Straffilligkeit mit dem gleichen
Bedeutungsgehalt an mehreren Stellen des Asylgesetzes eingefiihrt wird, soll auch eine entsprechende
Definition dieses Begriffs aufgenommen werden. Es handelt sich dabei um vorsitzlich begangene
gerichtlich strafbare Handlungen, die zu einer rechtskriftigen Verurteilung gefiihrt haben, wobei bereits
eine einmalige Verurteilung ausreicht, wenn die begangene Tat in die Zustdndigkeit des Landesgerichtes
fallt. Ansonsten, also bei Zustindigkeit des Bezirksgerichtes, miissen mindestens zwei Verurteilungen
vorliegen. In diesen Fillen sollen nur strafbare Handlungen relevant sein, die von Amts wegen zu
verfolgen sind. Damit sind vom Begriff der Straffilligkeit nur jene Delikte umfasst, an denen auch ein
ausreichendes offentliches Verfolgungs- und Strafinteresse besteht. Strafbare Handlungen gegen die Ehre
gemdfl §§ 111 ff. StGB, BGBI. Nr. 60/1974, sowie manche Delikte bei Begehung im Familienkreis
(§ 166 StGB) fallen daher nicht unter diese Norm. Naturgemil fallen Verurteilungen, die nach den
Bestimmungen des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI Nr. 68, bereits getilgt sind, nicht mehr unter diesen
Begriff. Der Entwurf verweist in den §§ 7 Abs. 2 und 3, 9 Abs. 3, 27 Abs. 3 sowie 34 Abs. 2 und 3 auf
den hier definierten Begriff.

ZuZ3(§7 Abs. 2):

Mit §7 Abs.2 (neu) soll explizit bestimmt werden, dass das Bundesasylamt gegen einen
Asylberechtigten ein Verfahren zur Aberkennung seines Schutzstatus jedenfalls einzuleiten hat, wenn der
Asylberechtigte straffillig im Sinne des §2 Abs.3 geworden ist und das Vorliegen -einer
Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Letzteres dient dazu, die administrativen Kapazititen des
Bundesasylamtes nicht unnétig zu binden, wenn das Hervorkommen eines Aberkennungstatbestandes
gemdl § 7 Abs. 1 auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes nicht zu erwarten ist und das Verfahren
daher wohl nicht zu einer Aberkennung fiihren wird konnen.

Gemidl §7 ist es schon jetzt Aufgabe des Bundesasylamtes, das Vorliegen von
Aberkennungstatbestinden aus Eigenem aufzugreifen und in diesen Féllen ein Aberkennungsverfahren
von Amts wegen einzuleiten. Der neue Abs. 2 soll jedoch klar darlegen, dass der Priifung, ob die
Asylgriinde weiterhin vorliegen, gerade bei straffilligen Fremden besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wird, um diesen Personen internationalen Schutz nur im tatsidchlich notwendigen Ausmal} zu gewihren.
Es ist daher angebracht, eine gesetzliche Verpflichtung des Bundesasylamtes zu normieren, den Fall bei
Vorliegen von Straffilligkeit einer neuen individuellen Bewertung zu unterziehen.

Der neue Abs. 2 stellt keine Erweiterung der in § 7 Abs. 1 taxativ aufgezéhlten Aberkennungstatbestinde
dar. Insbesondere wird aber in einem solchen Aberkennungsverfahren nicht nur die Straffalligkeit selbst
hinsichtlich der Erfiillung der Aberkennungsgriinde gemil § 7 Abs. 1 Z1iVm § 6 Abs. 1 Z3 und 4 zu
beriicksichtigen sein, sondern kommen alle Aberkennungstatbestinde gemifl Abs. 1 in Betracht. Haben
Ermittlungen die urspriinglich zur Einleitung des Verfahrens erforderliche Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens von Aberkennungstatbestinden gemill Abs. 1 nicht bestitigt, ist das Verfahren formlos
einzustellen.

Siehe auch die entsprechende Regelung zur Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in § 9Abs. 3.

ZuZ4 (§7Abs. 3):

Der bisherige § 7 Abs. 2 erhilt die Absatzbezeichnung Abs. 3 und soll kiinftig nur mehr fiir Fremde
anwendbar sein, die nicht straffillig im Sinne des § 2 Abs.3 geworden sind. Das bedeutet, dass



straffilligen Asylberechtigten ihr Status auch aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Griinden
(also insbesondere geidnderte Umstidnde im Herkunftsstaat, freiwillige Heimkehr) nach mehr als fiinf
Jahren aberkannt werden kann. Die unwiderlegliche Vermutung, dass sich der Fremde in dieser Zeit
sozial verfestigt hat, gilt in diesen Fillen nicht. Selbstverstindlich kann der Fremde, dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt wurde, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragen.

Zu Z5 (§ 8 Abs. 3a):

Im Hinblick auf die neuen Aberkennungstatbestinde betreffend den Status des subsididr
Schutzberechtigten wegen Straffilligkeit gemél § 9 Abs. 2 wird mit dem neuen Abs. 3a durch Einfiihrung
eines Ausschlussgrundes konsequenterweise bestimmt, dass in diesen Féllen der Status des subsididr
Schutzberechtigten auch nicht zuzuerkennen ist. Das betrifft naturgemil einerseits die Abweisung eines
Antrags auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten, anderseits auch die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Aberkennung des Status des Asylberechtigten.

Wie die Aberkennung, so ist auch die Nichtzuerkennung aus den in § 9 Abs. 2 angefiihrten Griinden nur
subsididr anzuwenden und kommt daher nicht in Betracht, wenn der Status schon mangels einer
Voraussetzung gemi3 Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 nicht zuzuerkennen ist. Damit ist
auch die Priifreihenfolge klargestellt. Siehe zu den Aberkennungsgriinden die Erlauterungen zu
§ 9 Abs. 2. Aus der Anwendbarkeit des § 8 Abs. 3a folgt daher, dass die Abschiebung eine Gefahr fiir die
Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des Refoulementverbots bedeuten wiirde, weshalb eine
Entscheidung nach § 8 Abs.3a mit der Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Siehe
ausfiihrlich dazu die Erlauterungen zu § 9 Abs. 2.

Siehe weiters auch die Anderung des § 10 Abs. 1, wonach in diesen Fillen keine Ausweisung
auszusprechen ist. Liegt ein Fall des Abs. 3a vor, so ist der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet,
solange eine Abschiebung unzuldssig ist, gemifl § 46a FPG geduldet. Siehe dazu auch die Erlduterungen
zu § 46a FPG.

ZuZ 6 (§ 8 Abs. 4):

Unstrittig erfolgt die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
gemil § 8 Abs. 4 fiir den Zeitraum eines Jahres. Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten soll
nun klargestellt werden, dass diese Aufenthaltsberechtigung auch im Verldngerungsfall jeweils nur fiir ein
weiteres Jahr zu erteilen ist.

ZuZ7(§9 Abs. 2 und 3):

Die geltende Rechtslage fiihrt zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis, dass Fremden der Status
des subsididr Schutzberechtigten — samt den damit verbundenen Rechten (Arbeitsmarktzugang ui.) —
nicht aberkannt werden kann, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine
Menschenrechtsverletzung im Sinne der EMRK bedeuten wiirde. Dies gilt auch dann, wenn der Fremde
in Osterreich mittlerweile (auch schwerste) Straftaten begangen hat. Nunmehr soll dies moglich sein und
damit ein Zeichen gesetzt werden, dass Straffilligkeit mit dem Verlust von Rechten einhergeht und die
Rechtsposition dieser Fremden auf das notwendige Mal} beschréinkt werden.

Der neue Abs. 2 stellt demgemif eine Erweiterung der Aberkennungstatbestinde des Abs. 1 dar. So hat
eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auch in drei weiteren Féllen von Amts
wegen zu erfolgen (Z 1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestinde entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm
Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) normierten Aberkennungstatbestéinden.
Von diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmoglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch
gemacht werden. Die Z1 und 2 orientieren sich dabei auch an den Aberkennungs- bzw.
Ausschlussgriinden fiir den Status des Asylberechtigten gemif3 § 6 Abs. 1 Z 2 und 3. Abweichend von der
in Z 3 geforderten formalen Grenze des ,,Verbrechens (§ 17 StGB)“ kann der Aberkennungstatbestand
der Z 2 auch dann erfiillt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche fiir sich das
Kriterium der Z3 nicht erfiilllen. Der in Art. 17 Abs.1 lit.b der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand  der  ,schweren Straftat“ wird im Sinne der Osterreichischen
Strafrechtsterminologie mit der ,rechtskriaftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (§17 StGB)“
umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des § 17 StGB steht in keinem
direkten Bezug zum ,,besonders schweren Verbrechen gemif} § 6 Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat
(oder mehrerer Taten) als besonders schweres Verbrechen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 ist vielmehr
unabhéngig von dieser formalen Einordnung und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiiter verletzt.



Die neuen Aberkennungstatbestinde des Abs. 2 sind nur subsididr anzuwenden, wenn die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 zu erfolgen hat. Dies
ergibt sich daraus, dass in den Fillen einer Aberkennung nach Abs. 1 die Gefahr einer durch die
Abschiebung drohenden Menschenrechtsverletzung jedenfalls nicht gegeben ist und die Ausweisung und
Abschiebung dieser Fremden daher zuldssig ist. Der Berufung auf diese Aberkennungstatbestinde ist
sohin konsequenterweise der Priifvorrang einzurdumen. Da die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des
Refoulementverbots selbstverstdndlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden fiithren soll, ist die
Aberkennung nach Abs. 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulissig ist. Siehe dazu auch die Anderung
des § 10 Abs. 1, wonach eine Aberkennung nach Abs. 2 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der
Aufenthalt dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemdl dem neuen § 46a FPG geduldet, solange eine
Abschiebung unzuléssig ist. Siehe dazu auch die Erldauterungen zu § 46a FPG.

Siehe auch § 8 Abs. 3a betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aus
den Griinden des Abs. 2.

Der neue Abs.3 normiert analog zur neuen Bestimmung des § 7 Abs. 2, dass ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bei Straffilligkeit (§ 2 Abs. 3) des Fremden
jedenfalls einzuleiten ist, wenn das Vorliegen einer Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Siehe
dazu die Erlduterungen zu § 7 Abs. 2.

Zu Z 8 (§ 10 Abs. 1):

Die Bestimmung des Abs. 1 regelt in den Z 1 bis 4 in welchen Fillen eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Diese Regelung wird nun insofern eingeschrinkt,
als kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen darf. In diesen Féllen wird der Status des subsididr
Schutzberechtigten aberkannt bzw. eine Zuerkennung ausgeschlossen. Eine Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat ist allerdings nicht zuldssig und sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist, solange eine
Abschiebung unzuldssig ist, gemidB § 46a FPG geduldet (siche dazu die Erlduterungen zu den §§ 8
Abs. 3a, 9 Abs.2 und 46a FPG). Da somit eine auf den Herkunftsstaat bezogene asylrechtliche
Ausweisung ins Leere gehen wiirde, sind diese Fille von der Regelung des § 10 Abs. 1 auszunehmen.

ZuZ9 (§ 10 Abs. 5):

Auf Grund der Neuregelung des 4. Hauptstiicks des NAG hat eine terminologische Anpassung dieser
Bestimmung zu erfolgen.

Zu Z.10 (§ 10 Abs. 6):

Mit dem neu geschaffenen Abs. 6 soll kiinftig ein zeitliches Element fiir asylrechtliche Ausweisungen
festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal § 10
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Griinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthélt, das Bundesgebiet
zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab
Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der
Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein
zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstindlich bleiben Ausweisungen
weiterhin ohne Befristung giiltig, wenn der Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat. Entsprechend der bisher geltenden Praxis ist unter den Voraussetzungen
des § 10 auch in den Fillen des Abs. 6 jede neue Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen
Schutz mit einer Ausweisungsentscheidung zu verbinden, unabhingig davon, ob die Ausweisung
zwischenzeitlich konsumiert ist. Die Frist des Abs. 6 beginnt nach jeder Ausweisungsentscheidung neu zu
laufen. Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgeméB auch fiir Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich
ausgereist ist. Vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Anderungen in § 11 Abs. 1 Z 3 NAG und
§ 73 Abs. 1 FPG.

ZuZ11 (§ 12):

Der den faktischen Abschiebeschutz fiir Asylwerber regelnde § 12 Abs. 1 soll im Hinblick auf die
vorgeschlagene Systematik betreffend den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantrigen in § 12a
entsprechend angepasst werden.

Abs. 2 regelt, wie bisher, die Duldung und Gebietsbeschrinkung fiir Asylwerber, denen kein
Aufenthaltsrecht zukommt. Die Gebietsbeschrinkung soll kiinftig nicht mehr mit maximal 20 Tagen



beschrinkt sein, sondern fiir die gesamte Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesasylamt gelten.
Das bedeutet, dass die Gebietsbeschrinkung in jenen Fillen, in denen das Zulassungsverfahren
zuldssigerweise iiber einen lingeren Zeitraum gefithrt wird (vgl. dazu § 28 Abs.2 samt den dazu
vorgeschlagenen Anderungen), auch die Gebietsbeschriinkung weiter aufrecht bleibt. In der Praxis ist dies
lediglich in Dublin-Fillen, in denen ein Konsultationsverfahren mit einem anderen Mitgliedstaat gefiihrt
wird, von Bedeutung. In diesen Fillen wird sich die vorgeschlagene Neuregelung in einer tatsdchlichen,
iiblicherweise wenige Wochen betragenden, Verldngerung der zeitlichen Dauer der Gebietsbeschrinkung
niederschlagen. Alle anderen Fille werden in der iiberwiegenden Mehrzahl binnen der vorgesehenen
20 Tage abgewickelt. Unabdingbar ist dabei allerdings, dass der Asylwerber dem Verfahren zur
Verfiigung steht und daran mitwirkt (vgl. dazu auch §28 Abs.2 vorletzter Satz). Die
Gebietsbeschrinkung endet aber jedenfalls mit der Entscheidung des Bundesasylamts. Weiters soll
kiinftig nicht mehr auf das ,,Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde in dem der Fremde versorgt wird®,
sondern auf das ,,Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des
§ 15 Abs. 1 Z 4 befindet”, abgestellt werden. Damit wird klargestellt, dass auch jene Asylwerber der
Gebietsbeschrinkung unterliegen, die nicht versorgt werden, also keine Leistungen aus dem Titel eines
Bundes- oder Landesgesetzes zur Umsetzung der Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,
BGBIL. I Nr. 80/2004, beziehen. In Zusammenschau mit § 15 Abs.1 Z4 ist der Begriff des
Aufenthaltsortes so zu verstehen, dass es sich dabei nicht um jeden beliebigen Ort, an dem sich der
Fremde, allenfalls auch ganz kurzfristig, aufhilt, handeln kann, sondern um jenen Ort, der der
Asylbehorde gemil3 § 15 Abs. 1 Z 4 bekanntzugeben ist und hinsichtlich dessen der Fremde auch seiner
gesetzlichen Meldeverpflichtung nach dem MeldeG nachzukommen hat (siehe auch die Erlduterungen zu
§ 15 Abs. 1 Z 4). Die Ausnahmebestimmungen der Z 1 bis 3, die dem Fremden einen Aufenthalt auch
auflerhalb der Bezirksgrenzen erlauben, sind auch unter Bedachtnahme darauf, dass nun Fremde, die nicht
versorgt werden, unter diese Regelung fallen, ausreichend und bleiben daher unveréindert. Die jederzeitige
Kontaktaufnahme mit UNHCR bleibt weiterhin moglich (§ 63). Sollte der nicht versorgte Fremde
wihrend der Dauer seiner Gebietsbeschrinkung einen Anspruch auf Grundversorgungsleistungen
erlangen, greift die Ausnahmebestimmung der Z 2. Die Grundversorgungsbehorde hat den Fremden
diesfalls zwecks Aufnahme in die Versorgung zu laden. An die Verletzung der Gebietsbeschrinkung ist
ein eigener Schubhafttatbestand (siehe § 76 Abs. 2a Z 2 FPG) und auch explizit eine Verwaltungsstrafe
(siehe § 121 Abs. 2 FPG) gekniipft.

Zu 712 (§ 12a):

Mit dem neuen § 12a werden im Hinblick auf den faktischen Abschiebeschutz Sonderbestimmungen fiir
Asylwerber, die einen Folgeantrag gestellt haben, eingefiihrt. Die Praxis der Vergangenheit hat gezeigt,
dass Fremde, deren Antrag auf internationalen Schutz, auch nach Beschwerden vor dem Asyl- und
Verfassungsgerichtshof, zuriick- oder abgewiesen wurde, oftmals einen oder auch mehrere weitere
Antrdge auf internationalen Schutz stellen (Folgeantrige, § 2 Abs. 1 Z 23). Diese Antrige dienen in
vielen Fillen nicht dem berechtigten Vorbringen neuer Asylgriinde, sondern alleinig der Verhinderung
oder Verzogerung fremdenpolizeilicher, insbesondere aufenthaltsbeendender, Malnahmen und damit der
ungerechtfertigten Verlingerung des faktischen Aufenthalts in Osterreich. Auch wenn diese Verfahren im
Allgemeinen wegen entschiedener Sache gemill § 68 AVG zuriickzuweisen sind, erfiillen sie aus Sicht
des Fremden dennoch oft ihren Zweck, indem sie die Effektuierung fremdenpolizeilicher Maflnahmen
(insbesondere Abschiebungen), also die Rechtsdurchsetzung nach einer rechtskriftig negativen
Entscheidung, doch noch verhindern oder zumindest verzogern konnen. Diese Vorgangsweise stellt eine
enorme administrative Belastung fiir das Asylsystem dar und wird in einem den geordneten Vollzug des
Fremdenwesens gefihrdenden Ausmal} angewandt. Siehe dazu auch das Datenmaterial im Allgemeinen
Teil der Erlduterungen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind daher vor dem Hintergrund zu sehen, dass bereits ein
rechtsstaatliches Verfahren durchgefiihrt und rechtskriftig mit einer negativen Entscheidung beendet
wurde. § 12a regelt nur, inwieweit mit Zweit-, Dritt- oder Viertantrigen nach rechtskriftig gewordenen
Erstentscheidungen jeweils aufs Neue ein faktischer Abschiebeschutz und damit ein
Vollstreckungsaufschub verbunden sein soll. Gegenstand dieser Verfahren ist also nicht das Verfahren
und die Sachentscheidung iiber den Folgeantrag selbst.

Unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien haben die vorliegenden
Anderungsvorschlige daher das Ziel, jene Fille, in denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen
Asylverfahren besteht, moglichst frith von klar missbrauchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und
diese in weiterer Folge als Mittel zur Hintanhaltung fremdenpolizeilicher Mallnahmen unbrauchbar zu
machen.

Abs. 1 regelt jene Fille, in denen ein Folgeantrag nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemif} § 5
(Dublin-Fille) gestellt wurde. Abs. 1 ist dariiber hinaus auch nach jeder weiteren zuriickweisenden



Entscheidung gemill § 68 Abs. 1 AVG, der eine zuriickweisende Dublin-Entscheidung zugrunde liegt,
anzuwenden. In anderen Worten bedeutet dies, dass Abs. 1 immer dann anwendbar ist, wenn eine
»gultige* zuriickweisende Entscheidung gemid § 5 vorliegt, unabhidngig davon, ob und wie oft
Folgeantrige danach auf Grund dieser Entscheidung wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurden.
Die Sondernorm des Abs. 1 besagt, dass diesen Fremden ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt,
der Abschiebeschutz also ex lege nicht besteht (vgl. dazu auch Abs. 3), sobald die Voraussetzungen der
Z 1 bis 3 kumulativ vorliegen. Dies hat zur Folge, dass eine Uberstellung des Fremden in den zustindigen
Dublin-Staat noch vor der formalen Entscheidung iiber seinen Folgeantrag moglich ist. Gemé Z 1 muss
gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine
Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder fritheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine
Ausweisung, die gemid den fremdenpolizeilichen oder fritheren fremdenrechtlichen Bestimmungen
(insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafiir in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung
besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht
verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemaf § 10 iVm der
vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der Fremde zwischenzeitlich
ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fiir Ausweisungen, die vor In-Kraft-
Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte
oder zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6).

Die Voraussetzung der Z 2 stellt mit dem Verweis auf § 39 Abs. 2 klar, dass diese Regelung nur dann
anzuwenden ist, wenn gegen den zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustindigen
Mitgliedstaat keine Feststellung gemidfl Art. 7 Abs. 1 EU-Vertrag vorliegt, der Mitgliedstaat also auf
Grund der Anwendung des gemeinsamen Acquis weiterhin als sicher gilt. Z 3 normiert, dass eine
Zustindigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustdndigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt. Dies deckt alle Félle ab, in denen der urspriinglich zusténdige Staat weiterhin oder
neuerlich, allenfalls nach neuerlichen Konsultationen im Sinne der Dublin-VO, zustindig ist. Neuerliche
Konsultationen werden insbesondere dann zu fiihren sein, wenn der Fremde das Bundesgebiet nach der
Erstentscheidung zwischenzeitlich verlassen hatte. In der Praxis wird sich die Zustindigkeit vor allem in
der Anerkennung der Zustindigkeit durch den Mitgliedstaat manifestieren. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass eine zuriickweisende Entscheidung nach § 5 eine reine Zustdndigkeitsentscheidung
darstellt und entsprechend den festgelegten Zustidndigkeitskriterien fiir die Fithrung des Asylverfahrens
die Zustindigkeit eines anderen Dublin-Staates bestimmt. Die Verpflichtung zur inhaltlichen
Uberpriifung des Asylantrages liegt daher auch hinsichtlich des Folgeverfahrens beim zustindigen
Dublin-Staat. Erorterungen zur Sicherheit der Dublin-Staaten sind im Hinblick auf die geltende
Rechtslage und dem unveridndert hohen rechtsstaatlichen Niveau der Dublin-Staaten, insbesondere
hinsichtlich  des ,Non-Refoulement“-Grundsatzes und der Einhaltung volkerrechtlicher,
menschenrechtlicher und gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen, an dieser Stelle nicht zu
wiederholen. Siehe dazu auch den 2. Erwédgungsgrund zur Dublin-VO. Eine inhaltliche Priifung, ob die
Uberstellung in den zustindigen Dublin-Staat durchgefiihrt werden kann, hat daher zu unterbleiben. Im
Gegensatz zum System der Abs.3 und 4 (siehe dort) ist eine Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht moglich. Der Selbsteintritt in das inhaltliche Verfahren gemif3 Art. 3 der Dublin-
VO steht Osterreich aber selbstverstindlich weiterhin offen. Im Ubrigen sind nach der allgemeinen
Systematik des Refoulementverbots allfillige Uberstellungshindernisse von der Fremdenpolizeibehorde
wahrzunehmen (§ 46a FPG).

Abs. 2 regelt die Vorgangsweise bei Folgeantrigen nach allen anderen zuriick- oder abweisenden
Entscheidungen (§§3, 4, 8 und diesen Entscheidungen folgende Entscheidungen geméal
§ 68 Abs. 1 AVG) und bestimmt, dass der faktische Abschiebeschutz eines Fremden in diesen Fillen
wihrend des laufenden Verfahrens zur Entscheidung {iiber den Folgeantrag unter bestimmten
Voraussetzungen aufgehoben werden kann. Da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine
AuBerlandesbringung des Asylwerbers (Abschiebung in den Herkunftsstaat oder in den sicheren
Drittstaat) zur Folge haben konnte, ist in diesen Fillen jedenfalls zu priifen, ob eine Gefdhrdungssituation
im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen der EMRK (Grundsatz des Non-Refoulement) vorliegt.

So muss gegen den Fremden jedenfalls eine aufrechte Ausweisung bestehen (Z 1, siehe dazu oben zu
Abs. 1) und der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maBgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2). Weiters miissen die Voraussetzungen der
Z 3 vorliegen, d.h., es muss festgestellt werden, dass das Refoulementverbot durch die Abschiebung nicht
verletzt wird. Da es sich bei Folgeantrigen im Sinne des Abs. 2 stets um Fille handelt, in denen eine
Ausweisung bereits vorliegt und damit die Zuldssigkeit der Abschiebung in den betreffenden Staat
festgestellt wurde, hat sich die Priifung, ob der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist (Z 2) sowie die
.Refoulementpriifung” gemid Z3 nur auf einen seither gednderten Sachverhalt zu beziehen. Die



Anderung des Sachverhalts hat sich in zeitlicher Hinsicht auf den zum Entscheidungszeitpunkt des
vorigen Verfahrens festgestellten Sachverhalt zu beziehen. Die Z 2 stellt eine Grobpriifung in Form einer
Prognose iiber die Zulédssigkeit des Antrags dar. Bei der ,Refoulementpriifung® gemil Z 3 geht es
inhaltlich darum, ob die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale
Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls bedeuten oder
fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wiirde. Diese Kriterien folgen damit der Priifung des Refoulementverbotes (vgl. subsididrer Schutz gemif3
§ 8 Abs. 1 und § 50 Abs. 1 FPG). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 68 Abs. 1 AVG
hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was
nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders
lautende Entscheidung ergeben wiirde. Naturgemil3 bleibt der amtswegige Ermittlungsgrundsatz (in
Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemall § 15) aufrecht. Die Behorde hat
ihre Entscheidung tiber die Aufhebung demgeméill auf die Ergebnisse des durch den Folgeantrag
ausgelosten Ermittlungsverfahrens zu griinden.

Im Hinblick auf die in Z 1 bis 3 vorgesehenen Voraussetzungen ergibt sich fiir den Asylwerber kein
Rechtsschutzdefizit, das einem fairen Verfahren zuwiderlaufen wiirde.

In den Fillen des Abs. 2 wird vor der Aufthebung des Abschiebeschutzes jedenfalls die Erstbefragung
durch die Exekutive (vgl. § 19 Abs. 1) und die behordliche Einvernahme durch das Bundesasylamt (vgl.
§ 19 Abs. 2) vorliegen miissen. Erstere dient vornehmlich der Beurteilung, ob die Voraussetzung der Z 2
vorliegt. Letztere wird sich im Hinblick auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
insbesondere der Frage widmen, ob Refoulementgriinde vorliegen (Z3). Siehe dazu auch die
Erlduterungen zu § 19.

In keinem Fall wird mit der Aufthebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung iiber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmiflig eine
zuriickweisende Entscheidung gemifl § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Priifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Bestimmungen zur Gestattung der
Wiedereinreise des Fremden gemal3 § 14 Abs. 1a.

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist vom Bundesasylamt auszusprechen (siche § 22
Abs. 10). Die Entscheidung ist vom Asylgerichtshof einer Uberpriifung zu unterziehen (siche § 41a).

Abs. 3 bestimmt, dass einem Fremden, der einen Folgeantrag im Sinne des Abs. 2, also nach zuriick- oder
abweisenden Entscheidungen, ausgenommen Dublin-Entscheidungen, stellt, unter bestimmten
Voraussetzungen, die bereits zum Antragszeitpunkt vorliegen miissen, ein faktischer Abschiebeschutz ex
lege nicht zukommt. Diesfalls geht Abs. 3 als Spezialnorm dem Abs. 2 vor. Fiir eine Aufhebung des
Abschiebeschutzes ist in diesen Féllen daher naturgemif} kein Raum. Analog zu Abs. 2 muss auch in den
Fillen des Abs. 3 eine aufrechte Ausweisung vorliegen (Z 1, siche dazu auch oben zu Abs. 2 und im
Hinblick auf asylrechtliche Ausweisungen § 10 Abs. 6). Eine weitere wesentliche Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit des Abs. 3 ist, dass der Abschiebetermin des Fremden bereits festgelegt ist, der Fremde
nachweislich dariiber informiert wurde (Z 2) und der Folgeantrag binnen achtzehn Tagen vor diesem
Abschiebetermin gestellt wurde. Die Festlegung des Abschiebetermins und die diesbeziigliche
Information an den Fremden miissen seiner Antragstellung vorangehen. Der Fremde muss also zum
Zeitpunkt seiner Antragstellung von der Tatsache seiner zeitnah bevorstehenden Abschiebung und dem
geplanten Termin Kenntnis haben. Ebenso muss der Fremde zum Zeitpunkt der Antragstellung von einer
fremdenpolizeilichen Amtshandlung im Sinne der Z 3 betroffen sein. Das heif3t, er muss sich entweder in
Schubhaft (lit. a) oder im gelinderen Mittel (lit. b) befinden, oder festgenommen sein (lit. c).
Fristauslosendes Ereignis fiir die achtzehntigige Frist ist der Tag der Abschiebung. Von diesem Zeitpunkt
sind daher 18 Tage zuriickzurechnen. Der Tag der Abschiebung selbst bleibt dabei unberiicksichtigt.
Weiters wird normiert, dass § 33 Abs. 2 AVG nicht gilt, Samstag, Sonntag, gesetzlicher Feiertag oder der
Karfreitag daher nicht den Ablauf der Frist hindern. Dies ist insofern konsequent, da die hier geregelten
Amtshandlungen nicht an Arbeitstage und Amtsstunden gebunden sind und daher auch an diesen Tagen
regulédr abgewickelt werden.

Die Wendung ,.bereits festgelegter Abschiebetermin® wird so zu verstehen sein, dass die Behorde gegen
den Fremden eine Auferlandesbringung bereits fixiert hat und sich dies auch hinreichend konkret
manifestiert hat und dokumentiert ist. Dabei ist insbesondere an eine bereits erfolgte Flugbuchung, die
Anforderung exekutiver Begleitkrifte, die Aufnahme des Fremden in eine Liste fiir einen bereits
organisierten Flug- oder Buscharter und dhnliches zu denken. Nicht notwendig ist allerdings, dass
samtliche formale Hindernisse, die einer Abschiebung entgegenstehen konnten, bereits ausgerdumt sind.



So wird es beispielsweise nicht notwendig sein, dass der Fremde bereits erfolgreich einer
Flugtauglichkeitsuntersuchung unterzogen wurde. In Ausnahmefillen wird auch das Fehlen eines
Heimreisezertifikates nicht hinderlich sein, wenn dieses bereits beantragt wurde und damit zu rechnen ist,
dass es noch vor dem Abschiebetermin ausgestellt wird.

Entsprechend der hier normierten Systematik bestimmt § 67 Abs. 4 FPG, dass die Fremdenpolizeibehorde
einen Fremden, der iiber eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung verfiigt, ehestmoglich ab
Vorliegen der dafiir notwendigen Voraussetzungen nachweislich iiber einen festgelegten Abschiebetermin
zu informieren hat. Diese Information wird insbesondere den Tag und das Zielland der Abschiebung
umfassen miissen. Schriftlichkeit der Information ist nicht gefordert. Die Information wird beispielsweise
auch in Einem mit dem Ausspruch der Festnahme gemi$ Z 2 lit. ¢ erfolgen konnen. Siehe dazu auch § 67
Abs. 4 und 5 FPG. Vgl. weiters die in § 67 Abs. 3 FPG bereits im Vorfeld dazu vorgesehene allgemeine
Informationspflicht an Fremde mit asylrechtlicher Ausweisung.

In Anwendung des Abs. 3 kann dem Asylwerber Abschiebeschutz nur mehr in taxativ aufgezihlten
Ausnahmesituationen vom  Bundesasylamt zuerkannt werden (vgl. Abs.4). Um dem
Rechtsschutzgedanken ausreichend Rechnung zu tragen, ist es daher angebracht, die Rechtsfolgen des
Abs. 3 nur dann eintreten zu lassen, wenn dem Fremden die bevorstehende Abschiebung bewusst ist und
daher im Allgemeinen davon auszugehen ist, dass es sich bei einem erst dann gestellten Folgeantrag
lediglich um eine Reaktion auf die drohende Auferlandesbringung zwecks ihrer ungerechtfertigten
Verhinderung handelt. Die gleichen Uberlegungen treffen auf die Voraussetzungen gemiB Z 3 (Vorliegen
von Schubhaft, gelinderem Mittel oder Anhaltung) zu. Zu beachten ist dabei insbesondere der Umstand,
dass der wohlmeinende Folgeantragsteller seinen Antrag natiirlich sogleich bei Vorliegen einer (neuen)
Verfolgungs- oder Bedrohungssituation und nicht als Reaktion auf fremdenpolizeiliche Tatigkeit stellen
wird. Siehe dazu aber auch die Moglichkeit der Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemif
Abs. 4.

Liegt eine der Voraussetzungen gemidll den Z 1 bis 3 nicht vor, so geniefit der Fremde nach den
allgemeinen Bestimmungen des § 12 Abs. 1 Abschiebeschutz; es ist jedoch gemi3 Abs. 2 zu priifen, ob
der Abschiebeschutz des Fremden aufzuheben ist.

Abs. 4 normiert, dass einem Fremden, der einen Folgeantrag gemifl Abs. 3 stellt, in Ausnahmefillen der
faktische Abschiebeschutz zuzuerkennen ist. Voraussetzung fiir die Zuerkennung ist, dass der Folgeantrag
nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde. Die Z 1
und 2 legen fest, in welchen Fillen davon auszugehen ist, dass diese Voraussetzung vorliegt. Demnach ist
der Abschiebeschutz zuzuerkennen, wenn der Fremde bei der Befragung oder Einvernahme gemaf § 19
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag nicht frither stellen konnte (Z 1) oder sich seit der letzten
Entscheidung — gemeint ist die Entscheidung iiber den vorigen Antrag auf internationalen Schutz — die
objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geidndert hat (Z 2). Die Z 1 umfasst damit
den subjektiven Aspekt in jenen Fillen, in denen der wohlmeinende Antragsteller entgegen der
allgemeinen Lebenserfahrung tatsdchlich keine Moglichkeit hatte den Folgeantrag frither zu stellen. Dies
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn das Bedrohungsbild erst aktuell entstanden ist oder der
Fremde nicht friiher davon Kenntnis erlangt hat. Die Z2 deckt die objektiven Griinde fiir einen
gerechtfertigten Folgeantrag ab und meint damit vor allem im Herkunftsstaat spontan und kurzfristig
ausgebrochene Gewalt, Biirgerkrieg ua.

Fir den Zeitraum von zwei Tagen vor dem Abschiebetermin soll die Zuerkennung des
Abschiebeaufschubes nur mehr bei Vorliegen der Voraussetzung der Z 2, also bei einer Anderung der
objektiven Situation im Herkunftsstaat, moglich sein. Fiir diese letzte Phase vor der Auflerlandesbringung
kommt es daher nur mehr auf die objektive Gefahrensituation im Herkunftsstaat an. Diese Bestimmung
folgt den Erfahrungen der Praxis, dass gerade bei Folgeantrigen, die in einem mehr oder weniger
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Abschiebung (z.B. beim letzten Informationsgesprich,
bei der flugérztlichen Untersuchung, am Weg zum Flughafen) gestellt werden, nur mehr Umstidnde
gemill Z 2 fiir den Abbruch der AuBerlandesbringung relevant sein konnen. Zur Fristberechnung siehe
oben zu Abs. 3.

Weiters normiert Abs. 4, dass liber das Vorliegen der Voraussetzungen zur Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes (Z 1 und 2) mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu entscheiden ist. Das Bundesasylamt
hat demnach jedenfalls, auch wenn der ex lege nicht vorhandene Abschiebeschutz nicht zuerkannt wird,
iiber die dabei gepriiften Kriterien der Z 1 und 2 abzusprechen. Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1
oder 2 vor, so ist in Einem auszusprechen, dass dem Fremden der faktische Abschiebeschutz zuerkannt
wird. Bei einem Folgeantrag, der binnen zwei Tagen vor der Abschiebung gestellt wird, umfasst die
Priffung im Rahmen der Erlassung des Mandatsbescheides nur mehr die Voraussetzung der Z 2 (siche
oben).



In der hier normierten Verpflichtung des Bundesasylamts, iiber die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des faktischen Abschiebschutzes bescheidmiflig abzusprechen, manifestiert sich der subjektive
Rechtsschutz des Fremden (vgl. Art. 13 EMRK) und soll die ohnehin von Gesetzes wegen bestehende
Priifverpflichtung auch in einem, vom Fremden bekdmpfbaren, normativen Rechtsakt nach auflen treten
lassen. Fiir die hier vorliegenden Sachverhalte ist die Form des, spezifischen verfahrensrechtlichen
Normen unterliegenden, Mandatsbescheides zu wihlen. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass eine
Abschiebung des Fremden zeitlich determiniert bevorsteht, insofern aus Sicht des Fremden ,,Gefahr im
Verzug® vorliegt und der Mandatsbescheid eine rasche und effiziente Erledigung der gesetzlich
vorgesehenen Priifung ermoglicht. Wiewohl Priifung und Bescheiderlassung bereits ex lege zu erfolgen
haben, ist nach allgemeinen Verwaltungsverfahrensvorschriften auch ein auf die bescheidmifige
Erledigung gerichteter Antrag zuldssig. Diesem kommt naturgemif3 keine aufschiebende Wirkung zu.
Gleiches gilt fiir die gegen einen negativen Bescheid erhobene Vorstellung (§ 57 Abs. 2 AVG) und eine
gegen einen darauf folgenden Bescheid erhobene Beschwerde. § 36 Abs. 2 ist darauf naturgemifl nicht
anzuwenden. Dies auch deshalb, weil dem Verfahren kein aufzuschiebendes Recht zugrunde liegt.

In der Praxis wird das Bundesasylamt auf ein ausreichend individualisiertes Bescheidformblatt
zuriickgreifen konnen. Der Mandatsbescheid wird unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles
tunlichst vor Durchfiihrung der Abschiebung zu ergehen haben. Sollte nach Priifung der
Zuerkennungsvoraussetzungen die formale Bescheiderlassung aus faktischen Griinden nicht mehr
moglich sein, hindert dies den Abbruch oder die Durchfiihrung der Abschiebung naturgemif nicht. Siehe
in diesem Zusammenhang insbesondere auch §§ 19 Abs. 1 und 2 und 23 Abs. 8 und 9.

Zudem wird festgelegt, dass eine Zuerkennung des Abschiebeschutzes einer weiteren Verfahrensfithrung
nach Abs. 2 nicht entgegensteht. Der Abschiebeschutz des Fremden kann daher auch nachtriglich noch
aufgehoben werden.

Da sich im Falle eines Folgeantrages binnen zwei Tagen vor der Abschiebung die Priifung nur mehr auf
objektive Umstinde bezieht, wird eine Erstbefragung entfallen konnen, wenn dadurch eine Kldrung des
Sachverhaltes nicht zu erwarten oder nur mit unverhéltnismédBigem Aufwand moglich ist (vgl. § 19
Abs. 1). Zur mangelnden Erforderlichkeit einer behordlichen Einvernahme in diesen Fillen siehe § 19
Abs. 2.

Wie schon dargelegt, betrifft auch das in den Abs. 3 und 4 dargelegte Priifungssystem nur die Frage, ob
dem Asylwerber wihrend des Asylverfahrens faktischer Abschiebeschutz zukommen soll und nicht die
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz selbst. Uber den Antrag ist daher im
Allgemeinen zu entscheiden, auch wenn sich der Asylwerber nicht mehr im Bundesgebiet befindet. Fiir
die Moglichkeit der Einstellung des Asylverfahrens gelten die Bestimmungen des § 24. Weiters ist das
Verfahren in bestimmten Fillen als gegenstandslos abzulegen. Siehe dazu § 25 Abs. 1 Z 1.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Folgeantragsverfahren aus einer jeweils zur Anwendung
gelangenden Regelung fiir Folgeantrige gemidf den Abs.2 bis 4 in eine andere Verfahrensform
iibergehen, beispielsweise durch Zuerkennung des Abschiebeschutzes gemi3 Abs. 4 in eine solche des
Abs. 2 oder etwa nach Behebung einer Entscheidung durch den Asylgerichtshof gemifl § 41a in ein
bloBes Zuriickweisungsverfahren (gemifl § 68 AVG) im Zulassungsverfahren.

Abs. 5 bestimmt, dass in den Fillen des Abs. 1 und 3 das Zulassungsverfahren schon mit Antragstellung
beginnt. Damit wird klargestellt, dass die Priifung des faktischen Abschiebeschutzes in allen Fillen des
§ 12a in systematisch sachgerechter Weise jedenfalls im Rahmen des Zulassungsverfahrens erfolgt. Sie
ist der Entscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagert.

Vor allem auch im Hinblick auf die in § 67 FPG vorgesehenen Informationspflichten wird mit dieser
neuen Systematik ein transparentes und sowohl fiir den Fremden als auch fiir die Behorden
vorhersehbares Prozedere geschaffen. Es wird damit gewihrleistet, dass der Fremde stets auch nach
rechtskriftigem Abschluss seines Asylverfahrens iiber seine rechtliche Situation und iiber bevorstehende
fremdenpolizeiliche Mallnahmen zeitgerecht informiert ist.

Zu 7Z 13 (§ 14 Abs. 1a):

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Anderungen hinsichtlich des Abschiebeschutzes bei Folgeantrigen
(§ 12a und § 41a) sind auch die Bestimmungen betreffend die Wiedereinreise in § 14 anzupassen. Wurde
der faktische Abschiebeschutz aufgehoben (§ 12a Abs. 2) oder lag ein faktischer Abschiebeschutz nicht
vor (§ 12a Abs. 1 oder 3), ist dem Asylwerber gemidfl dem neuen Abs. 1a die Wiedereinreise zu gestatten,
wenn der Asylgerichtshof anldsslich der Uberpriifung nach § 4la die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemidfl § 12a Abs.2 behoben hat. Dariiber hinaus ist dem Asylwerber die
Wiedereinreise zu gestatten, wenn der Asylgerichtshof eine Entscheidung nach § 41 Abs. 3 trifft, also der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattgegeben wurde.



Dies betrifft demnach jene Fille, in denen das Bundesasylamt nach erfolgter Abschiebung des
Asylwerbers eine zuriickweisende Entscheidung getroffen hat und dagegen vom (etwa anwaltlich
vertretenen) Asylwerber erfolgreich Beschwerde gefithrt wurde. Weitere Voraussetzung fiir die
Gestattung der Wiedereinreise ist der Nachweis der Verfahrensidentitit. Dazu und zum sinngemif
anzuwendenden Abs. 3 vergleiche die geltende Rechtslage. Zur Zustellung im Ausland siehe § 23 Abs. 8
und 9.

Zu Z 14 (Uberschrift des 2. Abschnitts des 3. Hauptstiicks):

Im Hinblick auf die Einfithrung des neuen § 15a (Meldeverpflichtung im Zulassungsverfahren) soll die
Uberschrift des 2. Abschnitts des 3. Hauptstiicks entsprechend angepasst werden.

ZuZ15(§15Abs.1Z 4):

Die Systematik der Mitwirkungspflicht des Asylwerbers nach Z 4 wird dem Grunde nach beibehalten.
Der Asylwerber hat, unabhéngig davon, ob er sich im Inland oder Ausland befindet, dem Bundesasylamt
oder dem Asylgerichtshof seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie Anderungen dazu
unverziiglich bekannt zu geben. Anders als bisher soll nun aber die Bekanntgabe binnen sieben Tagen
nicht mehr ausreichend sein. Eine Bekanntgabe hat daher ohne unnétigen Aufschub zu erfolgen. Ein in
Osterreich  befindlicher Asylwerber kann dieser Mitwirkungspflicht durch Erfiillung seiner
Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz 1991 nachkommen. Diesfalls wird fiir die Einhaltung der
geforderten ,,unverziiglichen* Bekanntgabe die dreitétige Frist gemil § 3 Abs. 1 MeldeG ausreichen.

Im Hinblick auf die vorgeschlagene Einfithrung der Meldeverpflichtung im Zulassungsverfahren gemif
§ 15a soll weiters normiert werden, dass die nach Z 4 geforderte Bekanntgabe spitestens zeitgleich mit
der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen hat, wenn der Asylwerber der Meldeverpflichtung im
Zulassungsverfahren gemdf § 15a unterliegt. Dies ist notwendig, um den aktuell richtigen
Informationsstand des Bundesasylamtes und der Sicherheitsbehorden zu garantieren, da das
Bundesasylamt dem Fremden gemd3 § 15a mitzuteilen hat, welche die fiir ihn zustindige
Polizeiinspektion zur Meldung ist und die Festlegung der zustindigen Polizeiinspektion primér nach dem
Aufenthaltsort des Fremden treffen wird. Die Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 bleibt von dieser
Bestimmung unberiihrt.

Verfiigt der Asylwerber lediglich iiber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemif3 § 19a MeldeG, d.h., er ist
obdachlos und verfiigt iiber eine Kontaktstelle gemidfl § 19a Abs. 1 Z2 MeldeG, so hat er sich alle
vierzehn Tage bei der der Kontaktstelle nichstgelegenen Polizeiinspektion zu melden. Diese
Meldeverpflichtung beginnt mit dem ersten Werktag nach Ausstellung der Hauptwohnsitzbestéitigung
gemdB § 19a MeldeG. Die Praxis hat gezeigt, dass Asylwerber, die lediglich iiber eine derartige
Kontaktstelle verfiigen, fiir das Asylverfahren oftmals nicht greifbar sind. Die Bestimmung soll daher
gewihrleisten, dass der Fremde fiir das asylrechtliche Verfahren zur Verfiigung steht.

Im Hinblick auf die Einfiihrung einer spezifischen Meldeverpflichtung im Zulassungsverfahren (§ 15a)
wird klargestellt, dass die Regelung des § 15 Abs. 1 Z 4 nicht fiir Asylwerber im Zulassungsverfahren
gilt. Fiir den Anwendungsbereich des § 15 Abs. 1 Z 4 scheint ein im Vergleich zu § 15a deutlich ldngerer
Zeitraum fiir die periodische Meldung geboten, da sich diese Asylwerber im zugelassenen Verfahren oder
in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof befinden und daher die stringenten zeitlichen
Vorgaben des Zulassungsverfahrens hier keine Rolle spielen. Insbesondere auch im Hinblick auf
Zustellungen an den Asylwerber ist daher ein Zeitraum von vierzehn Tagen, wie er auch der
Mindestdauer von Hinterlegungen von Schriftsticken gemidl § 17 Abs.3 ZustellG entspricht,
sachgerecht. Analog zur Meldeverpflichtung geméB § 15a wird weiters normiert, dass eine Verletzung der
Meldeverpflichtung gemi3 § 15 Abs. 1 Z 4 nicht vorliegt, wenn deren Erfiillung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder zumutbar war. Siehe daher dazu auch die Erlauterungen zu § 15a Abs. 2.

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs.12 und den
Schubhafttatbestand geméil § 76 Abs. 2a Z 4 bei Verletzung der Meldeverpflichtung.

ZuZ16 (§ 15 Abs.17Z 6):

Die Praxis hat gezeigt, dass sich Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oftmals auf die
privilegierte Stellung eines Minderjdhrigen berufen, die behauptete Minderjdhrigkeit aber meist nicht
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel
nachweisen konnen. Somit hat die Frage der Altersdiagnose im Asylverfahren eine wichtige praktische
Bedeutung. Dies trifft auch auf Verfahren nach dem FPG, NAG und StbG zu. Konkret ist eine behauptete
Minderjéahrigkeit im Asylverfahren beim Vollzug der Dublin-Verordnung, bei der Anwendung von
Rechtsschutzgarantien, bei der Familienzusammenfiithrung sowie der Grundversorgung relevant.



Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Zahl dieser Fille stetig steigt. Vielfach handelt es
sich bei dieser Gruppe allerdings um bereits volljahrige Fremde, die eine Minderjdhrigkeit lediglich
behaupten.

Z 6 normiert demgemil nunmehr die Moglichkeit der Durchfithrung radiologischer Untersuchungen,
insbesondere Rontgenuntersuchungen, im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose, wenn in einem Verfahren auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens Zweifel an einer behaupteten Minderjihrigkeit bestehen und der Fremde seine
Minderjéahrigkeit nicht durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus dieser Bestimmung ergibt sich keine Beweislastumkehr oder
ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz. Die Untersuchungen kdnnen vom Bundesasylamt
oder vom Asylgerichtshof angeordnet werden.

Fir diese Altersdiagnose wird von der interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fiir Forensische
Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fiir Rechtsmedizin ein Untersuchungsmodell empfohlen, das
sich auf drei individuelle medizinische Untersuchungen stiitzt. Keinesfalls ist eine radiologische
Untersuchung alleine ausreichend. Vielmehr wird auf ein Verfahren aufgebaut, welches auf den drei
Untersuchungsteilen der radiologischen Bestimmung des Knochenalters, der korperlichen Untersuchung
und des Zahnstatus basiert. Im Hinblick auf die Altersgrenze von 18 Jahren fithren nach derzeitigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen insbesondere die Rontgenuntersuchung der linken Hand, ein
Panoramaschichtrontgen des Gebisses und die korperliche Untersuchung zu der genauesten
Altersdiagnose. Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist die Angabe eines Mindestalters zum
Untersuchungszeitpunkt moglich. Das Einbeziehen aller drei Begutachtungsséulen ist fiir die Genauigkeit
der Altersschitzung und fiir die Minimierung einer Fehleinschitzung auBlerordentlich wichtig. In jedem
Fall erfolgt die Angabe des Mindestalters in einem Altersschitzungsgutachten derart, dass die Person mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit élter als das angegebene Mindestalter ist. Eine geschitzte
Altersobergrenze kann hingegen nur angegeben werden, wenn der Entwicklungszustand noch nicht
abgeschlossen ist. Im Zusammenhang mit dem Asylrecht ist dies allerdings nicht weiter von Bedeutung.

Ein Rontgenbild zur Bestimmung des Knochenalters und eine Panoramaschichtaufnahme des Gebisses in
Kombination mit einer korperlichen Untersuchung stellen absolut taugliche Mittel zur Altersschitzung
dar, was auch durch die europdischen Entwicklungen auf diesem Gebiet bestétigt wird. So geben Gesetze
in Belgien, den Niederlanden, Estland, Finnland, Frankreich, Litauen, Portugal, Schweden und der
Schweiz den dortigen Behorden die Moglichkeit, verpflichtende oder freiwillige radiologische
Untersuchungen zum Zweck der Altersdiagnose anzuordnen.

Im Hinblick auf eine durch Rontgen entstehende Strahlenbelastung (ionisierende Strahlung) und deren
moglichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Betroffenen ist Folgendes darzulegen:

Eine Strahlendosis wird in der MaBeinheit Sievert (Sv) gemessen. Um ein potentielles Gesundheitsrisiko
von Radiologie, wie Rontgenaufnahme der Hand oder des Gebisses, einschétzen zu konnen, gilt es, diese
Strahlendosen den Werten der natiirlichen Strahlenbelastung gegeniiberzustellen. Wihrend die effektive
Strahlendosis pro Person und Jahr aus natiirlichen Quellen mit ca. 3 mSv (Millisievert) angegeben wird —
diese setzt sich aus der Hohen- und Bodenstrahlung sowie der internen Strahlenexposition durch
Inhalation (v.a. Radon) und Ingestion radioaktiver Stoffe zusammen und entspricht etwa 8,2 pSv
(Microsievert) pro Tag (Jahresbericht 2005/2006 ,.Radioaktivitit und Strahlung in Osterreich®, Hrsg.
Republik Osterreich ua., 2009) — betrigt die effektive Strahlendosis einer Rontgenuntersuchung der Hand
0,1 uSv oder die einer Rontgenaufnahme des Gebisses 26 uSv.

Im Vergleich dazu wire bei Magnetresonanztomographie (MRT) keine Strahlenbelastung gegeben,
allerdings ist einerseits ein Zugang zu diesen Geriten schwierig und mit einem entsprechend hohen
Aufwand verbunden. Rontgenuntersuchungen sind wissenschaftlich ausfiihrlich evaluiert und bestehen
hinsichtlich der forensischen Altersdiagnose bestens fundierte Grundlagen nicht nur in der
Rechtsmedizin, sondern auch allgemein in der klinischen Medizin.

Weiters kann mit der Ermoglichung der Rontgenuntersuchung im Vergleich zu einer in der aktuellen
Behordenpraxis verwendeten Magnetresonanztomographie eine Verfahrensbeschleunigung erreicht
werden. Dies deshalb, weil mit MRT-Untersuchungen ua. Terminvereinbarungen mit Krankenhiusern
und Fachirzten, Wartezeiten und Transportwege verbunden sind, die sich oftmals als problematisch und
vor allem zeitaufwindig dargestellt haben. Ein weiterer Vorteil der radiologischen Untersuchung liegt im
finanziellen Einsparungspotenzial.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ist daher festzuhalten, dass radiologische Untersuchungen im
Rahmen der dargestellten multifaktoriellen Untersuchungsmethodik ein geeignetes Mittel zur
Altersdiagnose darstellen und zur Erlangung hinreichend aussagekriftiger und genauer Gutachten auch
notwendig sind. Vor dem Hintergrund der massiven administrativen und verfahrensrechtlichen



Auswirkungen vorgetduschter Minderjdhrigkeit ist die Vornahme derartiger Untersuchungen zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens im &ffentlichen Interesse und in der
Abwigung des Interesses des Fremden an der Nichtvornahme von Rontgenuntersuchungen, vor allem
unter Beriicksichtigung der sehr geringen Strahlenbelastung, verhéltnisméBig. Daraus folgt weiters die
von § 4 Abs. 3 Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, fiir die Anwendung ionisierender Strahlung
auf den menschlichen Korper geforderte Rechtfertigung.

Ordnet die Behorde bei einem Fremden eine radiologische Untersuchung zur Altersdiagnose an, ist die
Mitwirkung daran im Hinblick auf die Wahrung der Menschenwiirde und der korperlichen Integritit nicht
mit Zwangsmitteln durchzusetzen (vgl. auch § 15 Abs. 1 Z 2 letzter Satz). Entsprechend allgemeinen
verfahrensrechtlichen Grundsitzen ist die Weigerung der Mitwirkung an einer radiologischen
Untersuchung im Rahmen der Beweiswiirdigung von der Behorde zu beriicksichtigen.

Bei der Anordnung und Vornahme einer radiologischen Untersuchung ist naturgemil das
VerhiltnismiBigkeitsprinzip zu beachten. So wird eine Rontgenuntersuchung dann zu unterbleiben haben,
wenn in der Person gelegene, insbesondere gesundheitliche Griinde (z.B. Schwangerschaft) dies gebieten.
Festzuhalten ist weiters, dass Untersuchungen zur Altersdiagnose jedenfalls nicht anzuordnen sind, wenn
es offensichtlich ist, dass der Betroffene noch minderjihrig ist. Lediglich in Zweifelsfillen soll eine
multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose durchgefiihrt werden. Liegt nach einem
darauf basierenden Gutachten weiterhin ein Zweifelsfall vor, ist zu Gunsten des Fremden von seiner
Minderjidhrigkeit auszugehen (,in dubio pro minor*), wobei dieser Grundsatz selbstredend nicht ohne
weiteres auf ein anderes, insbesondere nachfolgendes Verfahren in einer anderen Sache anzuwenden ist,
so etwa wenn in einem Verfahren nach dem NAG Dokumente vorgelegt werden, die eine Volljdhrigkeit
bescheinigen.

Siehe dazu auch die Begriffsbestimmung der multifaktoriellen Untersuchungsmethodik in
§ 2 Abs. 1 Z 25.

Es wird im Ubrigen auf die Bestimmungen der §§ 12 Abs. 4 FPG, 29 Abs. 4 NAG und 5 Abs. 1 StbG
verwiesen, die ebenfalls die Moglichkeit radiologischer Untersuchungen im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei angezweifelter Minderjdhrigkeit
vorsehen.

ZuZ 17 (§ 15a):

Im neuen § 15a soll eine spezifische Meldeverpflichtung fiir Asylwerber im Zulassungsverfahren
eingefiihrt werden. Gemidll Abs. 1 unterliegen Fremde im Zulassungsverfahren demnach einer
Meldeverpflichtung, wenn ihnen gegeniiber bereits eine Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 erfolgt ist
(also dem Fremden mitgeteilt wurde, dass sein Antrag voraussichtlich zuriick- oder abgewiesen werden
wird oder sein Abschiebeschutz aufgehoben werden soll) (Z 1), oder ein Folgeantrag gemall § 12a Abs. 1
vorliegt (Z2). Keine Meldeverpflichtung liegt vor, wenn sich der Fremde in Schubhaft oder im
gelinderen Mittel befindet.

Abs. 2 enthilt die ndheren Bestimmungen zur Erfiillung der Meldeverpflichtung nach Abs. 1. Fremde, die
nicht in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, haben sich bei einer Polizeiinspektion
zu melden. Die genauen Angaben zur Meldeverpflichtung sind diesen Fremden vom Bundesasylamt mit
Verfahrensanordnung gemifl § 63 Abs.2 AVG mitzuteilen. Diese Mitteilung hat insbesondere die
zustindige Polizeiinspektion und die Angabe, in welchen periodischen Abstinden die Meldung zu
erfolgen hat, zu umfassen. Diese Periode darf 48 Stunden nicht unterschreiten. Ebenso ist der
wZeitpunkt™, zu welchem die Meldung zu erfolgen hat, zu bezeichnen. Dabei wird es sich um eine
bestimmte Tageszeit handeln miissen, die jedenfalls einen Zeitraum umfasst, die dem Fremden die
Erfiilllung der Meldeverpflichtung nicht unnétig erschwert und auch auf den Dienstbetrieb in den
Polizeiinspektionen Riicksicht zu nehmen hat. Bei der Festlegung der zustéindigen Polizeiinspektion wird
sich das Bundesasylamt primdr am Aufenthaltsort des Fremden zu orientieren haben und nur in
besonderen Fillen nicht die dem Aufenthaltsort des Fremden nichstgelegene Dienststelle festlegen
konnen. Zur Gewihrleistung der Vollziehung der Meldeverpflichtung hat naturgemif} eine wechselseitige
Information zwischen Bundesasylamt und zustidndiger Sicherheitsbehorde bzw. Polizeiinspektion iiber
das Vorliegen der Meldeverpflichtung und deren Verletzung stattzufinden.

Fremde, die in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, haben sich aus
organisatorischen Griinden nicht bei einer Polizeiinspektion zu melden. Vielmehr sind die in den
Betreuungseinrichtungen vorhandenen Moglichkeiten zur Uberpriifung der Anwesenheit der dort
versorgten Fremden zu niitzen. Damit wird naturgeméif keine tiber das bisherige Ausmalf} hinausgehende
Verpflichtung zur Anwesenheit in den Betreuungseinrichtungen normiert. Es wird lediglich gesetzlich
fingiert, dass eine Abwesenheit von mehr als 48 Stunden eine Verletzung der Meldeverpflichtung
darstellt. Die Abwesenheitszeiten sind im Rahmen der in der jeweiligen Betreuungseinrichtung



vorhandenen Moglichkeiten nachvollziehbar zu dokumentieren. In Frage kommen dabei beispielsweise
elektronische Zu- und Abgangskontrollen. Jenen Fremden, die in einer Betreuungseinrichtung versorgt
werden, ist die Verpflichtung zur Einhaltung der Meldeverpflichtung nicht mit Verfahrensanordnung
mitzuteilen, da in diesen Fillen eine zur Individualisierung der Meldeverpflichtung notwendige
Information nicht notwendig ist. Die Meldeverpflichtung wird aber jedenfalls den Betroffenen in
geeigneter Weise zur Kenntnis zu bringen sein. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor,
wenn deren Erfiillung fiir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war. Diese
Bestimmung ist naturgemél auf alle Fremden anzuwenden, die einer Meldeverpflichtung unterliegen,
unabhingig davon, ob sie in einer Betreuungseinrichtung versorgt werden oder nicht. Die
Hinderungsgriinde werden sich insbesondere an den Ausnahmebestimmungen des § 12 Abs. 2 Z 1 bis 3
orientieren, sofern sie vom Fremden nachgewiesen werden.

Die Einhaltung der Meldeverpflichtung dient einerseits dazu, die Erreichbarkeit des Asylwerbers im
Zulassungsverfahren sicherzustellen und anderseits auch als Mechanismus zur Einhaltung der
Gebietsbeschrinkung gemill § 12 Abs. 2, die fiir sich genommen den gleichen Zweck hat. Eine
Meldeverpflichtung 16st strengere Mitwirkungspflichten gemifl § 15 Abs. 1 Z 4 aus; an die mehrmalige
Verletzung der Meldeverpflichtung ist ein eigener Schubhafttatbestand (siehe § 76 Abs. 2a Z 3 FPG) und
eine Verwaltungsstrafe (siehe § 121 Abs. 2 FPG) gekniipft.

Zu 7.18, 19, 46, 53, 57, 58, 60 und 61 (§§ 16 Abs. 3 bis 5, 19 Abs. 5, 23 Abs. 2 und 6, 29 Abs. 4 und 5,
57 Abs. 1 Z 3, 60 Abs. 6 Z 4, 64 Abs. 1 bis 3, 65 Abs. 1 bis 5 samt Uberschrift, 66 Abs. 1 bis 4 samt
Uberschrift, 67 Abs. 2 sowie die Uberschrift des 8. Hauptstiicks):

Mit vorliegendem Entwurf wird vorgesehen, die derzeit geltende Terminologie betreffend Rechtsberater
(§§ 64 und 65) und Fliichtlingsberater (§ 66) zu &ndern. In Zukunft soll der Rechtsberater als
,,Rechtsberater im Zulassungsverfahren und der Fliichtlingsberater als ,,Rechtsberater benannt werden.
Damit erfolgt insbesondere auch eine Anpassung an die Terminologie der Art. 15 und 16 der RL
2005/85/EG (Verfahrensrichtlinie). Auf Grund dieser neuen begrifflichen Unterscheidung werden
terminologische Anpassungen in den oben genannten Bestimmungen vorgenommen.

Zu Z 20 (§ 18 Abs. 2):

Fremde berufen sich in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oftmals auf ein Verwandtschaftsverhiltnis,
das in weiterer Folge zu Vorteilen fiithrt (Anwendung der Sonderbestimmungen zum Familienverfahren
gemil §§ 34 und 35, Zustindigkeiten nach der Dublin-Verordnung), das aber nicht durch unbedenkliche
Urkunden nachgewiesen werden kann. Die DNA-Analyse — dhnlich einem ,,Vaterschaftstest — wiirde
einen derartigen unbedenklichen Nachweis ermoglichen. Analog zur bereits bestehenden Regelung des
§29 Abs.2 und 3 NAG soll daher im neuen § 18 Abs.2 Fremden, die sich auf ein
Verwandtschaftsverhéltnis berufen, auch im Asylverfahren die Moglichkeit zur Vornahme einer
freiwilligen DNA-Analyse zum Nachweis eines Verwandtschaftsverhéltnisses eroffnet werden.
Klarerweise wird dadurch nicht vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz (unter Beachtung der
Mitwirkungspflichten des § 15) abgegangen und kommt diese Bestimmung daher nur dann in Betracht,
wenn das Verwandtschaftsverhiltnis auf Grund der bisherigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens von
der Behorde angezweifelt wird. Das ,Ermoglichen durch die Behorde verlangt lediglich eine
organisatorische Hilfestellung bei der Durchfithrung einer DNA-Analyse und umfasst jedenfalls nicht
deren Kosten. Diese hat der Fremde selbst zu tragen. Selbstverstidndlich ist dieses Instrument nur dann
einzusetzen, wenn es der Fremde selbst wiinscht, er ist jedoch iiber diese Moglichkeit zu informieren. Die
DNA-Analyse darf von der Behorde nicht generell zur Uberpriifung eines Verwandtschaftsverhiltnisses
verlangt werden. Es wird auch klargestellt, dass das fehlende Verlangen des Fremden nach einer solchen
Analyse keine mangelnde Mitwirkung am Verfahren darstellt. Das gleiche wird naturgemaB auch fiir das
Nicht-Einbringen des Analyseergebnisses gelten. Die Behorde hat daher in ihrer Entscheidung nach den
allgemeinen Beweiswiirdigungsregeln in der Begriindung darzulegen, warum sie einen Sachverhalt fiir
(nicht) vorliegend hilt. Abs. 2 letzter Satz enthilt eine datenschutzrechtliche Bestimmung analog zu § 29
Abs. 3 NAG. Bei den ,allenfalls dariiber hinaus gehenden Daten* wird es sich insbesondere um DNA-
Daten handeln. Wie dargelegt, entspricht der neue § 18 Abs. 2 dem § 29 Abs. 2 und 3 NAG. Siehe dazu
die Erldauterungen zum Fremdenrechtspaket 2005 (ErlautRV 952 BIgNR 22 GP zu § 29 NAG). Es wird
auf die Bestimmungen der §§ 12a FPG und 5 Abs. 2 StbG verwiesen, die ebenfalls die Moglichkeit zur
Vornahme einer freiwilligen DNA-Analyse zum Nachweis eines von der Behorde angezweifelten
Verwandtschaftsverhéltnisses vorsehen.

Zu Z 21 und 22 (§ 19 Abs. 1 und 2):

§ 19 Abs. 1 wird im Hinblick auf die neue Systematik des § 12a in zweierlei Hinsicht angepasst. Die erste
Ergidnzung normiert, dass sich die durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durchzufiihrende
Erstbefragung eines Fremden, der einen Folgeantrag stellt, nicht auf die Identitdt und die Reiseroute zu



beschrianken und auch die Fluchtgriinde des Asylwerbers zu umfassen hat. Diese Anpassung ist einerseits
im Hinblick auf Folgeantragsverfahren, die zeitnah zu einer geplanten Abschiebung gestellt werden und
in denen eine behordliche Einvernahme unterbleiben kann (siehe dazu Abs. 2) sinnvoll und notwendig,
um eine inhaltliche Grundlage fiir eine allfillige Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
§ 12a Abs. 4 und fiir die Entscheidung iiber den Antrag selbst, soweit kein Fall des § 25 Abs. 1 Z 1
vorliegt, zu schaffen. Anderseits wird die erweiterte Erstbefragung im Hinblick auf die Fille des § 12a
Abs. 2 nicht nur der Beurteilung, ob der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, dienen, sondern wird
dabei auch insbesondere auf die Refoulementgrinde der Z 3 einzugehen sein, um damit eine
aussagekriftige Grundlage fiir die speziell auf diese Fille zugeschnittene Mitteilung gemif3 § 29 Abs. 3
Z 6 zu erhalten. Die fiir die inhaltliche Einschrinkung der Erstbefragung ausschlaggebende Uberlegung,
dass ein Fremder, der erst kiirzlich vor der Staatsmacht seines Herkunftsstaates geflohen ist, nicht von
uniformierten Polizeibeamten iiber die Fluchtgriinde befragt werden soll, trifft auf Folgeantragsteller
nicht zu, da diese bereits ein abgeschlossenes Asylverfahren hinter sich haben und sich oftmals schon seit
Jahren in Osterreich aufhalten.

Die zweite Ergénzung legt fest, dass die Befragung in den Fillen des § 12a Abs. 1 (Folgeantrag nach
einer zuriickweisenden Dublin-Entscheidung) und in den Féllen des § 12a Abs. 3, wenn der Folgeantrag
binnen zwei Tagen vor dem Abschiebetermin gestellt wurde, unterblieben kann. Damit wird in
konsequenter Umsetzung der Systematik des § 12a dargelegt, dass in diesen Fillen eine Erstbefragung
mangels inhaltlicher Relevanz im Allgemeinen nicht erforderlich ist. Im Falle des § 12a Abs. 1 liegt nach
einer rechtskriftigen Entscheidung eine aufrechte Zustindigkeit des anderen Dublin-Staates vor. Der
neuerliche Antrag auf internationalen Schutz ist jedenfalls nicht inhaltlich zu priifen und auch fiir die
Frage des faktischen Abschiebeschutzes ergeben sich alle Parameter direkt aus dem Gesetz. Wird ein
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor der Abschiebung gestellt und sind die Voraussetzungen des § 12a
Abs. 3 erfiillt, ist die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes nur mehr aus objektiven Griinden
moglich. Auch in diesen Fillen ist daher eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Erstbefragung nicht
sachgerecht. Ist es auf Grund der Umstinde des Einzelfalles angezeigt, kann die Erstbefragung aber
selbstversténdlich weiterhin erfolgen.

Abs. 2 wird einerseits sprachlich klarer formuliert und anderseits insofern ergénzt, als eine Einvernahme
entfallen kann, wenn es sich um einen Folgeantrag gemifl § 12a Abs. 1 oder Abs.3 handelt, dem
Asylwerber also ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Damit wird normiert, dass in diesen
Fillen eine Einvernahme nicht zwingend vorgeschrieben ist, sondern die Ergebnisse der inhaltlich
erweiterten Erstbefragung (siehe oben zu Abs. 1) heranzuziehen sind. Zum Entfall der Erstbefragung bei
Folgeantrigen gemil § 12a Abs.1 sowie Abs. 3, sofern letztere binnen zwei Tagen vor dem
Abschiebetermin gestellt werden, siehe ebenfalls oben zu Abs. 1. Eine Einvernahme ist in diesen Fillen
keineswegs ausgeschlossen, die Behorde wird aber unter Bedachtnahme auf den Einzelfall darauf
verzichten konnen, wenn die Sachlage und die Umsténde ausreichend geklirt sind.

Zu 7. 23 (§ 22 Abs. 3 erster Satz):

Die Umformulierung des ersten Satzes des § 22 Abs. 3 soll klarstellen, dass Beschwerden rechtswirksam
nur beim Bundesasylamt eingebracht werden konnen. Die Praxis hat gezeigt, dass die derzeitige
Rechtslage der rechtzeitigen Erledigung von Beschwerden, gerade in beschleunigten Verfahren,
entgegenwirkt. Insbesondere bei Beschwerden gegen Entscheidungen im Zulassungsverfahren, welches in
seiner Gesamtstruktur auf kurze Fristen und geradlinige Verfahrensabldufe aufgebaut ist, ist die
Einbringung beim Bundesasylamt von wesentlicher verfahrenstechnischer Bedeutung. Dies vor allem
auch im Hinblick darauf, dass zuriickweisenden Entscheidungen und damit verbundenen Ausweisungen
eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt und lediglich die Durchfithrung einer Abschiebung bis zum
Ende der Rechtsmittelfrist oder bis zum siebenten Tag ab Beschwerdevorlage nicht zuldssig ist. Hier ist
es von immanenter Wichtigkeit, dass die Beschwerde keine ,,Umwege macht®, sondern direkt bei der
zustandigen Stelle einlangt, auch um etwaige Informationsdefizite zu Lasten des Asylwerbers zu
vermeiden und eine umgehende Verstindigung der Fremdenpolizeibehorde zu ermoglichen. Diese
Bestimmung dient somit der Verfahrenssicherheit im  Sinne des Asylwerbers, der
verfahrensorganisatorischen Effizienzsteigerung und der Entlastung des Asylgerichtshofes von nicht
notwendiger Administrativtitigkeit. Wird eine Beschwerde dennoch irrtlimlich beim Asylgerichtshof
eingebracht, ist nach § 6 AVG vorzugehen.

Zu Z 24 (§ 22 Abs. 10 bis 12):

Der neue Abs.10 normiert verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen im Hinblick auf die
Verfahrenssystematik betreffend den Abschiebeschutz bei Folgeantrigen gemifl § 12a Abs. 2 iVm § 41a.
Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemiB § 12a Abs. 2 und dessen Uberpriifung durch den
Asylgerichtshof sind als Sonderbestimmungen unter besonderer Beriicksichtigung rascher und effizienter



Verfahren und deren Erledigung konzipiert. Da es sich bei der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes naturgemifl um eine der Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz
vorgelagerte Entscheidung im Rahmen des Zulassungsverfahrens handelt, die zeitnah zum Einbringen des
Folgeantrages erfolgen sollte, haben diesbeziigliche Bescheide des Bundesasylamtes jedenfalls miindlich
im Rahmen der Einvernahme zu ergehen (§ 62 Abs. 1 und 2 AVG). Die Beurkundung des Bescheides hat
im Rahmen des Einvernahmeprotokolls zu erfolgen, was als schriftliche Ausfertigung des Bescheides
gemidl § 62 Abs.3 AVG gilt. Dies ist vor dem Hintergrund der in allen Fillen zu erfolgenden
Uberpriifung der Entscheidung durch den Asylgerichtshof und der besonderen Prioritit, die solchen
Entscheidungen einzurdumen ist, sachlich gerechtfertigt. Hingewiesen sei auch auf § 39a AVG, der die
Beiziehung eines Dolmetschers oder Ubersetzers regelt und selbstverstindlich auch in diesen Fillen
anzuwenden ist. Dementsprechend wird bei mangelnder Kenntnisse der deutschen Sprache nicht nur die
Einvernahme selbst gedolmetscht, sondern auch das gesamte Protokoll und damit auch der Bescheid, dem
Asylwerber in eine ihm verstdndliche Sprache riickiibersetzt.

Weiters wird bestimmt, dass die Verwaltungsakten — und nicht nur die Entscheidung — unverziiglich, also
ohne unnétigen Aufschub, von Amts wegen an den Asylgerichtshof zu iibermitteln sind, damit dieser die
Uberpriifung gemiB § 41a durchfithren kann. Weiters wird klargestellt, dass diese Uberpriifung als
Beschwerde an den Asylgerichtshof gilt. Eine gesonderte Beschwerde aus Eigenem oder die direkte
Anrufung eines Gerichtshofes offentlichen Rechts sind daher nicht zuldssig. Die im Rahmen der
Uberpriifung gemiB § 4la ergehende Entscheidung des Asylgerichtshofes erfolgt in Form eines
Beschlusses.

Abs. 11 normiert eine Reihe spezifischer Verstindigungspflichten des Bundesasylamtes an die zustidndige
Fremdenpolizeibehorde, die einen reibungslosen Vollzug der vorgeschlagenen Neuerungen betreffend
Folgeantriage (§ 12a) und Meldeverpflichtungen (§ 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz und § 15a) gewihrleisten
sollen. In den Fillen der Z 7 kann diese Verstindigungspflicht auch den Asylgerichtshof treffen.

Abs. 12 bestimmt, dass eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung (d.h. wegen
Drittstaatssicherheit geméd § 4, in Dublin-Fillen gemid § 5 und wegen entschiedener Sache gemil
§ 68 Abs. 1 AVG) und einer damit verbundenen Ausweisung, kiinftig binnen einer statt zwei Wochen
einzubringen ist. Damit soll der Verfahrensablauf in diesen Fillen gestrafft werden, ohne den
Rechtsschutz unsachlich einzuschrinken, zumal es sich hier nicht um inhaltliche Entscheidungen iiber die
Gewihrung internationalen Schutzes handelt.

Zu 725 (§ 23 Abs. 1):

Es soll bestimmt werden, dass eine Kontaktstelle gemédfl § 19a Abs.2 MeldeG in asylrechtlichen
Verfahren keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes — ZustellG, BGBI. Nr. 200/1982, ist. Die
Praxis hat gezeigt, dass Asylwerber, die iiber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemifl § 19a MeldeG
verfiigen und die somit nur das Erfordernis haben, die Kontaktstelle bzw. Abgabestelle regelmiBig
aufzusuchen, oftmals fiir das asylrechtliche Verfahren nicht greifbar sind bzw. die Zustellung von
Schriftstiicken duflerst problematisch bzw. iiberhaupt nicht moglich ist. Diesen Problemen soll nun
entgegengewirkt werden. Die Zustellung wird gegeniiber Fremden, die eine Kontaktstelle angegeben
haben, durch 6ffentliche Bekanntmachung (§ 25 ZustellG) sowie durch unmittelbare Ausfolgung (§ 24
ZustellG) und Zustellung am Ort des Antreffens (§ 24a ZustellG) moglich sein. Siehe dazu auch die
Bestimmung des § 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz iVm § 23 Abs. 8, wonach sich Asylwerber, die nur iiber
eine Hauptwohnsitzbestédtigung verfiigen, in vierzehntdgigen Abstinden bei der der Kontaktstelle
nichstgelegenen Polizeiinspektion zu melden haben und Zustellungen durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes auch anlésslich der Erfiillung dieser Meldeverpflichtung erfolgen konnen.

Zu 7 26 (§ 23 Abs. 7 bis 9):

§ 28 Abs.2 ZustellG bestimmt, dass sich die elektronische Zustellung der Gerichte nach den
Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) richtet. Die einschldgigen Bestimmungen der
§§ 89a ff GOG iVm § 5 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz iiber den elektronischen
Rechtsverkehr (ERV 2006) sehen allerdings vor, dass E-Mail und Fax keine zuldssigen Formen des
elektronischen Rechtsverkehrs darstellen. Im Hinblick auf die ablauforganisatorischen und
verfahrensrechtlichen Notwendigkeiten des Asylverfahrens, insbesondere auch vor dem Hintergrund der
vorgeschlagenen Uberpriifung gemiB § 41a, wiirde dies eine unsachliche Einschrinkung darstellen. Um
Missverstidndnisse zu vermeiden soll daher klargestellt werden, dass § 28 Abs.2 ZustellG fiir
Zustellungen durch den Asylgerichtshof nicht gilt und damit die Bestimmungen des ZustellG iiber die
elektronische Zustellung auch fiir den Asylgerichtshof anzuwenden sind. Weiters wird normiert, dass
auch Zustellungen von Entscheidungen gemdB § 12a Abs. 4, also des Mandatsbescheides aber auch eines
gegebenenfalls darauf folgenden weiteren Bescheides im Gegenstand, durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes erfolgen konnen.



Im neuen Abs.8 wird bestimmt, dass Zustellungen an Asylwerber, die nur iiber eine
Hauptwohnsitzbestitigung gemidl § 19a MeldeG verfiigen, auch durch Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes anldsslich der Erfiillung der damit einhergehenden Meldeverpflichtung gemif
§ 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz moglich sind. Damit wird insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Zustellung an der Kontaktstelle nicht mehr zuléssig ist (siehe § 23 Abs. 1), eine verwaltungsokonomische
und effiziente Alternative geschaffen.

Der neue Abs. 9 entspricht inhaltlich dem geltenden § 14 Abs. 2 und 4 und soll nun explizit das Prozedere
fir Zustellungen im Ausland in den Folgeantragsfillen des § 12a normieren. Davon sind auch
Zustellungen von Entscheidungen gemif3 § 12a Abs. 4 umfasst. Der Verweis auf § 24 bestimmt, dass die
Regelungen betreffend die Einstellung auch das Verfahren zur Erlassung einer Entscheidung gemil § 12a
Abs. 4 umfassen.

ZuZ227(§25Abs.1Z1):

Kiinftig soll es sich bei dem Antrag eines Familienangehorigen bei der Osterreichischen
Berufsvertretungsbehdrde im Ausland um einen bloen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels handeln
und der Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren formal erst im Inland gestellt werden
konnen (Siehe dazu § 35 neu). Es hat daher die Anschlussbestimmung des § 25 Abs. 1 Z 1, wonach
Antrédge auf internationalen Schutz im Familienverfahren als gegenstandslos abzulegen sind, wenn dem
Fremden die Einreise nicht gewihrt wird, zu entfallen. Stattdessen soll eine neue Bestimmung zur
Gegenstandslosigkeit in manchen Féllen von Folgeantrigen eingefiihrt werden. Der Antrag auf
internationalen Schutz ist demgeméall dann als gegenstandslos abzulegen, wenn der Asylwerber nicht
mehr im Bundesgebiet aufthiltig ist, nachdem er binnen zwei Tagen vor seinem Abschiebetermin einen
Folgeantrag gestellt hat, der die Voraussetzungen des § 12a Abs. 3 erfiillt und ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht gemifl § 12a Abs. 4 zuerkannt wurde. Damit soll jenen Situationen Rechnung
getragen werden, in denen der Folgeantrag in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Abschiebung gestellt wird
und daher Erstbefragung und Einvernahme (§ 19 Abs. 1 und 2) unterbleiben konnen. Dies bedeutet zwar
fr den Asylwerber im Hinblick auf die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes kein
Rechtsschutzdefizit, weil nur mehr die objektive Situation im Herkunftsstaat zu priifen ist (sieche § 12a
Abs. 4 Z 2), es ldge in diesen Fillen jedoch keine taugliche Grundlage fiir eine Entscheidung iiber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vor, weshalb der Antrag als gegenstandslos abzulegen ist.

Zu 7 28 (§ 27 Abs. 3):

Die Anderungen in Abs.3 folgen den Vorgaben des Regierungsprogrammes zur XXIV.
Gesetzgebungsperiode, wonach fiir straffillige Asylwerber die erweiterte Anwendung des beschleunigten
Asylverfahrens vorgesehen ist, um den endgiiltigen Aufenthaltsstatus rasch zu kldren (Punkt 1.1, Seite
104). Die demonstrative Aufzihlung in Abs. 3 bestimmt, in welchen Fillen jedenfalls ein besonderes
offentliches Interesse an der beschleunigten Durchfiithrung des Verfahrens besteht und soll entsprechend
erweitert werden. Z 1 folgt der Definition der Straffilligkeit in § 2 Abs. 3 (siehe die Erlduterungen dazu).
Die nunmehrige Z 2 entspricht der bisherigen, mit der Anderung, dass davon kiinftig auch gerichtlich
strafbare Handlungen, die nicht in die Zustindigkeit der Gerichtshofe erster Instanz (Landesgerichte)
fallen, umfasst sind. Unter das neue Regime des Abs.3 Z2 fallen daher auch Anklagen vor den
Bezirksgerichten. Unter die neue Z 3 fallen nun auch Fremde gegen die Untersuchungshaft gemif
§§ 173 ff. StGB verhingt wurde. Die neue Z 4 entspricht wortident der alten Z 3 und beinhaltet die
Betretung auf frischer Tat bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB).

ZuZ29 (§27 Abs. 4):

Wie schon nach der geltenden Rechtslage wird der Asylgerichtshof im Fall des Abs.4 eine
Prognoseentscheidung auf Grund der Gesamtumstinde des Verfahrens und der bisher vorliegenden
Ergebnisse der Ermittlungen zu treffen haben. Nun geht der Asylgerichtshof aber im Gegensatz zur
bisherigen Regelung der Frage nach, ob auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass der
Asylwerber sich nicht dem Verfahren neuerlich entziehen wird. In der Entscheidungsfindung ist
insbesondere zu beriicksichtigen, wie oft sich der Asylwerber dem Verfahren bereits entzogen hat und in
welchem Ausmal er bisher seinen Mitwirkungs- und Meldepflichten im Verfahren gemif3 §§ 15 und 15a
nachgekommen ist oder gegen diese verstoflen hat. Die Anpassung des Abs. 4 normiert damit gleichsam
eine Umkehr der Prognoseentscheidung und soll bewirken, dass die Einstellung eines eingeleiteten
Ausweisungsverfahrens nur unter Zugrundelegung positiver Anhaltspunkte fiir die Zuverldssigkeit des
Asylwerbers zuldssig ist.

Zu 7 30 (§ 27 Abs. 5):

Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage, die schlicht davon spricht, dass ein nach Abs. 2 eingeleitetes
Ausweisungsverfahren einzustellen ist, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, soll nunmehr



explizit bestimmt werden, in welchen Fillen dies anzunehmen ist. Dies ist demnach dann der Fall, wenn
sich aus den bisherigen vorliegenden Ermittlungen die Annahme rechtfertigen ldsst, dass dem Antrag
eines Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten stattzugeben sein wird oder die
Voraussetzungen des Abs.3 Z 1 bis 4 weggefallen sind und somit ein Offentliches Interesse an der
beschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr besteht. Damit wird klargestellt, dass fiir die
Einstellung des Ausweisungsverfahrens, insbesondere durch den Asylgerichtshof, entsprechende
Ermittlungsschritte notwendig sind. Inhaltlich folgt diese Priifung dem Abs. 4.

Zu Z 31 (§ 28 Abs. 2):

Die Ausnahmebestimmungen des Abs. 2, dass die 20-Tages-Frist im Zulassungsverfahren nicht gilt, wird
um die folgenden Fille erweitert. Der Asylwerber hat eine Mitteilung geméB § 29 Abs.3 Z 4 oder 6
erhalten (d.h., ihm wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zuriickzuweisen (Z 4) oder seinen faktischen Abschiebeschutz gemifl § 12a Abs. 2 aufzuheben (Z 6))
oder dem Asylwerber kommt ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu (§ 12a Abs. 1 oder 3). Damit soll
klargestellt werden, dass Folgeantragsfille gemid3 § 12a sowie Fille, in denen eine zuriickweisende
Entscheidung (§§4, 5 und 68 Abs.1 AVG) und keine inhaltliche Entscheidung beabsichtigt ist,
vorzugsweise im Zulassungsverfahren zu entscheiden sind, was der grundsitzlichen Systematik des
Asylgesetzes 2005 entspricht. Siehe dazu auch § 29 Abs. 3 Z 6.

Zu 7. 32 (§ 29 Abs. 3 Z 6 und Schlussabsatz des Abs. 3):

Die neue Z 6 stellt im Hinblick auf die vorgeschlagenen Regelungen betreffend den faktischen
Abschiebeschutz bei Folgeantrigen eine Erweiterung der Verpflichtungen des Bundesasylamtes gemil
Abs. 3 dar. Demnach ist dem Asylwerber nach Durchfithrung der notwendigen Ermittlungen mittels
Verfahrensanordnung (§ 63 Abs.2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen faktischen
Abschiebeschutz gemil} § 12a Abs. 2 aufzuheben. Bei der Frage, ob der faktische Abschiebeschutz des
Asylwerbers gemil} § 12a Abs. 2 aufgehoben wird, handelt es sich um eine der Entscheidung des Antrags
auf internationalen Schutz vorgelagerte Priifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens. Es ist daher die
beabsichtigte Aufhebung dem Asylwerber mitzuteilen, um die Rechtsfolgen nach Abs. 4 (Rechtsberatung,
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors) anwendbar zu machen. Diese sollen allerdings
konsequenterweise nicht mehr in Betracht kommen, wenn der Asylwerber mittlerweile nicht mehr im
Bundesgebiet authiltig ist, was sich insbesondere in den Fillen des § 12a Abs. 3 ergeben kann. Der neue
Schlussabsatz des Abs. 3 bestimmt daher, dass eine Mitteilung gemil3 Z 3 bis 6 in diesen Fillen nicht zu
erfolgen hat.

Zu 7 33 (§ 29 Abs. 4):

Diese Bestimmung stellt eine Anpassung auf Grund des neuen Abs. 3 Z 6 dar. Asylwerber, in deren Fall
beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz gemill § 12a Abs. 2 aufzuheben, sollen auch in den
Anwendungsbereich des Abs. 4 fallen. Siehe dazu die Erldauterungen zu § 29 Abs. 3 Z 6.

Zu 7 34 (§ 31 Abs. 4):

Der neue Abs.4 des § 31 regelt das Verhiltnis zwischen der neuen Systematik im Umgang mit
Folgeantrigen und den Sonderbestimmungen fiir das Flughafenverfahren (§§ 31 bis 33). Demnach gehen
bei einem Folgeantrag im Allgemeinen die Sonderbestimmungen fiir das Flughafenverfahren vor,
unabhingig davon, ob der Fremde einen Folgeantrag erst nach zwischenzeitlicher Ausreise und
neuerlicher Anreise iiber einen Flughafen oder noch am Flughafen nach einer im Flughafenverfahren
getroffenen rechtskriftig negativen Entscheidung stellt. In diesen Fillen kann die Sicherung der
Zuriickweisung — natiirlich unter Beachtung der Voraussetzungen gemill § 32 Abs. 3 und 4 — iiber den
sechswochigen Zeitraum hinaus fiir weitere vier Wochen aufrechterhalten werden. Im
Anwendungsbereich des Abs. 3, also bei Antrigen, die wihrend der Abschiebung iiber einen Flughafen
gestellt werden, gelten die Sonderbestimmungen des Flughafenverfahrens allerdings nicht fiir
Folgeantrage. Damit sind die Sonderbestimmungen fiir Folgeantrige konsequenterweise gerade in diesen
prekidren Fillen anzuwenden. Handelt es sich um einen Erstantrag, sind selbstverstindlich in jedem Fall
die Sonderbestimmungen fiir das Flughafenverfahren anwendbar.

Zu Z 35 und 36 (§ 34 Abs. 2 bis 4):

Der Entwurf sieht vor, bei Familienverfahren im Inland geméal § 34 neue Priifungskriterien im Hinblick
auf straffillige Fremde einzufiihren. GemidB der neuen Z 1 in den Abs.2 und 3 kann sich ein
Familienangehoriger demnach nicht auf die Gewihrung internationalen Schutzes im Rahmen des
Familienverfahrens berufen, wenn er straffillig im Sinne des § 2 Abs. 3 geworden ist (zur Definition
dieses Begriffs siche dort) oder gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder subsidiér
Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde — also der Bezugsperson des Familienagehorigen — ein
Verfahren zur Aberkennung des jeweiligen Schutzstatus anhédngig ist (Z3 der Abs.2 und 3). Die



Voraussetzung, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens in einem anderen Staat nicht
moglich ist (Z 3 der Abs. 2 und 3) entspricht der geltenden Rechtslage. Ebenso wie die Z 4 des Abs. 3.

Wurde der Antrag eines Familienangehorigen gemif3 § 34 Abs. 2 Z 3 oder Abs. 3 Z 3 abgewiesen, weil
gegen den Fremden ein Verfahren zur Aberkennung seines Status anhédngig ist, so ist ein neuerlicher
Antrag des Familienangehorigen nicht gemdl §68 AVG zuriickzuweisen, wenn das
Aberkennungsverfahren mittlerweile eingestellt wurde. Liegen die iibrigen Voraussetzungen vor, so ist
dem Familienangehorigen der entsprechende Schutzstatus zuzuerkennen.

Abs. 4, welcher das Verfahren von Familienangehorigen eines Asylwerbers regelt, wird folgerichtig
dahingehend ergiinzt, dass die Familienangehdrigen dann den gleichen Schutzumfang erhalten, wenn sie
nicht straffillig geworden sind und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens in einem anderen
Staat nicht moglich ist. Weiters wird normiert, dass die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes
gemdl § 12a Abs. 4 fiir alle Familienangehorigen erfolgen soll, wenn bei einem Familienmitglied die
dafiir notwendigen Voraussetzungen vorliegen.

Die vorgeschlagene Neuregelung folgt dem Grundsatz, dass straffillig gewordenen Fremden die
Privilegien des Familienverfahrens nicht zukommen und sie internationalen Schutz daher nur im
tatsdchlich notwendigen Ausmal} genieen sollen. Selbstredend ist daher in all diesen Fillen die
Gewihrung internationalen Schutzes nicht ausgeschlossen, wenn die Familienangehorigen die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr
Schutzberechtigten gemif3 den §§ 3 oder 8 aus Eigenem erfiillen.

Zu Z 37 (§ 34 Abs. 6):

Der neue Abs. 6 des § 34 schligt vor, die Anwendung des Familienverfahrens gemif3 §§ 34 und 35 in
zwei Fallkonstellationen auszuschlieBen. Gemidll Z 1 gelten die §§34 und 35 nicht fiir
Familienangehorige, die EWR-Biirger oder Schweizer Biirger sind. Einerseits scheint es unsachlich,
Fremden die im Hinblick auf ihre eigene Person fern jeden Bediirfnisses auf internationalen Schutz sind,
den Status eines international Schutzberechtigten allein auf Grund der Tatsache zuzuerkennen, dass ein
Familienangehoriger iiber einen solchen verfiigt, anderseits konnen sich diese Fremden regelmiflig auf
ihre Freiziigigkeit im Rahmen der Europidischen Union und des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
und damit auf ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht gemidB den Bestimmungen des
4. Hauptstiicks des NAG berufen. Z 2 normiert, dass sich Familienangehorige von Personen, denen
internationaler Schutz bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemif3 §§ 34 und 35 gewéhrt wurde,
kiinftig nicht mehr auf das Familienverfahren nach §§ 34 und 35 berufen konnen. Anders ausgedriickt
bedeutet dies, dass Personen, die ihren Status nicht aus Eigenem erlangt haben, sondern denen der Status
gemdlBl § 34 auf Grund des Status ihrer familidren Bezugsperson zuerkannt wurde, dann keine tauglichen
Bezugspersonen mehr im Sinne des § 34 fiir deren Familienagehdrige sind. Damit soll verhindert werden,
dass es zu sogenannten ,,Ketten-Familienverfahren* und damit iiber verschiedenste Familienverhiltnisse
vermittelte Gewdhrungen von Asyl oder subsididren Schutz kommt, ohne dass oftmals noch irgendein
relevanter familidrer Bezug zum urspriinglichen Asyl- oder subsidiir Schutzberechtigten besteht. Haben
diese Personen keine eigenen Griinde fiir die Gewihrung internationalen Schutzes, so stellt sich die
Verpflichtung zur Gewihrung eines entsprechenden Status an diese Personen ebenso unsachlich dar, wie
in den unter Z 1 beschriebenen Fillen. Die Bestimmung des § 34 Abs. 6 Z 2 soll allerdings nicht gelten,
wenn es sich bei dem Familienangehorigen um ein minderjihriges unverheiratetes Kind handelt. Diese
konnen daher ihren Status nach § 34 auch dann von ihren Eltern ableiten, wenn diese ihren Status bereits
nach § 34 erhalten haben. Das Kind selbst ist dann aber wiederum keine taugliche Bezugsperson mehr.
Die Kette endet daher jedenfalls bei diesem. Der Vollstindigkeit halber ist anzumerken, dass damit
natiirlich niemand von einer Schutzgewihrung ausgeschlossen ist, wenn er die dafiir erforderlichen
Voraussetzungen aus Eigenem erfiillt.

Zu Z 38 bis 41 (Uberschrift des § 35, § 35 Abs. 1, 3 und 4):

Die Systematik der Sonderbestimmungen fiir das Familienverfahren soll weiters insofern gedndert
werden, als der Antrag des Familienangehdrigen bei der Berufsvertretungsbehorde im Ausland nicht mehr
als Antrag auf internationalen Schutz, sondern nur mehr als Antrag auf einen Einreisetitel gilt. Nach der
geltenden Rechtslage hat dieser Antrag beide Funktionen (§ 35 Abs. 1). Es wird damit in systematisch
konsequenter Weise normiert, dass Antrdge auf internationalen Schutz ausnahmslos nur mehr im Inland
gestellt werden konnen, ohne dass sich die Rechtsposition des Fremden dadurch verschlechtert. Das
Verfahren bis zur Genehmigung der Einreise bleibt unveréindert. Der Fremde hat lediglich nach erfolgter
Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz gemil den Bestimmungen des § 17 Abs. 1 und 2 zu
stellen bzw. einzubringen. Dariiber ist der Fremde zu informieren (siche § 35 Abs. 4 letzter Satz [neu]).
Auch in der geltenden Rechtslage gilt der Antrag auf internationalen Schutz bei der
Berufsvertretungsbehorde lediglich als gestellt und muss noch personlich bei der Erstaufnahmestelle



eingebracht werden. Mit der geplanten Anderung wird iiberdies kiinftig das verfahrensrechtlich
unbefriedigende Ergebnis, dass iiber den Antrag auf internationalen Schutz nicht abgesprochen wird,
sondern dieser als gegenstandslos abgelegt wird, wenn dem Fremden die Einreise nicht gewihrt wird,
vermieden (siehe dazu auch die Streichung des § 25 Abs. 1 Z 1). Die Regelung des § 56 Abs. 1 wird vor
dem asylverfahrensrechtlichen Hintergrund auch auf Antriage gemif § 35 Abs. 1 anzuwenden sein.

Wie bisher ist dem Fremden ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn das Bundesasylamt
mitteilt, dass die Gewihrung internationalen Schutzes wahrscheinlich ist. Bei der vorgeschlagenen
Anderung in § 35 Abs. 4 erster Satz handelt es sich bloB um eine sprachliche Adaptierung, da ein Antrag
formal noch nicht vorliegt. Der Hinweis auf § 24 Abs. 4 FPG bestimmt in Zusammenschau mit dieser neu
eingefiihrten Regelung, dass dem Familienangehorigen fiir die FEinreise nach Osterreich ein
Aufenthaltsvisum (Visum D) mit einer Giiltigkeitsdauer von 4 Monaten auszustellen ist. Damit erfolgt
eine rechtliche Klarstellung entsprechend der bisherigen Praxis und der Visumserteilung fiir Fremde zur
Einreise zwecks Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG (vgl. § 24 Abs.3 FPG). Da der
Familienangehorige ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich jedenfalls
iiber einen faktischen Abschiebeschutz gemil § 12 und ab Zulassung seines Antrages iiber ein
Aufenthaltsrecht gemdf § 13 verfiigt, ist die viermonatige Giiltigkeitsdauer nur fiir die Organisation der
Ausreise relevant und daher jedenfalls ausreichend. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu § 24 Abs. 3
und 4 FPG.

Neu eingefiihrt wird in Abs. 4 die Bedingung, dass eine positive Mitteilung des Bundesasylamtes nur
dann erfolgen darf, wenn gegen die Bezugsperson in Osterreich kein Verfahren zur Aberkennung seines
Status anhingig ist (Z 1). Dies ist insofern konsequent, als sich die Gewéhrung internationalen Schutzes
fiir den Familienangehorigen in diesen Fillen auf Grund des unsicheren Status der Bezugsperson nicht als
wahrscheinlich darstellen kann und korrespondiert mit den vorgeschlagenen Anderungen in § 34. Die
geltende Rechtslage sieht in Bezug auf subsididr Schutzberechtigte eine dhnliche Voraussetzung in § 35
Abs. 2 bereits vor. Die Z2 des Abs.4 wird aus der geltenden Rechtslage iibernommen. Diese
Bestimmung wird jedenfalls so zu verstehen sein, dass diese Priifung, zumindest wenn diesbeziigliche
Anhaltspunkte vorliegen, alle nach Art. 8 Abs.2 EMRK zu schiitzenden Giiter zu umfassen hat.
SchlieBlich wird klargestellt, dass die Frist zur Entscheidung tiber den Einreiseantrag gehemmt ist, bis
eine Mitteilung des Bundesasylamtes ergeht.

In §35 Abs.3 entspricht die Bezeichnung ,.Bundesminister fiir europédische und internationale
Angelegenheiten nunmehr dem Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung BGBI. I Nr. 3/2009.

ZuZ 42 und 43 (§ 39 Abs.1Z 1 bis 26 und § 39 Abs. 4 Z 8 und 9):

Ruminien und Bulgarien sind seit 1. Jdnner 2007 Mitglieder der Europidischen Union. Diese beiden
Staaten entfallen daher in der Aufzidhlung der sicheren Herkunftsstaaten gemidfl Abs. 4 und werden in die
Liste der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Abs. 1) aufgenommen.

Zu 7 44 (§ 41a):

Der neue §4la regelt die im Hinblick auf die Moglichkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes bei Folgeantrigen nach § 12a Abs. 2 neu eingefiihrte ,,Uberpriifung der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes®“. Gemill § 12a Abs.2 kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz eines Asylwerbers, der einen Folgeantrag gestellt hat, unter bestimmten
Voraussetzungen aufheben (siehe dazu § 12a Abs. 2 und die bezughabenden Erlduterungen). Wird der
faktische Abschiebeschutz vom Bundesasylamt mit Bescheid aufgehoben, so ist dagegen keine
Beschwerde an den Asylgerichtshof zuldssig. Vielmehr wird diese Entscheidung ,automatisch® dem
Asylgerichtshof zur Uberpriifung iibermittelt (sieche dazu auch § 22 Abs. 10). Diese Vorgangsweise soll
einerseits eine rasche und fiir alle Fille geltende Uberpriifung durch den Asylgerichtshof gewihrleisten,
anderseits eine langerfristige Verzogerung des Verfahrens oder fremdenpolizeilicher MafBnahmen
verhindern. Die Entscheidung durch den Asylgerichtshof ist demgemifl ohne miindliche Verhandlung zu
fillen. Eine Zuriickverweisung an das Bundesasylamt gemifl § 66 Abs. 2 AVG kommt wie bei einem
Verfahren iiber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung (vgl. § 41 Abs. 3) nicht in
Betracht. Fiir allfillige mittels Schriftsitze iibermittelte Vorbringen im Rahmen der Uberpriifung gilt
§ 40.

Abs. 2 stellt klar, dass die bereits bestehende Ausweisung mit der Erlassung des den faktischen
Abschiebeschutz aufhebenden Bescheides durch das Bundesasylamt durchsetzbar ist, der Uberpriifung
durch den Asylgerichtshof somit keine aufschiebende Wirkung zukommt. Zur Wahrung der Rechte des
Asylwerbers ist mit der Durchfiihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf
des dritten Arbeitstages, gerechnet ab FEinlangen der Verwaltungsakten bei der zustindigen
Gerichtsabteilung des  Asylgerichtshofes, zuzuwarten. Damit wird verhindert, dass eine
aufenthaltsbeendende Mafinahme unmittelbar nach Aufhebung des Abschiebeschutzes durchgefiihrt wird



und damit dem Asylgerichtshof keine Gelegenheit mehr zukommt, den Bescheid des Bundesasylamtes zu
beheben. Die Frist von drei Arbeitstagen gewihrleistet daher, dass dem zustindigen Einzelrichter
gentigend Zeit bleibt, den Fall zu priifen und die Entscheidung des Bundesasylamtes gegebenenfalls zu
beheben bevor es zu einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme kommt. Aus diesem Grund wird auch das
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung als fristauslosendes Ereignis
bestimmt. Der Akt kommt also dem zur Entscheidung berufenen Einzelrichter unmittelbar nach Beginn
der Frist zu. Das Einlangen der Akten und die getroffene Entscheidung hat der Asylgerichtshof dem
Bundesasylamt unverziiglich mitzuteilen.

Abs. 3 legt die Entscheidungsfrist fiir den Asylgerichtshof analog zu § 41 Abs. 2 mit acht Wochen fest.
Zu 7 45 (§ 45 Abs. 2):

Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 wird um einen Fall erweitert und zur besseren Lesbarkeit in zwei
Ziffern unterteilt. Die neue Z 1 bestimmt nun, dass eine Vorfiihrung vor das Bundesasylamt auch dann zu
unterbleiben hat, wenn der Asylwerber einen Folgeantrag gestellt hat und eine aufrechte Ausweisung
besteht. Davon sind also jene Fille umfasst, die grundsitzlich unter die neue Folgeantragssystematik des
§ 12a fallen. Da in diesen Fillen eine zeitnahe Aufenthaltsbeendigung moglich scheint, sollen diese
Fremden der Fremdenpolizeibehorde vorgefiihrt werden.

Zu Z 47 und 52 (§§ 57 Abs. 2 Z 6, 60 Abs. 4):

Es handelt sich um terminologische Anpassungen an das Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung
BGBI. I Nr. 3/2009 im Hinblick auf die Bezeichnung des Bundesministeriums fiir europdische und
internationale Angelegenheiten.

Zu Z 48 (§ 57 Abs. 10):

Auf Grund der neu eingefiihrten Systematik betreffend den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantrigen
(§ 12a) soll die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat auch
dann moglich sein, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Dies umfasst
sowohl die Fille der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemdl § 12a Abs. 2, als auch jene
Fille, in denen dem Asylwerber dieser ex lege nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 und 3). Vor dem
Hintergrund, dass in diesen Féllen bereits eine rechtskriftig negative Entscheidung aus dem Vorverfahren
vorliegt und die geltende Rechtslage eine Dateniibermittlung auch in jenen Fillen zulisst, in denen die
ab- oder zuriickweisende Entscheidung noch nicht rechtskriftig ist, stellt diese Regelung eine
sachgerechte Ergdnzung ohne unverhiltnisméBigen Eingriff in die Rechte des Asylwerbers dar.

ZuZ49 (§ 57 Abs. 11 Z 2):
Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anpassung an die Neuformulierung des § 27 Abs. 3.
Zu 7Z 54 und 55 (§ 61 Abs. 1 und 3a):

Der neue Abs. 3a des § 61 normiert, da}§s der Asylgerichtshof iiber die Rechtmifigkeit der Aufthebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemif § 41a durch Einzelrichter zu entscheiden hat.
Dementsprechend ist auch § 61 Abs. 1 redaktionell anzupassen.

Zu 7 56 (§ 62 Abs. 3):

Der Prisident des Asylgerichtshofes soll kiinftig auch in seinen Entscheidungen iiber Fristsetzungsantréige
das besondere offentliche Interesse an einer beschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens im Sinne des
§ 27 Abs. 3 zu beriicksichtigen haben. Vor dem Hintergrund, dass der Tatbestand des § 27 Abs. 3
insbesondere strafrechtliche Umstidnde umfasst, soll diese Regelung einer stringenten Verfahrensfithrung
bei straffillig gewordenen Asylwerbern dienen.

Zu 759 (§ 64 Abs. 4):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund des geidnderten § 29 Abs. 3.
ZuZ 62 (§73 Abs. 7):

Die Bestimmung regelt das In-Kraft-Treten.

Zu Z 63 bis 65 (§ 75 Abs. 1, 5, 6 und 8 bis 14):

Die Adaptierungen der Abs.5 und 6 normieren, dass nicht nur jene Fremde, denen die
Fliichtlingseigenschaft oder eine befristete Aufenthaltsberechtigung vor dem 1. Janner 2006, also vor In-
Kraft-Treten des Asylgesetzes 2005 in seiner Stammfassung, zukam, als Asylberechtigte oder subsidiir
Schutzberechtigte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten, sondern auch jene, denen diese Berechtigungen
in einem Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 oder fritheren asylrechtlichen Vorschriften (z.B.
Asylgesetz 1991) nach diesem Zeitpunkt zuerkannt wurde. Damit wird bestimmt, dass das
Asylgesetz 2005 auf alle asylgesetzlich Berechtigten Anwendung findet, gleichgiiltig wann ihnen diese



Berechtigungen zuerkannt wurden. Damit ist in sachgerechter Weise unter anderem auch gewihrleistet,
dass die Bestimmungen der §§ 7 bis 9 auch fiir diese Fremden gelten. Weiters sind demnach auch
Verldngerungen des befristeten Aufenthaltsrechts gemdB dem Asylgesetz 1997 nach dem
Asylgesetz 2005 zu fithren.

Gemil Abs. 8 sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgiiltig ob diese
gemil dem Asylgesetz 1997 oder dem Asylgesetz 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemdB § 10
AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fiir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der
Zulassigkeit der Ausweisung gewihrleistet. Eine Zurtickweisung oder Abweisung des Asylantrags gemél
dem Asylgesetz 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung
nach dem Asylgesetz 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fiir Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemid nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof
darstellt.

Die in Abs. 9 angefiihrten Bestimmungen gelten nicht fiir Verfahren, die am 1. Janner 2010 bereits
anhingig waren. Diese Bestimmungen sind daher nur auf Verfahren anzuwenden, die ab 1. Janner 2010
beim Bundesasylamt anhingig werden. Das betrifft demnach die neue Systematik im Hinblick auf den
faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantrigen (§§ 12a und 31 Abs.4), die Rechtmittelfrist bei
zuriickweisenden Entscheidungen (§ 22 Abs. 12), den Ausschluss vom Familienverfahren (§ 34 Abs. 6),
die Botschaftsverfahren im  Familienverfahren (§35) und folgt rechtsstaatlichen und
verfahrensokonomischen Uberlegungen. Im Hinblick auf § 35 wird weiters normiert, dass diese
Bestimmung in der am 31. Dezember 2009 geltenden Fassung auf alle zu diesem Zeitpunkt anhingigen
Verfahren weiter anzuwenden ist.

Abs. 10 normiert, welche Bestimmungen dieser Novelle auch auf Verfahren, die am 1. Janner 2010 nach
dem Asylgesetz 1997 anhédngig sind, anzuwenden sind. Dies folgt einerseits der sachgerechten
Uberlegung, dass es sich dabei um Bestimmungen handelt, die nicht unmittelbar in den
Entscheidungsgegenstand eingreifen, sondern lediglich der dkonomischen Verfahrensfithrung dienen.
Anderseits sind davon auch die §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 umfasst, da es sachlich nicht gerechtfertigt
wire, jene Fremden von der neuen Ausschlussbestimmung des § 8 Abs.3a auszunehmen, deren
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 gefithrt werden. In diesen Fillen ist sohin keine
Aufenthaltsberechtigung gemidfl § 8 Abs.3 AsylG 1997 zu erteilen. Selbstverstindlich ist diesfalls
ebenfalls auszusprechen, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist und hat eine Ausweisung zu unterbleiben.

Abs. 11 iVm mit der in Abs. 1 vorgesehenen Adaptierung enthélt auf Grund der geinderten Tatbesténde,
die zu einem Ausweisungsverfahren fithren konnen, eine spezielle Ubergangsnorm fiir den
Anwendungsbereich des § 27 Abs. 3.

Abs. 12 trifft eine spezifische Ubergangsnorm fiir jene Fremden, die am 1. Jdnner 2010 einer
Meldeverpflichtung gemadll § 15 Abs.1 Z4 vorletzter Satz unterliegen. Diese miissen ihrer
Meldeverpflichtung demnach bis spitestens 1. Mirz 2010 erstmals nachkommen.

Abs. 13 stellt klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach § 66 AVG
rechtfertigt. Damit eriibrigt sich auch der bisherige Regelungsinhalt des Abs. 8.

Mit dem neuen Abs. 14 wird bestimmt, dass das Familienverfahren gemif3 § 10 AsylG 1997 (in der
Fassung der Novelle 2003) nicht fiir straffillig gewordene Asylwerber gilt. Die Verfahren sind dennoch
unter einem zu fithren und zu entscheiden. Damit wird erreicht, dass straffillig gewordene Asylwerber
auch dann nicht unter die fiir sie vorteilhaften Regelungen des Familienverfahrens fallen, wenn tiber ihren
Antrag nach dem Asylgesetz 1997 abzusprechen ist.

Zu Z 66:
Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.
Zu Artikel 2 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005):

Zu Z1,17,27,33 und 38 (§§ 2 Abs. 4 Z 11, 31 Abs. 2, 66 Abs. 3, Uberschriften des 10. Hauptstiicks
und des § 87):

Auf Grund der Neuregelung des 4. Hauptstiicks des NAG hat eine terminologische Anpassung der
Bestimmungen im FPG zu erfolgen.

ZuZ2(§2Abs.47Z15):

Auf Grund der Neuregelung des 4. Hauptstiicks des NAG hat eine terminologische Anpassung dieser
Bestimmung im FPG zu erfolgen. Nunmehr wird nicht mehr wie im Fremdenrechtspaket 2005 an den



missverstindlichen und unklaren Begriff der Freiziigigkeit angekniipft, sondern an das Vorliegen eines
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

ZuZ3(§2Abs.47Z 18 bis 21):

Mit den Z 18 bis 21 werden die fir das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht und die
Sichtvermerkspflicht maB3geblichen gemeinschaftsrechtlichen Grundlagen in die Begriffsbestimmungen
aufgenommen.

ZuZ4 (§5Abs. 2 und 3)

§5 Abs.2 und 3 sieht im Hinblick auf die voraussichtlich ab Frithjahr 2010 in Geltung stehende
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) bereits jetzt die notwendige Behordenzustindigkeit fiir die dann unmittelbar anwendbaren
Regelungen betreffend die Verldngerung von Visa vor. Ebenfalls auf Grund der kiinftigen Regelungen
des Visakodex soll dartiber hinaus in Abs. 3 auf die Aufzdhlung der einzelnen Visakategorien verzichtet
werden. Siehe auch die Ubergangsbestimmungen in § 125 Abs. 12.

ZuZ5(§5Abs.4):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick auf den Entfall des bisherigen § 21 Abs. 8.
Zu Z 6 und 8 (§§ 5 Abs. 4,8 Abs. 1,16 Abs. 1, 17 Abs. 3, 28 Abs. 2, 30 Abs. 3, 95 sowie 127):

Es handelt sich um terminologische Anpassungen an das Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung
BGBI. I Nr. 3/2009 im Hinblick auf die Bezeichnung des Bundesministeriums fiir europdische und
internationale Angelegenheiten.

Zu 7.7 (§ 6 Abs. 4a):

Um Missverstindnisse und Zustdndigkeitsprobleme, welche Behorde im Fall einer abgebrochenen
Durchfithrung der Abschiebung fiir kiinftige MaBnahmen zustédndig sein soll, in der Praxis zu vermeiden,
stellt diese Bestimmung klar, dass die Zustindigkeit fiir die Besorgung der Fremdenpolizei vorerst bei der
Fremdenpolizeibehorde, die die Abschiebung veranlasst hat, also einen Abschiebeauftrag gemall § 46
erlassen hat, weiterbesteht. Die Z 1 bis 3 regeln, wann die Zusténdigkeit der Behorde endet.

ZuZ9 (§12 Abs. 4):

Es soll die Moglichkeit radiologischer Untersuchungen im Rahmen einer mulitfaktoriellen
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei angezweifelter Minderjahrigkeit eines Fremden
eingefiihrt werden. Siehe auch die diesbeziiglichen Anderungen im AsylG 2005, NAG und StbG. Es wird
inhaltlich auf die Erlduterungen zu § 15 Abs.1 Z6 AsylG 2005 verwiesen. Zum Begriff der
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik siehe § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005.

Zu 7 10 (§ 12a):

Mit dem neuen § 12a wird die Moglichkeit einer DNA-Analyse eingefiihrt. Es wird inhaltlich auf die
Erlduterungen zu § 18 Abs. 2 AsylG 2005 verwiesen.

Zu Z 11 (§ 21 Abs. 8 und 9):

Auf Grund der Neuregelung des Rechtsanspruchs auf Visumerteilung an begiinstigte
Drittstaatsangehorige im 10. Hauptstiick in § 85 entfillt der bisherige Abs. 8 und der bisherige Abs. 9
erhilt die Absatzbezeichnung 8.

Zu Z 12 (§ 24 Abs. 3 und 4):

Wie bereits bisher nimmt Abs. 3 darauf Bedacht, dass die nach dem NAG zu erteilenden Aufenthaltstitel
nicht bei der Vertretungsbehorde, sondern bei der zustindigen Inlandsbehorde ausgefolgt werden, sodass
dem Fremden zu diesem Zweck die Einreise mit einem Visum zu ermoglichen wire (siehe dazu § 23
Abs. 2 NAG). Bei positiver Mitteilung der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde ist dem Fremden
unter Berticksichtigung des §21 Abs.1 Z1, 3 und 4 ein Aufenthaltsvisum mit viermonatiger
Giiltigkeitsdauer zu erteilen. Im Hinblick auf die bereits erfolgte Priifung der Erteilungsvoraussetzungen
fr den Aufenthaltstitel werden die Versagungsmoglichkeiten der Behorde in Bezug auf ein
Aufenthaltsvisum gemil3 § 21 Abs. 1 Z 3 auf die Kernelemente eingeschrinkt. Somit ist eine Versagung
aus den Griinden des § 21 Abs. 5 Z 1 bis 3 und 6 nicht zuldssig. Wird von der Vertretungsbehorde ein
Aufenthaltsvisum nicht erteilt, so ist dies der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde unter Angabe der
Griinde mitzuteilen.

Der neue Abs.4 legt fest, dass in Fillen des § 35 Abs.4 AsylG 2005 dem Fremden von der
Vertretungsbehorde ein Aufenthaltsvisum mit viermonatiger Giiltigkeitsdauer zu erteilen ist und folgt
damit Abs. 3 und der bisherigen Praxis. Im Gegensatz zu den Fillen des Abs. 3 hat hier allerdings,



entsprechend der geltenden Rechtslage (§ 35 Abs. 4 AsylG 2005), die Ausstellung des Visums ohne
weiteres zu erfolgen. Siehe dazu auch die Erlauterungen zu § 35 Abs. 4 AsylG 2005.

Zu 713 (§ 26 Abs. 1):

Diese Bestimmung ist eine redaktionelle Anpassung schon im Hinblick auf das bevorstehende In-Kraft-
Treten der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen Visakodex der
Gemeinschaft (Visakodex). Die Ungiiltigerkldrung von Visa wird demnach in die beiden Kategorien
Annullierung und Aufhebung gegliedert, ohne dabei eine inhaltliche Anderung vorzunehmen.

Zu Z 14 (§ 30 Abs. 1):

Auf Grund der Neuregelung der Sichtvermerksfreiheit fir EWR- und Schweizer Biirger in § 84 ist § 30
Abs. 1 zu adaptieren. Vgl. dazu auch die Erlduterungen zu § 84.

Zu 715 (§ 31 Abs. 1 Z 3 und 5):

Die Ergénzung in Z 3 soll klarstellen, dass ein Aufenthalt von Fremden, die iiber einen Aufenthaltstitel
eines anderen Schengen-Staates verfiigen, in Osterreich nur dann rechtmiBig ist, wenn sie wihrend ihres
Aufenthalts in Osterreich keiner nicht von diesem Aufenthaltstitel umfassten Erwerbstitigkeit, also einer
in diesem Sinne unerlaubten Erwerbstitigkeit, nachgehen.

Die Z5 entfillt im Hinblick auf die Neuformulierung dieser Bestimmung im Abs. la, sieche die
Erlduterungen dazu.

Zu 7 16 (§ 31 Abs. 1a):

Zur Klarstellung soll der bisherige § 31 Abs. 1 Z 5, der entgegen der Systematik des § 31 Abs. 1 Fille
beschreibt, in denen gerade kein rechtméfiger Aufenthalt vorliegt, nunmehr in einem eigenen Abs. la
geregelt werden. In Z 2 erfolgt zudem eine redaktionelle Berichtigung und die Aufnahme eines Verweises
auf das EU-JZG. Des Weiteren wird der neue Abs. 1a um den Fall der Duldung geméil § 46a erweitert,
die naturgemil auch keinen rechtmifigen Aufenthalt im Bundesgebiet darstellt. Siehe auch die
Erlduterungen zum neuen § 46a.

Zu Z 18 (§ 39 Abs. 5):

Die Erginzung in Abs. 5 soll klarstellen, dass eine lidnger als 48 Stunden andauernde Freiheitsentziehung
auch in den Fillen des Abs. 6 und des § 77 Abs. 5 zulissig ist.

Zu Z 19 (Uberschrift des 6. Hauptstiicks):
Auf Grund des neuen § 46a (,,Duldung*) wird die Uberschrift des 6. Hauptstiicks gedndert.
Zu 7 20 (§ 46 Abs. 3):

Der bisherige Regelungsinhalt des Abs. 3 des § 46 soll im Hinblick auf die Neuregelungen in §§ 46a, 50
und 51 entfallen. Der neue Abs. 3 stellt klar, dass die Behorde alle zur Durchfiihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen ehestmoglich zu treffen hat, um eine hochstmogliche Effizienz bei
Abschiebungen zu gewéhrleisten. Die Umstidnde des Einzelfalls, wie insbesondere die Verfiigbarkeit von
Reisedokumenten (Abs.2) oder die Auswirkungen auf das Familienleben (Abs.4), sind zu
beriicksichtigen. Wurde der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemifl § 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben, so sind diese Félle vor dem Hintergrund der straffen und konzentrierten
asylverfahrensrechtlichen Bestimmungen von der Behorde prioritir zu behandeln. Vgl. dazu § 12a Abs. 2
AsylG 2005.

Zu 7Z 21 (§ 46a):

Insbesondere im Hinblick auf die mit vorliegendem Entwurf vorgeschlagenen Ausschluss- und
Aberkennungsmoglichkeiten betreffend den Status des subsididr Schutzberechtigten (§§ 8 Abs. 3a
und 9 Abs. 2 AsylG 2005) und zur systematischen Neustrukturierung soll ein neuer § 46a eingefiihrt
werden. Dieser bestimmt in seinem Abs. 1, dass der Aufenthalt von Personen geduldet ist, solange deren
Abschiebung gemif} §§ 50 und 51 FPG (Z 1) oder §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 (Z 2) unzulidssig ist oder aus
tatsdchlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unméglich scheint (Z 3). Die Unzuléssigkeit
der Abschiebung bezieht sich naturgemif3 nur auf den Entscheidungszeitpunkt. Die Abschiebung ist daher
solange unzuléssig, als sich die Umsténde nicht entscheidungsrelevant gedndert haben. Diese Priifung ist
in den in Abs. 1 genannten Fillen von der zustindigen Fremdenpolizeibehdrde von Amts wegen
wahrzunehmen. Die asylgesetzlichen Bestimmungen sind auf Fremde, denen der Status des subsididr
Schutzberechtigten aberkannt wurde (§ 9 Abs. 2 AsylG 2005) oder von dem der Fremde ausgeschlossen
wurde (§ 8 Abs. 3a AsylG 2005), nicht mehr anwendbar. Die tatsichliche Unmoglichkeit soll naturgemif3
nur dann zu einer Duldung fithren, wenn die Hinderungsgriinde nicht im Einflussbereich des Fremden
liegen. Abs. 1 Z 3 wird demnach beispielsweise auf Fremde, die ihren Herkunftsstaat verheimlichen um



die Abschiebung zu verhindern, nicht anwendbar sein. § 31 Abs. la bestimmt ausdriicklich, dass es sich
bei einer Duldung nicht um einen rechtméfBigen Aufenthalt handelt. Die Duldung soll damit klarerweise
kein Aufenthaltsrecht darstellen, sondern lediglich zum Ausdruck bringen, dass der Fremde nicht
abgeschoben werden kann. Eine Duldung kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem
Fremden um einen ,,Dublin-Fall*“ handelt, d.h. nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 § 5
AsylG 2005 eine Zustindigkeit des anderen Mitgliedstaates weiterhin besteht oder dieser die
Zustindigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. Dies folgt sachgerecht aus dem Umstand, dass in
diesen Fillen lediglich die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat noch nicht durchgefiihrt wurde
und fiir eine fremdenpolizeiliche Duldung daher kein Raum ist. Um etwaige Missverstindnisse
europarechtlicher Natur zu vermeiden, soll damit auch klargestellt werden, dass unter diesen Umsténden
aus dem (noch) vorliegenden Aufenthalt im Bundesgebiet jedenfalls keine Pflicht zum Selbsteintritt
Osterreichs in das Asylverfahren (Art. 3 Dublin-VO) abgeleitet werden kann. Sollte hingegen die
Uberstellung lingere Zeit nicht moglich sein und endet daher die Zustindigkeit des anderen Staates, geht
die Pflicht zur inhaltlichen Priifung des Antrags auf internationalen Schutz auf Osterreich iiber. Der
Fremde verfiigt dann iiber einen asylrechtlichen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht, was
wiederum auch in diesen Fillen die Anwendung des § 46a obsolet macht.

Abs. 2 bestimmt, dass diesen Fremden eine entsprechende ,,Karte fiir Geduldete* ausgestellt werden
kann. Eine Verpflichtung zur Ausstellung wird insbesondere dann nicht bestehen, wenn der Fremde an
den fiir die Ausstellung der Karte notwendigen Verfahrenshandlungen nicht mitwirkt oder klar ist, dass
der Aufenthalt des Fremden nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum geduldet sein wird. Etwa weil das
tatsdchliche Abschiebehindernis in Kiirze wegfallen wird. Abs. 2 regelt weiters, dass die Karte dem
Nachweis der Identitdt des Fremden dient und welche Informationen die Karte zu enthalten hat. In einer
Zusammenschau der §§ 31 Abs. 1a und 46 Abs.1 ist auch evident, dass diese Karte kein Recht
dokumentiert. Zur ndheren Gestaltung der Identititskarte sieht Abs.2 zudem eine
Verordnungsermichtigung fiir den Bundesminister fiir Inneres vor. Insbesondere wird in dieser
Verordnung auch die Ersichtlichmachung von Auflagen gemiB § 47 auf der Karte vorgesehen werden
konnen.

Abs. 3 regelt die Giiltigkeitsdauer und normiert die Entziehungsgriinde. Die Karte ist naturgeméil
insbesondere dann zu entziehen, wenn die Voraussetzungen fiir die Duldung nicht mehr vorliegen (Z 2).
Die vorgesehene Verldngerung der Karte ist auf Grund der technischen Gegebenheiten als Neuausstellung
des Dokuments zu verstehen. Fiir die Karte ist eine Gebiihr in der Hohe von 26,30 Euro zu entrichten.
Siehe dazu § 14 Tarifpost 8 Abs. 5¢c Z 1 GebG.

Mit der Einfithrung dieser Karte soll gewdhrleistet werden, dass diese Fremden zumindest iiber ein
Identitidtsdokument verfiigen und damit nicht ohne giiltigen Ausweis von der Fremdenpolizeibehorde
aufgegriffen werden. Dies vermeidet Probleme, die mit einer Nichtfeststellbarkeit der Identitét
einhergehen, was sowohl im Sinne des Fremden, als auch im Interesse der Behorde ist. Siehe dazu auch
die in § 94a vorgeschlagene Identitétskarte fiir Fremde.

Zu 7Z 22 und 23 (§§ 50 und 51):

Das derzeit in den §§ 50 und 51 normierte Refoulementsystem soll sprachlich und systematisch klarer
gestaltet und inhaltlich adaptiert werden. In § 50 verbleiben die grundlegenden Bestimmungen zum
Wesen des Refoulementverbotes. Die Abs. 1 und 2 entsprechen unveridndert der geltenden Rechtslage
gemdl § 50 Abs. 1 und 2. Die Abs. 3 und 4 entsprechen inhaltlich ebenfalls der geltenden Rechtslage und
finden sich bisher in § 50 Abs. 6 und 7.

§ 51 wird auch inhaltlich neu gestaltet. Abs. 1 verbindet Elemente der bisherigen Abs. 1 und 2 und wird
sprachlich klarer formuliert sowie inhaltlich insofern modifiziert, als nun klargestellt ist, dass eine
Priifung der Fremdenpolizeibehorde, ob die Abschiebung in einen Staat zulissig ist, sich immer nur auf
einen Staat beziehen kann, der nicht der Herkunftsstaat des Fremden ist (sieche dazu weiter zu Abs. 2).
Wie bisher kann der Antrag nur wihrend eines Ausweisungsverfahrens gestellt werden, was kiinftig
konsequenterweise auch fiir ein Aufenthaltsverbotsverfahren gelten soll. Auch im Hinblick darauf, dass
der bisherige § 46 Abs. 3 entfillt, soll gesetzlich normiert werden, dass der Fremde iiber ein laufendes
Verfahren zu informieren ist, um von seinem Antragsrecht im Bedarfsfall Gebrauch machen zu konnen.
Dies dient insofern nur der Klarstellung, als der Umstand eines anhidngigen Verfahrens, insbesondere auf
Grund der Parteienrechte nach dem AVG, dem Fremden ohnehin zur Kenntnis gelangt.

Abs. 2 bestimmt konsequenterweise, dass ein Antrag nach Abs. 1, der sich auf den Herkunftsstaat
(§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005) des Fremden bezieht, einen Antrag auf internationalen Schutz darstellt und
demgemal nach den asylrechtlichen Bestimmungen zu behandeln ist. Dies ergibt sich klar aus der dem
AsylG 2005 zugrunde liegenden Systematik, dass ein Fremder keinen ,,Asylantrag® im engen Sinn des
Fliichtlingsbegriffs der GFK stellt, sondern einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag ist



gemidll den Bestimmungen des AsylG 2005 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (§ 3 AsylG 2005) als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 AsylG 2005)
zu priifen. Der Priifungsmaf3stab im Hinblick auf den subsididren Schutz entspricht dabei jenem des
Refoulementverbots im FPG. Priifungen nach dem AsylG 2005 beziehen sich aber immer nur auf den
Herkunftsstaat (§§ 3 und 8 AsylG 2005), weshalb fiir alle anderen Staaten das FPG anwendbar bleibt.
Abs. 2 gilt natiirlich auch fiir Fremde, die bereits ein abgeschlossenes Asylverfahren durchlaufen haben
und nun einen Antrag gemidl Abs. 1 iVm Abs. 2 stellen. Diese Antrige sind entsprechend den
asylrechtlichen Bestimmungen als Folgeantrége zu behandeln.

Abs. 3 entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechtslage gemif3 Abs. 4. Es wird nur klargestellt, dass
es sich bei der zuriickweisenden Entscheidung um eine solche nach § 68 Abs. 1 AVG, also um eine
entschiedene Sache, handelt.

Abs. 4 und 5 entsprechen den bisherigen Abs. 3 und 5.
Abs. 6 ist aus dem bisherigen § 50 Abs. 3 iibernommen.

In Zusammenschau mit den Anderungen in §§ 46 und 50 soll das Refoulementsystem im FPG somit
klarer formuliert und inhaltlich gestrafft werden. Unbeschadet der asylrechtlichen Bestimmungen steht
dem Fremden daher die Moglichkeit offen, im Rahmen eines laufenden Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung Refoulementgriinde im Sinne eines Antrags nach § 51 Abs. 1 vorzubringen. Die
Pflicht der Fremdenpolizeibehorde, das Refoulementverbot jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen,
bleibt davon natiirlich unberiihrt.

Zu 7 24 (§ 53 Abs. 2):

Auf Grund der Anderungen in den §§ 21 Abs. 8 und 30 Abs. 1 wird diese redaktionelle Anpassung in
§ 53 Abs. 2 notwendig. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu §§ 21 Abs. 8 und 30 Abs. 1.

Zu 725 (§ 60 Abs. 2 Z 9 bis 11):

Die Z 9 und 10 werden im Hinblick auf die Anderungen in den §§ 117 und 118 angepasst. Insbesondere
wird nunmehr auch auf den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts und den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft abgestellt. Zudem wird in Z 9
der iiberholte Verweis auf den ,Befreiungsschein® gestrichen und nunmehr auf den ,,Zugang zum
heimischen Arbeitsmarkt® abgestellt. Siehe auch §§ 117 und 118.

Z 11 wird im Hinblick auf die Anderungen in § 73 angepasst. Siehe dazu § 73.
Zu 7 26 (§ 62 Abs. 4):

Der bisher missverstindliche Inhalt des Abs.4 wird formell und inhaltlich angepasst. Da ein
Riickkehrverbot nicht durchgesetzt werden kann, soll nun in sachgerechter Weise auf die
Durchsetzbarkeit der Ausweisung abgestellt werden. Der faktische Abschiebeschutz nach § 12
AsylG 2005 bleibt davon selbstverstiandlich unberiihrt.

Zu 7 28 (§ 67 Abs. 3 bis 5):

Der neue Abs. 3 normiert eine Informationspflicht fiir die Fremdenpolizeibehorde. Sie hat Fremde, gegen
die eine durchsetzbare Ausweisung gemidfl § 10 AsylG 2005 erlassen wurde, iiber ihre Pflicht zur
unverziiglichen Ausreise zu informieren. Im Zuge dieser Informationspflicht ist insbesondere auf die
Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr und der Riickkehrhilfe gemidl § 67 AsylG 2005 sowie
fremdenpolizeiliche Malnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung gemaf § 46 hinzuweisen.

Abs. 4 normiert wie Abs. 3 eine Informationspflicht fiir die Behorde. Der Fremde, gegen den eine
Ausweisung gemd § 10 AsylG 2005 erlassen wurde, ist ehestmoglich ab Vorliegen der dafiir
erforderlichen tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen nachweislich iiber den bereits festgelegten
Abschiebetermin zu informieren. Diese Bestimmung stellt auch eine Voraussetzung fiir § 12a Abs. 3
AsylG 2005 dar. Dementsprechend ist auch das Bundesasylamt iiber die ergangene Information in
Kenntnis zu setzen. Siehe dazu die Erlduterungen zu § 12 Abs. 3 AsylG 2005. Es wird daher kiinftig die
Aufgabe der Fremdenpolizeibehtrde sein, derartige Mallnahmen vorausschauend zu planen und dem
Fremden seine tatsidchliche und rechtliche Situation zur Kenntnis zu bringen. Diese Information entfaltet
im Hinblick auf die Bestimmungen des FPG keine normative Wirkung, sondern stellt vielmehr eine
objektive Tatbestandsvoraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 12a Abs. 3 AsylG 2005 dar.

Abs. 5 bestimmt, dass die Informationen gemidfl Abs. 3 und 4 den Fremden auf jede geeignete Art und
Weise, insbesondere mit Formblittern, gegeben werden konnen. Formblitter sind demnach nur eine
Moglichkeit zur Information. Diese wird ua. auch miindlich, dokumentiert durch einen Aktenvermerk,
oder im Rahmen einer Einvernahme erfolgen konnen. Weiters sieht diese Bestimmung eine



Verordnungsermichtigung fiir den Bundesminister fiir Inneres vor, mit der die ndhere Form und
Gestaltung der Formblitter festgelegt werden kann.

Mit den Abs. 3 bis 5 soll dem Fremden die auf Grund einer Ausweisungsentscheidung bestehende Pflicht
zur Ausreise verdeutlicht werden. Das ist insbesondere bei Fremden, die {iber eine negative
Asylentscheidung verfiigen, im Hinblick auf die Folgeantragsproblematik von Bedeutung und soll in
diesen Fillen in Zusammenschau mit der Regelung des § 12a AsylG 2005 einen systematisch
einheitlichen und strategisch vorausschauenden Ansatz zur Aufenthaltsbeendigung normieren.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch § 46 Abs. 3.
ZuZ29(§73):

Die Anderung der Verweise in Abs. 1 von §§21 Abs. 8 und 30 Abs. 1 auf §§ 84 und 85 stellen
redaktionelle Anpassungen dar. Weiters handelt es sich um eine Anpassung auf Grund des neuen § 10
Abs. 6 AsylG 2005, wonach asylrechtliche Ausweisungen nicht mit der Ausreise des Fremden konsumiert
werden, sondern auch nach dessen Ausreise 18 Monate lang aufrecht bleiben. Konsequenterweise soll
dieser Zeitraum von 18 Monaten nunmehr in allen Féllen des § 73 Abs. 1 gelten.

Abs. 2 regelt nunmehr nidher unter welchen Voraussetzungen die besondere Bewilligung gemif3 Abs. 1
erteilt werden kann und orientiert sich dabei systematisch an § 72.

ZuZ30(§74Abs.27Z4):

Im Hinblick auf Erfahrungen in der Praxis soll die neue Z 4 des § 74 Abs. 2 nunmehr klarstellen, dass ein
Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden kann, wenn er der Ladung zu einer
Amtshandlung, die der Erlangung eines Heimreisezertifikates dient, unentschuldigt nicht Folge leistet. Es
handelt sich dabei um einen Festnahmeauftrag zur Vorfiihrung vor die Behorde, auch wenn die
Amtshandlung eine Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates des Fremden mitumfasst oder
auBlerhalb der behordlichen Amtsriume stattfindet.

Zu 7Z 31 (§ 76 Abs. 2a):

Mit dem neuen Abs.2a werden insbesondere im Hinblick auf die mit vorliegendem Entwurf
vorgeschlagenen Anderungen im AsylG 2005 erweiterte Schubhafttatbestiinde geschaffen. Demnach hat
die Fremdenpolizeibehorde Schubhaft zu verhidngen, wenn eine der in den Z 1 bis 5 angefiihrten
Voraussetzungen vorliegt und die Schubhaft zur Sicherung eines Ausweisungsverfahrens oder der
Abschiebung notwendig ist. Von der Schubhaft ist abzusehen, wenn ihr besondere Umstinde in der
Person des  Asylwerbers  entgegenstehen. Damit  wird  einerseits die  notwendige
VerhiltnismiBigkeitspriifung vorgesehen, gleichzeitig aber klargemacht, dass in den Fillen des Abs. 2a
grundsitzlich von einem Sicherungsbediirfnis auszugehen sein wird. Dies erkldrt sich aus den
spezifischen Voraussetzungen der Z 1 bis 5, welche Fille umfassen, in denen nicht nur ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde oder eine Ausweisung bereits erlassen wurde, sondern auch eine
zeitnahe Auflerlandesbringung bzw. die Verletzung von Rechtsvorschriften, insbesondere im Hinblick auf
asylverfahrensrechtliche Vorschriften betreffend Mitwirkungs- und Meldeverpflichtungen, evident sind.
Der Begriff der besonderen Umstidnde, die in der Person des Fremden liegen, wird insbesondere Alter und
Gesundheitszustand umfassen.

Die Bestimmungen zum gelinderen Mittel geméB § 77 bleiben von Abs. 2a unberiihrt.
Zu 7 32 (§ 83 Abs. 1):

In praxis- und sachgerechter Weise soll die Regelung, welcher Unabhingige Verwaltungssenat bei
Beschwerden gemil} § 82 ortlich zustindig ist, adaptiert werden. Demnach richtet sich die Zustandigkeit
nur mehr in den Fillen § 82 Abs. 1 Z 1 nach dem Ort der Festnahme. In den Féllen des § 82 Abs. 1 Z 2
und 3 ist der Unabhingige Verwaltungssenat zustindig, in dessen Sprengel die Behorde ihren Sitz hat,
welche die Anhaltung oder die Schubhaft des Fremden angeordnet hat.

ZuZ 34 (§ 84):

Samtliche Bestimmungen betreffend EWR- und Schweizer Biirger und begiinstigte Drittstaatsangehorige
sollen im 10. Hauptstiick zusammengefasst werden. Dementsprechend soll der § 84 im Hinblick auf die
Sichtvermerksfreiheit ergdnzt werden. Siehe dazu auch §§ 21 Abs. 8, 30 Abs. 1 und 85.

Zu 7 35 (§ 85):

§ 85 Abs. 1 wird im Hinblick auf den Entfall des § 21 Abs. 8 erginzt. Zur Sichtvermerkspflicht von
begiinstigten Drittstaatsangehorigen wird auf die dafiir magebliche Visapflichtverordnung verwiesen.

Der Abs. 2 wird in Entsprechung des Art. 5 der Freiziigigkeitsrichtlinie dahingehend adaptiert, dass Visa
fiir begiinstigte Drittstaatsangehorige prioritéir auszustellen sind.



Abs. 3 folgt den Neuregelungen des 4. Hauptstiicks des NAG.
Zu 7 36 (§ 86 Abs. 1):

Auf Grund der Neuregelung des 4. Hauptstiicks des NAG hat eine terminologische Anpassung der
Bestimmung zu erfolgen. Des Weiteren wird durch den Entfall des Verweises auf die ,,0ffentliche
Ordnung* eine Anpassung an die Terminologie des Art. 28 Freiziigigkeitsrichtlinie (§ 2 Abs. 4 Z 18)
vorgenommen.

Zu 7 37 (§ 86 Abs. 2):

Es handelt sich einerseits um eine auf Grund der vorgeschlagenen Anderung des § 55 NAG erforderliche
Anpassung und anderseits um terminologische und systematische Adaptierungen. Die genannte
Personengruppe kann ausgewiesen werden, wenn eine Gefidhrdung aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder die in § 53 Abs. 1 oder § 54 Abs. 2 NAG aufgezihlten
Nachweise nicht erbracht werden. Da das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht nur solange besteht,
als die Voraussetzungen erfiillt sind (§ 51 Abs. 1 und 3), konnen EWR- und Schweizer Biirger sowie
begiinstigte Drittstaatsangehorige zudem ausgewiesen werden, wenn das gemeinschaftsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegt. In seinem Beschluss vom 20.06.09 G 125/08 stellt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass bei der Erlassung einer Ausweisung gemifl § 53 Abs. 1 FPG die
Fremdenpolizeibehorde ausschlieflich zu priifen hat, ob die Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen
Niederlassungsrechts vorliegt, aber nicht, ob der Fremde gemifl § 54 iVm 57 NAG tatsidchlich zur
Niederlassung berechtigt ist, weswegen die Anwendung der letztgenannten Gesetzesbestimmungen im
Ausweisungsverfahren denkunmoglich ist. In diesen Zusammenhang wird angemerkt, dass sich daran —
sofern es sich nicht um ein Ausweisungsverfahren im Rahmen einer Priifung des Fortbestands eines
bereits dokumentierten Aufenthaltsrechts gemall § 86 Abs. 2 FPG iVm § 55 Abs. 2 und 3 NAG handelt —
durch die vorliegende Novelle nichts @ndert. Der zweite Halbsatz dient lediglich der Klarstellung im
Hinblick auf die bestehende Praxis und dient weiters der Umsetzung von Art. 28 Abs.2 der
Freiziigigkeitsrichtlinie.

Zu 7 39 (§ 88 Abs. 1 und 2):

Der neue Abs. 1 entspricht dem bisherigen Abs. 1, mit der Ausnahme, dass die bisherige Z 6 in Abs. 2
Z 2 Fingang gefunden hat. Weiters sollen terminologische Anpassungen vorgenommen und der Begriff
des ,,unbefristeten Aufenthaltstitels®, der in dieser Form im NAG nicht mehr existiert, durch die beiden
relevanten Dokumentationen des unbefristeten Niederlassungsrechts, ndmlich ,,Daueraufenthalt — EG*
und ,.Daueraufenthalt — Familienangehoriger” sowie der Begriff ,,unbefristeter Aufenthalt durch den
praziseren Terminus ,unbefristetes Aufenthaltsrecht* ersetzt werden (Z2 und 3). Die Regelung des
Abs. 1 hilt an der bisherigen Systematik fest, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht nur im
Interesse des Betroffenen liegen muss, sondern vielmehr auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung vorliegen muss.

Der neu geschaffene Abs. 2 sieht die Moglichkeit der Ausstellung eines Fremdenpasses auf Antrag in
zwei Fillen vor, ohne dass ein dariiber hinausgehendes Interesse der Republik vorliegen miisste. Z 1
umfasst Staatenlose, die sich rechtmifBig im Bundesgebiet aufhalten und Personen ungeklérter
Staatsangehorigkeit, die kein giiltiges Reisedokument besitzen und sich rechtmifig im Bundesgebiet
aufhalten. Mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen
(BGBL. III Nr. 81/2008) hat sich die Republik Osterreich verpflichtet, Staatenlosen, die sich rechtmiBig
im Bundesgebiet aufhalten, Fremdenpisse auszustellen. Mit dieser Regelung wird somit Art. 28 dieses
volkerrechtlichen Vertrages entsprochen. Z 2 umfasst Fremde, denen der Status des subsididr
Schutzberechtigten zukommt, wenn humanitire Griinde deren Anwesenheit in einem anderen Staat
erfordern, ausgenommen dies wire aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht geboten
(Z 2; bisher Abs. 1 Z 6). In diesem Fall wird Art. 25 Abs. 2 der ,,Richtlinie iiber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Dirittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und iiber den Inhalt des zu gewéhrenden
Schutzes* (,,Statusrichtlinie”, Richtlinie (EG) Nr. 83/2004 des Rates vom 29.04.2008) Rechnung
getragen. Die bisherigen Abs. 2 und 3 erhalten die Absatzbezeichnungen 3 und 4.

Zu Z 40 (§ 94 Abs. 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Anderung der Absatzbezeichnungen in
§ 88.

Zu 7 41 (§ 94a):

Diese neue Norm soll den Fremdenpolizeibehorden die Moglichkeit geben, Fremden unter bestimmten
Voraussetzungen eine Karte auszustellen, die ihre Identitit nachweist. Die Behorde kann demnach einem
Fremden eine Identititskarte ausstellen, wenn ihm die Ausstellung eines Konventionsreisepasses (im



Sinne des § 94 Abs. 1, nicht aber im Sinne des Abs. 2) gemil} § 94 Abs. 5 iVm § 92 versagt wurde oder
ihm ein Konventionsreisepass (wiederum nur im Sinne des § 94 Abs. 1) gemil § 94 Abs.5 iVm § 93
entzogen wurde und wenn die Voraussetzungen zur neuerlichen Ausstellung eines
Konventionsreisepasses nicht vorliegen (Abs. 1). Das Gleiche gilt, wenn dem Fremden die Ausstellung
eines Fremdenpasses gemal § 92 versagt wurde oder ihm ein Fremdenpass gemal3 § 93 entzogen wurde
und die Voraussetzungen zur neuerlichen Ausstellung eines Fremdenpasses nicht vorliegen. Damit soll
gewihrleistet werden, dass Fremde, die zwar grundsitzlich zur Zielgruppe fiir die Ausstellung eines
Konventions- oder Fremdenpasses zihlen, denen aber auf Grund von Versagung oder Entziehung kein
entsprechendes Reisedokument auszustellen ist, zumindest tiber eine Identitédtskarte verfiigen und damit
nicht ohne giiltiges Identitdtsdokument von der Fremdenpolizeibehorde im Bundesgebiet aufgegriffen
werden. Probleme, die mit einer Nichtfeststellbarkeit der Identitdt einhergehen, konnen dadurch
vermieden werden. Das ist sowohl im Sinne des Fremden, als auch im Interesse der Behorde. Siehe dazu
auch die in § 46a vorgeschlagene Karte fiir Geduldete, die einen noch weiteren Personenkreis umfasst.

Abs. 3 regelt, welche Informationen die Identititskarte zu enthalten hat und sieht eine
Verordnungsermichtigung fiir den Bundesminister fiir Inneres zur ndheren Gestaltung der Identitétskarte
vor.

In Abs. 4 wird klargestellt, dass die Identitétskarte ausschlieBlich dem Nachweis der Identitit dient und
durch die Ausstellung keinerlei Rechte nach dem NAG, dem AsylG 2005 und dem FPG dokumentiert
oder begriindet werden.

Identitédtskarten konnen gemil Abs. 5 mit einer Giiltigkeitsdauer von bis zu fiinf Jahren ausgestellt
werden. Die Giiltigkeit kann aber eingeschriankt werden, wenn eine kiirzere Giiltigkeitsdauer beantragt
wird (Z 1) oder wenn im Hinblick auf die fiir die Ausstellung der Identititskarte mafBgeblichen
Voraussetzungen eine kiirzere Giiltigkeitsdauer geboten ist (Z 2). Dies wird insbesondere dann der Fall
sein, wenn die Ausstellung oder Wiedererlangung des Fremden- oder Konventionsreisepasses in
absehbarer Zeit moglich ist. Die Verlangerung der Giiltigkeitsdauer einer Identititskarte ist unzuldssig.
Wenn die Voraussetzungen nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer weiterhin vorliegen, kann daher eine
Neuausstellung erfolgen. Fiir die Karte ist eine Gebiihr in der Hohe von 56 Euro zu entrichten. Siehe dazu
§ 14 Tarifpost 8 Abs. 5¢c Z 2 GebG.

Abs. 6 bestimmt, dass Identitdtskarten unter bestimmten Voraussetzungen dem Fremden wieder zu
entziehen sind. Wird eine Identititskarte dem Fremden entzogen, so ist diese unverziiglich der Behorde
vorzulegen. Mit dem Entzug verliert die Identititskarte ihre Giiltigkeit und stellt keinen Nachweis der
Identitidt mehr dar. Diese Bestimmungen folgen im Wesentlichen dem § 93 Abs. 1 und 2.

Zu 7 42 (§ 98 Abs. 2):

Entsprechend der Regelung des § 102 Abs. 3 ist konsequenterweise auch fiir die niederschwelligere
Datenanwendung des § 98 Abs. 2 die Moglichkeit zur Feststellung der Gesamtzahl der Datensétze eines
Dritten vorzusehen. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die Moglichkeit von Kontrollmechanismen
im Zusammenhang mit Verpflichtungserkldrungen. Siehe dazu auch § 102 Abs. 3 und die ErldautRV 952
BIgNR 22 GP zu § 102 FPG).

Zu Z 43 (§ 105 Abs. 2):

Vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Anderungen in §27 Abs.3 AsylG 2005 soll die
Verstandigungspflicht des § 105 Abs. 2 insofern erweitert werden, als kiinftig die Strafgerichte die
Einbringung einer Anklage wegen einer vorsitzlich begangenen strafbaren Handlung in allen Fillen, und
nicht nur wenn es sich dabei um ein Delikt handelt fiir deren Verfolgung die Landesgerichte zustindig
sind, der Fremdenpolizeibehorde erster Instanz mitzuteilen haben.

Zu Z 44 (§ 105 Abs. 8 und 9):

Im Hinblick auf die neu eingefiihrte Systematik betreffend den faktischen Abschiebeschutz bei
Folgeantrigen (§ 12a AsylG 2005) werden in den Abs.8 und 9 spezifische Informationspflichten
vorgesehen, um den effizienten Verfahrensablauf in diesen Fillen zu gewihrleisten.

Zu 745 (§ 110):

Die vorgeschlagene Anderung soll beim Verdacht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption zu einer Effizienzsteigerung der fremdenpolizeilichen Ermittlungen fithren, ohne das
laufende aufenthaltsrechtliche Verfahren iiber Gebiihr zu verzdgern. Da sich Erhebungen in diesem
Bereich oftmals komplex und zeitintensiv gestalten und daher nicht binnen den derzeit vorgesehenen drei
Monaten abgeschlossen werden konnen, soll die Moglichkeit vorgesehen werden, den Zeitraum fiir eine
Mitteilung der Fremdenpolizeibehorde iiber das Ergebnis der Ermittlungen einmalig um zwei Monate zu
verldngern. Voraussetzung dafiir ist, dass die Fremdenpolizeibehorde in einer Frist von drei Monaten der



Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde begriindet bekannt gibt, dass die Erhebungen noch nicht
abgeschlossen werden konnten. Ergeht in der Frist von drei Monaten keine derartige Bekanntgabe, so hat
die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde wie bisher davon auszugehen, dass die Erhebungen der
Fremdenpolizeibehorde ergebnislos verlaufen sind. Siehe dazu auch die korrespondierende Bestimmung
des § 37 Abs. 4 NAG.

Zu Z 46 bis 51 (§§ 111 Abs. 1 bis 3 und 112 Abs. 1):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Begriffes ,,Fremder* durch den Begriff ,Person” in den
genannten Bestimmungen soll der Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die
Verpflichtung von Beforderungsunternehmen, Angaben iiber die befoérderten Personen zu iibermitteln
(ABI. L 261/24 vom 6.8.2004, S. 24), besser entsprochen werden. Die genannte Richtlinie sieht in ihrem
Art. 3 die Verpflichtung der Beforderungsunternehmen, gewisse Angaben iiber die in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates beforderten Passagiere zu machen, in Bezug auf alle Personen vor. Das FPG in der
geltenden Rechtslage enthilt eine derartige Verpflichtung bisher nur in Bezug auf Fremde. Um jedoch
feststellen zu konnen, ob es sich bei dem nach Osterreich beforderten Passagier im konkreten Fall um
einen Fremden handelt, ist es unerlidsslich, auch die Daten von Osterreichern bzw. EU-Biirgern
entsprechend zu berticksichtigen. Die genannte Richtlinie spricht daher konsequenterweise jeweils von
,Personen* und nicht etwa von ,,Drittstaatsangehdrigen* etc. Die vorgeschlagene Anderung ist auch vom
Ziel des § 111 gedeckt, haben doch die in dieser Bestimmung dargelegten Pflichten der
Beforderungsunternehmer allesamt den Zweck, die Ausiibung der Fremdenpolizei zu erleichtern.
,JFremdenpolizei“ ist nach der Begriffsdefinition des § 2 Abs. 2 unter anderem die Uberwachung der
Einreise Fremder in das Bundesgebiet sowie die Verhinderung der rechtswidrigen Einreise.

In § 111 Abs. 2 Z 1 sollen die Termini ,,Geburtsort™ und ,,Wohnort* im Klammerausdruck entfallen. Auf
Grund von Anderungen im Kapitel 3 des Annex 9 der Chicago Konvention sind die Vertragsstaaten
nunmehr aufgerufen, von Fluggesellschaften die Erhebung und Ubermittlung nur mehr jener Daten zu
fordern, welche aus maschinenlesbaren Reisedokumenten ausgelesen werden konnen. Auf die Erhebung
und Ubermittlung von Daten betreffend ,,Geburtsort” und ,,Wohnort* der nach Osterreich beforderten
Passagiere ist somit — da diese Daten in den meisten Fillen weder aus den Reisedokumenten, noch aus
sonstigen den Beforderungsunternehmern zur Verfiigung stehenden Unterlagen elektronisch erhoben
werden konnen — zu verzichten.

Vor diesem Hintergrund und zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes der Beforderungsunternehmer
sollin § 111 Abs. 2 Z 2 das ,,Ausstellungsdatum® entfallen und der Begriff ,,ausstellende Behorde* durch
ausstellender Staat“ ersetzt werden.

Die Ubermittlungspflichten sind damit mit den Angaben in der maschinenlesbaren Zone in Einklang
gebracht und kann daher die Erfassung und Ubermittlung nunmehr auf technisch adiquate Weise und
ohne Zusatzaufwand erfolgen.

In §111 Abs.2 Z2 und in § 112 Abs.1 soll weiters der Begriff ,,Visum®“ durch den Begriff
,.Berechtigung zur Einreise* ersetzt und damit in terminologisch sachgerechter Weise erweitert werden,
da es um die Berechtigung zur Einreise geht und dafiir nicht nur Visa, sondern auch Aufenthaltstitel,
Aufenthaltskarten und Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts in Frage
kommen.

In Entsprechung der Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Verpflichtung von
Beforderungsunternehmen, Angaben iiber die beforderten Personen zu iibermitteln (ABIL. L 261/24 vom
6.8.2004, S.24), soll nun in § 111 Abs.3 klargestellt werden, dass von dieser Regelung nur
Beforderungen iiber die Aulengrenzen umfasst sind.

ZuZ 52 (§ 114):

Auf Grund der Schaffung eines verwaltungsstrafrechtlichen Grundtatbestands der Schlepperei im neuen
§ 120 Abs. 3 Z 1 entfallen die bisherigen Abs. 1 und 8. Die bisherigen Abs. 2 bis 7 erhalten die neuen
Absatzbezeichnungen 1 bis 6.

Der neue Abs. 3 wird um eine weitere Qualifikation erweitert. Folglich ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen, wer die Tat gemifl Abs. 1 in Bezug auf eine grofBlere
Zahl von Fremden begeht. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Schlepper die Einreise oder Durchreise nicht
nur von Einzelpersonen, sondern meist von mehreren Fremden, ja sogar groBeren Gruppen, fordern.
Diese besonders verwerfliche Vorgehensweise verfiigt iiber einen hoheren Unrechtsgehalt und soll nun
der Systematik der Qualifikationen folgend, in den Abs. 3 eingegliedert werden.

Die ,.grolere Zahl von Fremden* wird entsprechend der Richtwerte der bisherigen Rechtsprechung bei
etwa zehn Personen jedenfalls vorliegen, wobei jedoch diese Grenze nicht als starr anzusehen ist (SSt
49/40). So kann eine groBere Zahl von Fremden im Sinne dieses beweglichen Systems bereits ab etwa



drei Personen anzunehmen sein (vgl. OGH in RZ 1980/43 und Mayerhofer in WK2? § 169 Rz 10). Es soll
das Gefahrenpotential der konkreten Schleppung unter Beriicksichtigung der Personenanzahl und der
Professionalitidt der agierenden Téter im Einzelfall fiir das Rechtsgut insgesamt bewertet werden (vgl.
dazu Reindl-Krauskopf/Grafl, Kriminalitit nicht integrierter Auslinder, 17. OJT Band IV/1 [S. 58 ff]).
Auf Grund des hohen Unrechtsgehalts der Schlepperei einer groBleren Zahl von Fremden (z.B. hohes
Gefahrdungspotential von auch nur wenigen Menschen beim verborgenen Transport in Kraftfahrzeugen)
wird es daher zu einer Unterschreitung dieses Richtwerts kommen konnen (siehe auch Jerabek in WK?2
§ 69 Rz 2). Siehe auch § 115 und zur Schlepperei § 120 Abs. 3 Z 1.

Zu Z 53 (§ 115 samt Uberschrift):

Auf Grund der Schaffung eines verwaltungsstrafrechtlichen Grundtatbestands der ,Beihilfe zu
unbefugtem Aufenthalt im neuen § 120 Abs. 3 Z 2 entfillt der bisherige Abs. 1 und die bisherigen
Abs. 2 bis 5 erhalten die neuen Absatzbezeichnungen 1 bis 4. Zudem wird die Uberschrift entsprechend
adaptiert.

Der neue Abs. 2 wird um eine weitere Qualifikation erweitert. Folglich ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer die Tat gemifl Abs. 1 in Bezug auf eine groflere Zahl von Fremden
begeht. Um den Unrechtsgehalt dieser Vorgehensweise zu verdeutlichen, wird dieser Tatbestand auf der
Strafbarkeitsebene der GewerbsmiBigkeit eingegliedert. Vgl. dazu die Erlduterungen zu § 114 und
Reindl-Krauskopf/Grafl, Kriminalitit nicht integrierter Ausldnder, 17. OJT Band IV/1 [S. 74 ff.].

Zu 7 54 (8§ 117 Abs. 1 bis 3 und 118 Abs. 1 bis 3):

Die Strafbestimmungen der §§ 117 und 118 betreffend Aufenthaltsehen und Aufenthaltsadoptionen sollen
insoweit angepasst werden, als klargestellt wird, dass Aufenthaltsehen und Aufenthaltsadoptionen nicht
nur im Hinblick auf die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln, sondern auch dann
strafrechtlich zu sanktionieren sind, wenn sie dem Erwerb oder der Aufrechterhaltung eines
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts dienen. Dies ergibt sich konsequenterweise schon aus dem
gleichartigen Unrechtsgehalt der Tat und korrespondiert mit den vorgeschlagenen Ergiinzungen in § 30
NAG, mit denen klargestellt wird, dass eine Aufenthaltsehe und Aufenthaltsadoption nicht nur im
Hinblick auf die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln, sondern auch im Hinblick auf den
Erwerb und die Aufrechterhaltung eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts zu beachten ist.

Zu 7Z 55 und 56 (§§ 117 Abs. 4 und 118 Abs. 4):

Diese Anderungen folgen den Vorgaben des Regierungsprogramms zur XXIV. Gesetzgebungsperiode,
wonach beide Partner, die eine Ehe gemill § 117 Abs. 1 eingehen, strafbar sein sollen (Punkt 2.4
Straftatbestinde im Fremdenpolizeigesetz, Seite 107). Konsequenterweise soll das auch fiir
Aufenthaltsadoptionen gemall § 118 gelten, wobei hier aus Sachlichkeitserwédgungen nur das volljahrige
Wahlkind strafbar sein soll. Durch die Anderung des Abs. 4 in den §§ 117 und 118 wird daher die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Fremden gemif3 § 12 StGB explizit normiert. Dies erweist sich als
notwendig, um das bestehende Wertungsgefille zu beseitigen, das sich aus dem Umstand ergibt, dass als
Adressat der Strafnormen gemaf § 117 und 118 blof3 der Osterreicher oder der ,,Ankerfremde®, der die
Aufenthaltsehe einging oder die Aufenthaltsadoption vollzog, zu bestrafen ist, wihrend die Strafbarkeit
des Fremden als Beteiligter an der Tat ausgenommen ist. Gegen den Fremden, dem eine solche Ehe bzw.
eine solche Adoption zu Gute kommt, kann demnach zwar gemidl § 60 Abs.2 Z9 bzw. 10 ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, doch stellt dies eine administrative Rechtsfolge und keine gerichtliche
Strafsanktion dar. Die Strafbarkeit ist jedoch unerlidsslich, liegt doch in der Mitwirkung an Aufenthaltsehe
bzw. Aufenthaltsadoption ein strafrechtlich jedenfalls zu sanktionierender Unrechtsgehalt. Immerhin geht
die Initiative hiezu in aller Regel vom Fremden aus, der sich auf dieses Institut berufen will und der meist
auch Zahlungen an den Osterreicher oder ,,Ankerfremden* leistet.

Weiters ist die strafrechtliche Sanktionierung des Fremden auch aus allgemeinen rechtspolitischen
Uberlegungen geboten. Der Fremde ist nicht als Opfer der Tat zu sehen, sondern verwirklicht dadurch,
dass in den Fillen der §§ 117 und 118 eine Familienbeziehung nie angestrebt wird, vielmehr zusétzlich
zum fremdenrechtlich verponten Verhalten einen Angriff auf die rechtlichen Institute der Ehe und
Familie, welche weltweit einen besonderen Stellenwert unabhiingig vom Rechts- und Kulturkreis haben
(vgl. dazu Reindl-Krauskopf/Grafl, Kriminalitit nicht integrierte Auslinder, 17. OJT Band IV/1
[S. 78 ff]).

Da gemill der herrschenden Lehre und stindigen hochstgerichtlichen Judikatur das Osterreichische
System der Beteiligungslehre im Strafrecht dem Modell der ,,funktionalen Einheitstdterschaft® folgt, ist
fiir den Fremden zudem eine moglichst differenzierte Strafbemessung nach Maflgabe von Unrecht und
Schuld gewihrleistet (vgl. Kienapfel/Hopfel AT, 9. Aufl., E 2 RN 38 ff). Zur Strafbemessung vgl. § 32 ff.



StGB. Damit kann einer etwaigen Schutzwiirdigkeit des Fremden in addquater Weise entsprochen
werden.

Zu Z 57 (§ 119 samt Uberschrift):
Der bisherige Inhalt des § 119 ist nunmehr als Verwaltungsstrafbestand normiert (siehe § 120 Abs. 2).

Der neue § 119 normiert die unrechtméBige Inanspruchnahme sozialer Leistungen als gerichtlichen
Straftatbestand. Dementsprechend soll auch die Uberschrift des § 119 an den nunmehr neuen Inhalt der
Norm angepasst werden.

Der Fremde muss sich auf ein gemaf § 120 Abs. 2 erschlichenes Einreise- oder Aufenthaltsrecht berufen,
um den Tatbestand des § 119 zu erfiillen. Siehe dazu auch die Subsidiarititsbestimmung des § 122. Die
Tat ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessidtzen zu bestrafen.
Ubersteigen die zu Unrecht in Anspruch genommenen sozialen Leistungen einen Wert von 3 000 Euro,
erhoht sich der Strafrahmen der Freiheitsstrafe auf bis zu drei Jahre. Diese Bestimmung folgt der
Erfahrung, dass durch Fremde, die sich ein Aufenthaltsrecht in Osterreich erschleichen und aus dieser
Rechtsstellung soziale, unfall-, pensions- oder krankenversicherungsrechtliche Anspriiche ableiten
konnen, ein nicht unwesentlicher volkswirtschaftlicher Schaden entsteht. Voraussetzung jeglicher
Strafbarkeit nach dieser Norm ist daher der Umstand, dass der Fremde die Leistungen ohne das
erschlichene Recht nicht in Anspruch nehmen hitte konnen. Die bestehenden rechtlichen
Sanktionsmoglichkeiten, insbesondere auch die Betrugstatbestinde des Strafgesetzbuches, haben sich in
der Praxis als nicht geeignet erwiesen, diese Formen des ,,Sozialbetrugs* hintanzuhalten.

Zu 7 58 (§§ 120 samt Uberschrift und 121):

Im neuen § 120 sollen unter der Uberschrift ,Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt
mehrere Verwaltungsstrafen, die systematisch in diesen Themenkreis fallen, in einer Bestimmung
zusammengefasst werden und die Strafrahmen dieser Bestimmungen in ein einheitliches System gebracht
werden.

Der neue Abs. 1 entspricht dem bisherigen Abs. 1, jedoch wird der Strafrahmen erhoht. Nunmehr sieht
diese Bestimmung eine Mindeststrafe von 1 000 Euro und eine Maximalstrafe von 5 000 Euro vor, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen. Diese Hohe ist auf Grund des
Unrechtsgehalts dieser Tat und in Bezug auf die Systematisierung der Verwaltungsstrafen im
Fremdenrecht geboten.

Abs. 2 Z 1 und 2 entsprechen inhaltlich dem bisherigen § 119 Abs. 1 und 2, mit dem Unterschied, dass
diese Fille nunmehr einen verwaltungsrechtlichen und nicht mehr einen gerichtlichen Straftatbestand
darstellen. Dies ist aus dem Blickwinkel des Rechtsgiiterschutzes und des Prinzips, Kriminalstrafrecht als
,.ultima ratio* einzusetzen, sachgerecht (vgl. dazu Reindl-Krauskopf/Grafl, Kriminalitéit nicht integrierter
Auslinder, 17. OJT Band IV/1 [S. 60 und 74]). Somit wird nur mehr gerichtlich bestraft, wer sich auf ein
erschlichenes Recht gemidfl Abs. 2 beruft und in weiterer Folge soziale Leistungen in Anspruch nimmt.
Der Strafrahmen des neuen Abs. 2 orientiert sich an der neuen Systematik der Verwaltungsstrafen im
Fremdenrecht und wird mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, angesetzt.

Der neue Abs. 3 bildet in Z 1 den bisherigen § 114 Abs. 1 und in Z 2 den bisherigen § 115 Abs. 1
inhaltlich ab. Wie im neuen Abs.2 werden auch hier zwei verwaltungsrechtliche Straftatbestinde in
gerichtliche Straftatbestinde umgewandelt, was aus dem Blickwinkel des Rechtsgiiterschutzes und des
Prinzips, Kriminalstrafrecht als ,,ultima ratio* einzusetzen, sachgerecht ist (vgl. dazu wiederum ReindI-
Krauskopf/Grafl, Kriminalitit nicht integrierter Auslinder, 17. OJT Band IV/1 [S. 60 und 74]). In der Z 2
wird nunmehr im Hinblick auf die Erleichterung des unbefugten Aufenthalts Wissentlichkeit gefordert.
Der Strafrahmen des neuen Abs. 3 orientiert sich an der neuen Systematik der Verwaltungsstrafen im
Fremdenrecht und wird mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, angesetzt.

Der neue Abs. 4 schldgt eine strengere Strafbarkeit fiir Wiederholungstiter vor. Im Wiederholungsfall
kann der Titer mit Geldstrafe von 5 000 Euro bis zu 15 000 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen bestraft werden. Die zu verhidngenden Geldstrafen orientieren sich am neuen System der
Verwaltungsstrafen im Fremdenrecht. Fiir Wiederholungstiter soll nunmehr der Behorde die Moglichkeit
gegeben werden, auch primire Freiheitsstrafen zu verhiingen, um den Unrechtsgehalt der Ubertretungen
zu verdeutlichen und diesem Nachdruck zu verleihen. Dabei ist selbstverstdandlich auf die Zulédssigkeit der
Verhidngung von Freiheitsstrafen im Sinne des § 11 VStG Bedacht zu nehmen.

Der neue Abs. 5 entspricht dem bisherigen § 120 Abs. 3 und regelt, in welchen Fillen Fremde keine
Verwaltungsiibertretung gemill Abs. 1 Z 2 begehen.



Der neue Abs. 6 entspricht dem bisherigen § 120 Abs. 4 und bestimmt, dass eine Bestrafung geméal
Abs. 1 Z2 eine solche wegen der zugleich gemidl3 Abs.1 Z 1 begangenen Verwaltungsiibertretung
ausschlief3t.

Abs. 7 entspricht wortident dem bisherigen § 120 Abs. 5.

Abs. 8 normiert, dass der Fremde, dem eine rechtswidrige Unterstiitzung gemidf Abs. 3 zugekommen ist,
nicht wegen Anstiftung oder Beihilfe strafbar ist und entspricht damit dem bisherigen System gemil
§§ 114 und 115.

GemilB Abs. 9 ist nicht strafbar, wer eine Tat gemidB Abs. 3 in Bezug auf seinen Ehegatten, seine Kinder
oder seine Eltern begeht. Es bleibt festzuhalten, dass auch diese Person Migrationsunrecht verwirklicht.
Es ist allerdings eine verwaltungsstrafrechtliche Sanktion wegen der besonderen Nahebeziehung zu den
genannten Angehorigen in solchen Fillen nicht angebracht. In Anbetracht der mdglichen
Beweisschwierigkeiten in der Praxis beziiglich behaupteter entfernterer Verwandtschaftsverhiltnisse ist
es notwendig, das Angehorigenprivileg in seiner Reichweite zu beschrinken. Dabei gilt es, keine
willkiirliche Abgrenzung zu treffen, sondern anhand der in der Rechtsordnung getroffenen
Wertvorstellungen jene Angehorigenverhiltnisse zu wihlen, in denen typischerweise die engste
Verbundenheit und grofite Beistandspflicht angenommen werden. Dies trifft auf das Verhiltnis zwischen
Ehegatten (vgl. § 90 Abs. 1 ABGB) und zwischen Eltern und Kindern (vgl. § 137 Abs. 2 ABGB) zu.
Dieser engste Familienkreis sollte daher nicht einer Strafsanktion ausgesetzt werden (vgl. auch dazu
Reindl-Krauskopf/Grafl, Kriminalitit nicht integrierte Auslinder, 17. OJT Band IV/1 [S. 67 ff]). Die
Privilegierung  fiir Angehorige entspricht auch dem Regierungsprogramm zur XXIV.
Gesetzgebungsperiode (Punkt 2.4 Straftatbestéinde im Fremdenpolizeigesetz, Seite 107).

Abs. 10 stellt den Versuch in den Féllen des Abs. 2 und 3 unter Strafe.

Im neuen § 121 werden wie bisher {iber § 120 hinausgehende Verwaltungsiibertretungen
zusammengefasst.

Der neue Abs. 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen Abs. 1, wobei der Strafrahmen der neuen Systematik
der Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht angepasst wird.

Wiewohl die Erldauterungen der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 davon sprechen, dass
das unbefugte Verlassen des Duldungsbereiches nach §12 Abs.2 AsylG 2005 eine
Verwaltungsiibertretung nach dem FPG darstellt (ErldutRV 952 BIgNR 22 GP zu § 12 AsylG 2005),
findet sich hiezu in den §§ 120 und 121 keine klare gesetzliche Grundlage, weshalb der neue Abs. 2 des
§ 121 nunmehr bestimmt, dass ein Fremder, der eine Gebietsbeschrinkung gemill § 12
Abs. 2 AsylG 2005 verletzt, eine Verwaltungsiibertretung begeht. Gleiches gilt fiir eine Verletzung der
mit vorliegendem Entwurf vorgeschlagenen Meldeverpflichtungen gemifl §§ 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter
Satz und 15a AsylG 2005. Die Behorde kann Geldstrafen von 1000 Euro bis zu 5 000 Euro, bei
Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, verhdngen, was ebenfalls der Anpassung an die
neue Systematik der Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht entspricht.

Die neuen Abs. 3 und 4 entsprechen den bisherigen Abs. 2 und 3, wobei der Strafrahmen wiederum der
neuen Systematik der Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht angepasst wird.

Der neue Abs. 5 schlégt eine strengere Strafbarkeit fiir Wiederholungstiter gemifl Abs. 1, 2 und 4 vor. Im
Wiederholungsfall kann der Titer mit Geldstrafe von 5000 Euro bis zu 15000 Euro oder mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen bestraft werden. Nidheres dazu siehe § 120 Abs. 4.

Der neue Abs. 6 entspricht dem bisherigen Abs.4 und wird auf Grund der neu hinzugetretenen
Tatbestidnde erginzt.

Zu 7 .59 (§ 125 Abs. 12 bis 14):
§ 125 regelt die Ubergangsbestimmungen.

Der neue Abs. 12 bestimmt, dass § 5 Abs. 2 und 3 im Hinblick auf die Verlidngerung von Visa erst dann
anzuwenden ist, wenn dies in einem unmittelbar anwendbaren Rechtsakt der EU vorgesehen ist. Damit
wird auf die voraussichtlich ab Frithjahr 2010 in Geltung stehende Verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) verwiesen und bereits
jetzt die fur die dann unmittelbar anwendbaren Regelungen der Verordnung notwendige
Behordenzustiandigkeit geschaffen.

Im neuen Abs. 13 wird auf Grund der Neuregelung der Straftatbestinde in §§ 114 bis 121 normiert, dass
diese Bestimmungen in der Fassung BGBI. I Nr. 29/2009 fiir stratbare Handlungen, die vor dem 1. Janner
2010 begangen wurden, weiterhin gelten.



Zu Z 60 (§ 126 Abs. 7):

Die Bestimmung regelt das In-Kraft-Treten.

ZuZ61:

Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957):
Zu Z 1 (§ 14 Tarifpost 8):

Im Hinblick darauf, dass mit der Novelle BGBI. I Nr.29/2009 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) auch die Erteilung von Aufenthaltstiteln von Amts wegen vorgesehen wurde
(§8§ 44a und 69a NAG), soll in § 14 Tarifpost 8 Abs. 5 Z 2 und Abs. 5b klargestellt werden, dass auch die
amtswegige Erteilung von Aufenthaltstiteln und die dabei erforderliche Abnahme von
erkennungsdienstlichen Daten dem Gebiihrengesetz unterliegen. Die dafiir anfallenden Gebiihren
entsprechen jenen bei Erteilung von Aufenthaltstiteln auf Antrag. Die gesamte fiir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu entrichtende Gebiihr ist bei Ausfolgung zu entrichten.

Mit vorliegendem Entwurf zum NAG sollen zwei neue Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts eingefiihrt werden (Bescheinigung des Daueraufenthalts und Aufenthaltskarte fiir
Angehorige eines EWR-Biirgers). Die Ausstellung auch dieser Dokumentationen soll der
gebiihrenrechtlichen Regelung des Abs. 5a unterliegen.

Auf Grund der vorgeschlagenen FEinfilhrung einer Karte fiir Geduldete gemill § 46a
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und einer Identitétskarte fiir Fremde gemdB § 94a FPG sollen im neuen
Abs. 5¢ Gebiihrentatbestinde vorgesehen werden. Die Gebiihrensidtze orientieren sich dabei an den
Gebiihren fiir den Personalausweis und den Personalausweis fiir Jugendliche. Der Lichtbildausweis fiir
EWR-Biirger soll aus systematischen Griinden nicht mehr im Abs. 5a, sondern im neuen Abs. Sc geregelt
werden, da es sich bei diesem Dokument nicht um eine Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts handelt.

Im Abs. 7 erfolgen entsprechende Adaptierungen im Hinblick auf die Anderungen in den Abs. 5 bis 5S¢
und wird die Terminologie zum gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht an das NAG angepasst.

Zu Z 2 (§ 37 Abs. 22 bis 24):

In dem mit Bundesgesetz BGBI. I Nr. 52/2009 angefiigten Abs. 22 soll ein Redaktionsversehen beseitigt
werden; weiters soll der mit Bundesgesetz BGBI. I Nr. 75/2009 angefiigte Abs. 22 die Bezeichnung
Abs. 24 erhalten.

Im Hinblick darauf, dass das BGBI. I Nr. 79/2009, das die Anderung des § 14 Tarifpost 9 Abs. 1 Z 2, 2a,
3, 4, 4a, Abs. 2 Z 1a und Abs. 5 Gebiihrengesetz 1957 mit dem Datum des Inkrafttretens 15. Juli 2009
enthilt, erst am 18. August 2009 herausgegeben wurde, sollen die angefiihrten Anderungen erst am
19. August 2009 in Kraft treten.

Zu Z 3 (§ 37 Abs. 25):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der gegenstindlichen Anderungen des Gebiihrengesetzes 1957.
Zu Artikel 4 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005):

ZuZ1(§5Abs. 3):

§ 5 Abs. 3 in der geltenden Rechtslage bestimmt, dass die Behorde, also das Bundesasylamt, fiir jede
Betreuungseinrichtung des Bundes eine Hausordnung zu erlassen hat. Die Praxis hat in der Vergangenheit
gezeigt, dass die ndchtliche Ruhe in den Betreuungseinrichtungen von den dort untergebrachten Personen
oftmals nicht eingehalten wird. Vor dem Hintergrund der Situation in Betreuungseinrichtungen, in denen
das reibungslose Zusammenleben von Personen aus verschiedenen Kulturkreisen, auch Familien mit
Kindern, zu gewihrleisten ist, kann dies eine empfindliche Stérung der Ordnung und Sicherheit bedeuten.
Mit der vorgeschlagenen Ergénzung soll daher klargestellt werden, dass die Hausordnungen insbesondere
auch die Verpflichtung zur Einhaltung einer Nachtruhe vorsehen konnen. Vom Begriff der ,,Nachtruhe*
wird auch umfasst sein, dass die Behorde festlegen kann, das Betreten und Verlassen der
Betreuungseinrichtung wihrend der Nachtstunden aufler in Notfillen nicht zu gestatten. Damit kann auch
weiterhin nicht die Anwesenheit in der Betreuungsstelle im Sinne einer freiheitsbeschriankenden
MaBnahme verpflichtend angeordnet oder das Verlassen und Betreten der Betreuungsstelle mit
Zwangsmitteln verhindert werden; Verletzungen dieser Nachtruhe werden aber naturgeméll im Hinblick
auf einen Versto3 gegen die Hausordnung gemil § 2 Abs. 4 Z 1 besonders zu beriicksichtigen sein.



Weiters wird im zweiten Satz des § 5 Abs. 3 ein redaktionelles Versehen berichtigt, indem klargestellt
wird, dass die jeweilige Hausordnung in jeder Betreuungseinrichtung und nicht nur in den
Erstaufnahmestellen anzuschlagen ist.

ZuZ?2(§8Abs.7):

Der neue Abs.7 erginzt die Dateniibermittlungsbestimmungen des § 8. Voraussetzung fiir die
Ubermittlung seitens der in Abs. 7 genannten Behorden ist, dass diese iiber die Daten rechtmiBig
verfiigen und die Daten fiir den Vollzug des GVG-B 2005 erforderlich sind. Es wird sowohl die
Ermichtigung, als auch die Verpflichtung zur Ubermittlung normiert. Diese Bestimmung geht nicht iiber
die Amtshilfe gemif3 Art. 22 B-VG hinaus, es handelt sich vielmehr um eine spezielle Ausformung der
sich aus Art. 22 B-VG ergebenden Verpflichtungen. Abs. 7 letzter Satz normiert eine entsprechende
Loschungsbestimmung. Mit dem Verweis auf die ,,iibermittelten* Daten soll klargestellt werden, dass die
Loschungsbestimmung alle iibermittelten Daten umfasst, auch wenn sie nicht den Voraussetzungen des
Abs. 1 entsprechen. Der neue Abs. 7 folgt inhaltlich den in § 37 Abs. 5 NAG und § 39a Abs. 5 (neu)
StbG bereits vorhandenen Datenbestimmungen.

Zu 73 (§ 9a):

Der neue §9a bestimmt, dass der Bundesmjnister fir Inneres unter Einbeziehung der
Fremdenpolizeibehorden und der Abgabenbehdrden Uberpriifungen an Ort und Stelle vornehmen kann,
wie weit die tatsidchlich geleistete Versorgung den Zielen der Grundversorgungsvereinbarung entspricht.

Diese Bestimmung ermoglicht dem Bundesminister fiir Inneres Kontrollen an Ort und Stelle, also dort wo
die betreffenden Fremden untergebracht und versorgt werden oder jede andere Leistung nach dem GVG-
B 2005 erhalten, durchzufiihren. Dabei kann der Bundesminister fiir Inneres auch die jeweils zustindige
Fremdenpolizeibehorde und Abgabenbehorde, hier wird insbesondere die Kontrolle der illegalen
Arbeitnehmerbeschiftigung — KIAB in Betracht kommen, einbeziehen. Dies ist tunlich, um bei diesen
Kontrollen alle Aspekte der Hilfs- und Schutzbediirftigkeit der Fremden beurteilen zu kénnen um somit
die von § 9a normierten Kontrollvorgaben, nimlich wie weit die tatsdchlich geleistete Versorgung den in
Art. 1 iVm Art. 6 normierten Zielen der Grundversorgungsvereinbarung entspricht, erfiillen zu kdnnen.
Diese Kontrollbefugnis des Bundesministers fiir Inneres leitet sich dem Grunde nach von den
Kompetenzen der beim Bundesminister fiir Inneres eingerichteten Koordinationsstelle (Art. 3 Abs. 2
Grundversorgungsvereinbarung) ab.

Soweit die Lénder in ihrem Zustidndigkeitsbereich derartige Kontrollen durchfithren, konnen der
Bundesminister fiir Inneres sowie die Fremdenpolizei- und Abgabenbehorden daran mitwirken.

Dies entspricht auch einer Empfehlung des Rechnungshofes im Bericht zur Fliichtlingsbetreuung aus dem
Jahre 2007, in dem die Durchfiihrung regelméBiger Vor-Ort-Kontrollen empfohlen wird (Empfehlung
Nr. 12).

ZuZ 4 (§ 16 Abs. 14):

Die Bestimmung regelt das In-Kraft-Treten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
ZuZ1(§1Abs.1):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung auf Grund der Neuregelungen betreffend das
gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht.

ZuZ2(§1Abs.27Z1):

Der bestehende § 1 Abs. 2 Z 1 soll um die Wortfolge ,,oder sich aufgrund eines Folgeantrages (§ 2 Abs. 1
7 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren befinden* ergénzt werden.

Bisher gilt das NAG — ebenso wie die vorhergehenden aufenthaltsrechtlichen Rechtsvorschriften — nicht
fuir Fremde, die iiber ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfiigen oder faktischen Abschiebeschutz
genieBen, anders ausgedriickt fiir Fremde, die sich im Asylverfahren befinden. Durch die Anderung
betreffend den faktischen Abschiebeschutz von Fremden, die einen Folgeantrag gestellt haben (siehe die
Erlduterungen zu § 12a AsylG 2005), ist nunmehr die vorgeschlagene Ergdnzung des Wortlautes der Z 1
erforderlich, damit weiterhin alle sich im Asylverfahren befindlichen Fremden in konsequenter und
sachgerechter Weise vom Anwendungsbereich des NAG ausgenommen bleiben. Befindet sich der
Fremde, der einen Folgeantrag gestellt hat, nicht mehr im Zulassungsverfahren, weil das Verfahren
zugelassen wurde, verfiigt er ab diesem Zeitpunkt {iber ein asylgesetzliches Aufenthaltsrecht (§ 13
AsylG 2005) und ist damit ebenfalls von § 1 Abs. 2 Z 1 umfasst.



ZuZ3,5und 8 (§ 2 Abs. 1 Z 6, 14, 19 und 20):

Da Schweizer Biirger auf Grund des Freiziigigkeitsabkommes EG-Schweiz bzw. des § 57 nicht unter die
fiir Drittstaatsangehorige, sondern unter die fiir EWR-Biirger geltenden Regeln fallen, wird
vorgeschlagen, die Begriffsbestimmung ,Drittstaatsangehoriger” in § 2 Abs. 1 Z 6 entsprechend zu
erginzen.

Das NAG soll sich vom missverstiandlichen und unklaren Begriff des Rechts auf Freiziigigkeit 16sen und
stattdessen auf den préziseren und an der europarechtlichen Terminologie orientierten Begriff des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts abstellen, weswegen die Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1
Z 14 entsprechend anzupassen ist.

Mit den Z19 und 20 des §2 Abs.1 werden die fiir das 4. Hauptstick mafgeblichen
gemeinschaftsrechtlichen Grundlagen in die Begriffsbestimmungen aufgenommen.

ZuZ4(§2Abs.1729):

Die Definition des Begriffs ,Familienangehoriger wird im Hinblick auf die Neuregelung des
4. Hauptstiicks angepasst. Die Erhohung der Altersgrenze auf 21 Jahre, statt wie bisher 18 Jahre, erfolgt
im Einklang mit Art. 4 Abs. 5 der EU Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfiihrungsrichtlinie) und
soll weiters als verstiarkte SchutzmaBnahme fiir Betroffene vor arrangierten (Kinder)Ehen dienen sowie
dem Phinomen von Zwangsehen entgegenwirken. Es handelt sich wie bisher um eine formale
Erteilungsvoraussetzung zum Zeitpunkt der Antragstellung, die bei Nichterfiillung die Zuriickweisung des
Antrags auf Familienzusammenfithrung zur Folge hat. Eine ,Heilung”“ durch Zeitablauf ist
ausgeschlossen.

ZuZ 6und 7 (§ 2 Abs.1Z 15 und 18):

Um etwaige Unklarheiten zu vermeiden, wird in den Z 15 und 18 klargestellt, dass der Nachweis der
Leistungsfahigkeit desjenigen, der eine Patenschaftserkldarung oder eine Haftungserkldrung iibernehmen
will, bereits zum Zeitpunkt der Erkldrung und iiber die Laufzeit der Erkldarung vorliegen muss. Diese
Klarstellung erfolgt auch vor dem Hintergrund der neu formulierten Verwaltungsstrafbestimmung in
§ 77 Abs. 27 2.

ZuZ9 (§2 Abs. 6 und 7):

Mit der Einfithrung des Abs. 6 in § 2 soll eine Klarstellung betreffend die Zuldssigkeit der Vorlage von
Haftungs- und Patenschaftserkldrungen erfolgen. Normiert wird, dass pro beantragtem Aufenthaltstitel
die Vorlage jeweils nur einer Erkldrung — und nicht mehrerer Erklarungen — zuldssig ist. Es ist aber
zuldssig, dass sich durch eine Erklarung mehrere Personen als Mitschuldner verpflichten. Diese Personen
haften dann ,zur ungeteilten Hand“ gemidl § 891 ABGB. Der Gldubiger (hier: etwa die belastete
Gebietskorperschaft) ist somit berechtigt, von jedem der Schuldner die gesamte Forderung oder nur Teile
nach seinem Belieben zu verlangen (insgesamt 100%). Damit ist auch klargestellt, dass jeder Haftende
(um als solcher auch anerkannt werden zu konnen) im Rahmen der Priifung der Tragfihigkeit der
Erkldarung auch fiir sich alleine die (gesamten) erforderlichen Mittel nachweisen muss. Wenn ein
Schuldner von mehreren schuldbefreiend an den Gldubiger geleistet hat, folgt die weitere Aufteilung im
Innenverhiltnis der Mitschuldnergemeinschaft den Bestimmungen zum Regress gemif3 § 896 ABGB.

Mit dem neuen Abs.7 wird klargestellt, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu
Besuchszwecken oder zur Durchreise, weder eine anspruchsbegriindende (z.B. fiir den fiinfjdhrigen
Zeitraum zur Erlangung eines Daueraufenthalt — EG), noch eine anspruchsbeendende (z.B. die
Erloschenszeitraume nach § 20 Abs. 4) Aufenthalts- oder Niederlassungsdauer unterbricht, wobei es
hierbei im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor allem darauf ankommt, inwiefern sich
durch den Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Betreffenden
verdandert. Vgl. dazu auch § 2 Abs. 2 Z 2.

Zu 710 (§ 3 Abs. 3)

Hierbei handelt es sich um keine materielle Anderung, sondern um eine lediglich terminologische und
redaktionelle Klarstellung.

ZuZ11und 12 (§§ SAbs.1und 2,7 und 83 Z 2):

Es handelt sich um terminologische Anpassungen an das Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung
BGBI. I Nr. 3/2009 im Hinblick auf die Bezeichnung des Bundesministeriums fiir europdische und
internationale Angelegenheiten.

Zu Z 13 und 15 (§ 8 Abs. 1 Z 5 und Abs. 5):

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 2007/21/0186 vom 27. Mai 2009 betreffend
§§ 8 Abs. 1 Z5 und Abs. 5 sowie 24 Abs. 4 festgestellt hat, sind Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung



nicht vom ,,Verldngerungsregime* des § 24 Abs. 4 NAG erfasst, sondern tritt die Regel des § 8 Abs. 5
iVm mit § 8 Abs. 1 Z 5 neben die des §24 Abs.4 und ist somit nur dann der Umstieg auf eine
Niederlassungsbewilligung moglich, sofern dies in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist. Es erscheint
vielmehr sachgerecht, auch Inhabern einer Aufenthaltsbewilligung vom ,,Verldngerungsregime* des § 24
Abs. 4 profitieren zu lassen, insbesondere da fiir eine Zweckédnderung auf eine Niederlassungsbewilligung
die Erteilungsvoraussetzungen naturgemill erfiillt sein miissen sowie ein allféllig erforderlicher
Quotenplatz vorhanden sein muss. Durch Streichung des bisherigen Regelungsinhalts des § 8 Abs. 5 ist
nunmehr § 24 Abs.4 auf Inhaber von Aufenthaltsbewilligungen anwendbar. Fiir Inhaber einer
Aufenthaltsbewilligung fiir Sozialdienstleistende gemiB § 66 soll eine Anderung des Aufenthaltszwecks
oder des Aufenthaltstitels im Rahmen eines Zweckidnderungsverfahrens oder eines
Verldngerungsverfahrens wie bisher nicht zulédssig sein. Auf Grund der Neugestaltung des § 8 Abs. 5 wird
dies nunmehr in § 66 Abs. 2 geregelt.

Dementsprechend soll auch der auf die bisherige Systematik verweisende zweite Satzteil des
§ 8 Abs. 1 Z 5 entfallen.

Beim neuen Regelungsinhalt des § 8 Abs.5 handelt es sich um die Klarstellung, dass sich der
Berechtigungsumfang eines Aufenthaltstitels selbstverstiandlich aus dem 2. Teil ergibt.

Zu Z 14 (§ 8 Abs. 4):

Die Streichung des Verweises auf die Frist gemif3 § 27 Abs. 1 ist durch die Neugestaltung des § 27 und
den Entfall der dortigen Frist bedingt. Opfer von Gewalt in der Familie oder von Zwangsehen mit einer
abgeleiteten Aufenthaltsbewilligung sind naturgeméf von § 69a umfasst.

Zu Z 16 (§ 9 samt Uberschrift):

Im Sinne der Freiziigigkeitsrichtlinie soll nunmehr zwischen Dokumentationen zur Bescheinigung des
Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate und solchen zur Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts
unterschieden werden sowie daraus folgend zusitzliche Dokumentationen und zwar die ,,Aufenthaltskarte
fiir Angehorige eines EWR-Biirgers* und die ,,Bescheinigung des Daueraufenthalts* eingefiihrt werden.
Konsequenterweise ist daher auch die Aufzidhlung der Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts in § 9 anzupassen.

Abs. 1 zdhlt die Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei
Monate und Abs.2 die des Daueraufenthaltsrechts auf. Abs.3 iibernimmt den Regelungsinhalt des
bisherigen Abs. 2 mit den aus den oben angefiihrten Anderungen folgenden Modifikationen.

In Abs.3 wird nunmehr auch klargestellt, dass der ,Lichtbildausweis fiir EWR-Biirger” fiir die
Giiltigkeitsdauer von fiinf Jahren auszustellen ist. Ndheres zu den neu eingefiihrten Dokumentationen ist
in den §§ 53a und 54 geregelt.

Zur Abgrenzung von konstitutiven Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen sowie in Angleichung
an die diesbeziigliche Wortwahl der Freiziigigkeitsrichtlinie, wird der Begriff der ,Niederlassung*
nunmehr bei der Regelung des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts im NAG vermieden. Alle im
vorliegenden Entwurf mit dem gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht in Zusammenhang stehenden
Regelungen folgen daher dieser Terminologie.

Zu Z 17 (§ 10 samt Uberschrift):

§ 10 wird inhaltlich im Wesentlichen aus der geltenden Rechtslage iibernommen und samt Adaptierungen
im Abs. 3 terminologisch angepasst. Die neue Z 5 des § 10 Abs. 3 sieht die Gegenstandlosigkeit einer
Dokumentation des Daueraufenthaltsrechts im Falle einer Abwesenheit des Fremden von iiber zwei
aufeinander folgenden Jahren vor. Dies dient der Umsetzung von Art. 16 Abs. 4 Freiziigigkeitsrichtlinie.

Der zweite Fall der Z 7 stellt die erforderliche Anschlussregelung zum vorgeschlagenen § 55 Abs. 5 dar,
da die urspriinglich ausgestellte Dokumentation im Falle der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
konsequenterweise gegenstandslos zu werden hat.

Die neue Z 6 normiert die Gegenstandslosigkeit einer Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, wenn der innehabende EWR- oder Schweizer Biirger Drittstaatsangehoriger wird.

ZuZ18 (§ 11 Abs.1Z 3):

Im Hinblick darauf, dass der bisherige Verweis auf Ausweisungen gemif3 § 54 FPG und § 10 AsylG 2005
zu eng ist, soll kiinftig allgemein nur mehr von durchsetzbaren Ausweisungen gesprochen werden.
Weiters wird die Bestimmung, insbesondere im Hinblick auf den neuen § 10 Abs. 6 AsylG 2005, insofern
angepasst, als kiinftig ein Aufenthaltstitel an Fremde, gegen die eine durchsetzbare Ausweisung erlassen
wurde, binnen 18 Monaten ab Ausreise nicht erteilt werden darf. Die Privilegierung fiir Fremde, die



freiwillig ausgereist sind und den Antrag bei der zustindigen Berufsvertretungsbehorde im Ausland
stellen, bleibt bestehen.

ZuZ19 (§ 11 Abs.1Z 5 und § 21 Abs. 6):

Durch die Anpassungen soll klargestellt werden, dass eine Inlandsantragstellung nach § 21 Abs.2 Z 1
und Z4 bis 6, Abs.3 und 5 auch kein iiber einen erlaubten sichtvermerkspflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht schafft und die Uberschreitung der Dauer des erlaubten
sichtvermerkspflichtigen Aufenthalts in diesen Fillen ebenfalls einen Versagungsgrund nach § 11
Abs. 1 Z 5 darstellt.

Zu 7 20 (§ 11 Abs. 5):

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert wie bisher, unter welchen Voraussetzungen der Aufenthalt eines
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihrt. Entsprechend der geltenden
Rechtslage sind dabei Einkiinfte in der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 ASVG nachzuweisen. Zur
Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass damit lediglich ein Referenzwert festgelegt wird, nicht jedoch
miissen die Betreffenden bezugsberechtigt fiir den ASVG Richtsatz sein. Dabei ist wie bisher der je nach
der zugrundeliegenden familidren Situation in Betracht kommende Richtsatz — der fiir Alleinstehende
oder fiir Ehepaare, mit oder ohne Erhohung des Satzes fiir Kinder etc. — heranzuziehen.

Der Zweck des Verweises des § 11 Abs. 5 auf § 293 ASVG ist, einen ziffernmifig bestimmten Betrag zu
fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der iiblicherweise notwendigen Kosten der
Lebensfithrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesen Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die iiber die gewohnliche Lebensfiihrung im Einzelfall hinausgehen, womit
unterschiedlichen Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. Um klar zu stellen, dass diese
auBergewohnlichen Kosten dem gemidf § 293 ASVG erforderlichen Betrag hinzuzéhlen sind, soll der
zweite Satz im Abs. 5 eingefiigt und damit eine Prizisierung herbeigefiihrt werden.

Durch die demonstrative Aufzihlung von ,Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfindungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen® soll verdeutlicht
werden, dass die individuelle Situation des Antragstellers oder des im Falle einer
Familienzusammenfithrung fiir ihn Aufkommenden, die Hohe der erforderlichen Unterhaltsmittel
beeinflusst, weshalb die tatsdchliche Hohe der Lebensfithrungskosten als relevanter Faktor mit zu
beriicksichtigen ist. Diese Ausgaben sind daher wie bisher vom (Netto)Einkommen in Abzug zu bringen.
Dadurch bleibt gewihrleistet, dass z.B. mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein
nachweisen miissen, dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfithrung im Hinblick auf ihr
Einkommen auch tatséchlich leisten konnen.

Dezidiert soll nun auch festgelegt werden, dass dabei, das heilt bei der Feststellung der iiber die
gewohnliche Lebensfiihrung hinausgehenden Kosten, der ,,Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG festgelegten Hohe unberiicksichtigt* zu bleiben hat und dass dieser Betrag ,,zu keiner Erhohung
der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes™ des Abs. 5 fiihrt. Diese in § 292 Abs. 3 zweiter
Satz ASVG genannte GroBe entspricht dem ziffernméBigen Betrag der freien ,,Station®. In Folge dessen,
dass nun Mietbelastungen als regelmifige Aufwendung das feste und regelméBige Einkommen des
Antragstellers schmilern, hat der Wert der freien Station einmalig unberiicksichtigt zu bleiben
(,,Freibetrag®). Dies bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften
Aufzdhlung des zweiten Satzes des Abs. 5 genannte Posten, vom im Abs. 5 genannten Einkommen in
Abzug zu bringen sind, welche tiber dem in § 292 Abs 3 zweiter Satz ASVG genannten (Frei)Betrag
liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag des § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG
die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden Richtsétze des § 293 ASVG dann
schmilert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfillt. Durch die Einfligung der Haftungs- und
Patenschaftserkldrung im letzten Satz des Abs. 5 wird der geltenden Praxis sowie der letzten Novelle des
NAG, BGBI. I Nr. 29/2009, Rechnung getragen.

ZuZ21(§13Abs.27Z1):

Die Anderung des Klammerzitats stellt, auch in Zusammenhang mit den vorgeschlagenen Anderungen in
§ 46 Abs.3 und 5, klar, dass vom Begriff der Schliisselkraft auch Fremde umfasst sind, denen
mittlerweile eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt” nach § 43 Abs. 1 Z 1 erteilt wurde. Sie
sind daher weiterhin aus der Quote fiir Schliisselkrifte zu bedienen.

ZuZ22(§14 Abs. 1):

Es handelt sich hierbei lediglich um eine terminologische Klarstellung.



Zu 723 (§ 14 Abs. 9):

Um fiir den Fall, dass ein Fremder trotz Vorliegen eines Zeugnisses iiber keine entsprechenden
Deutschkenntnisse verfiigt, eine entsprechende rechtliche Handhabe zur Verfiigung zu haben, ist nun die
Moglichkeit einer bescheidméfBigen Feststellung iiber die Nichterfiillung der Integrationsvereinbarung
vorgesehen. In der Praxis sind hier beispielsweise Fille denkbar, in denen bei einer Vorsprache oder
Niederschrift bei der Behorde hervorkommt, dass der Fremde offensichtlich nicht einmal tber
rudimentdre Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt. Bei Vorliegen von Kenntnissen der deutschen
Sprache auf A2 Niveau entsprechend dem Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens fiir Sprachen
muss sich der Betreffende jedenfalls in einfachen, routinemifigen Situationen verstindigen und
Informationen austauschen konnen, sowie etwa mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft und
Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren Bediirfnissen
beschreiben konnen.

In einem solchen Verfahren wird das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Deutschkenntnisse durch
entsprechende Gutachten festzustellen sein.

ZuZ24 (8§18 Abs.27Z1):

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Nominierungregeln fiir die Mitglieder des Beirats fiir Asyl- und
Migrationsangelegenheiten in  der geltenden Form wegen der durch Anderungen des
Bundesministeriengesetzes erfolgten Formal- und Kompetenzinderungen nicht praxisgerecht ist. Mit dem
Verzicht auf die Namhaftmachung der konkreten Ministerien wird nunmehr die durch Anderungen des
Bundesministeriengesetzes notwendige Flexibilitit geschaffen.

Zu 725 (§ 19 Abs. 1):

Die Anderung normiert, dass nicht nur Antrige auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern auch
Antrage auf Ausstellung von Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts
personlich bei der Behorde zu stellen sind. Dies ist einerseits insofern konsequent, als auch fiir die
Ausstellung der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte erkennungsdienstliche Daten notwendig
sind, anderseits soll auch in allen anderen Fillen der Behorde die Moglichkeit gegeben werden, sich von
der Identitit des Antragstellers zu iiberzeugen.

Zu 726 (§19 Abs. 4):

Auf Grund der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir
Drittstaatsangehorige (AufenthaltstitelVO) und der Verordnung (EG) Nr. 380/2008 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir
Drittstaatsangehorige sowie auf Grund der diesbeziiglichen technischen Spezifikationen sind biometrische
Merkmale — und zwar zwei Papillarlinienabdriicke sowie ein Lichtbild — auf einen Chip im
Aufenthaltstite] aufzunehmen. Die Verordnung (EG) Nr. 767/2008 iiber das Visa-Informationssystem
(VIS) und den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten iiber Visa fiir einen kurzfristigen Aufenthalt
(VIS-Verordnung) sieht hingegen die Abnahme von zehn Papillarlinienabdriicken vor, gleich wie dies
auch bei nationalen Visa, Angelegenheiten der Fremdenpolizei und Grenzkontrolle sowie bei EURODAC
vorgesehen ist bzw. sein wird.

Aus Griinden der Effizienzsteigerung und zur Gewinnung von Synergieeffekten soll nunmehr die
Einschriankung in § 19 Abs. 4, dass nur jene erkennungsdienstlichen Daten zur Verfiigung zu stellen sind,
die zur Herstellung des Aufenthaltstitels selbst (also der Karte) erforderlich sind, entfallen und damit auch
bereits bei der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel im Ausland alle 10 Papillarlinienabdriicke
abgenommen werden konnen. Eine weitere Abnahme der Papillarlinienabdriicke fiir ein Visum gemif
§ 23 Abs. 2 (Visum gemdB § 21 FPG iVm § 24 Abs. 3 FPG) wire dann nicht mehr erforderlich. Diese
Vorgangsweise korrespondiert auch mit dem zentralen Fremdenregister als Informationsverbundsystem
der Fremdenpolizeibehorden, der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrden sowie des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes gemif §§ 102 ff. FPG.

Zu 727 (§ 19 Abs. 5):

Die Anderungen in §19 Abs.5 sollen einerseits klarstellen, dass die Abnahme der
erkennungsdienstlichen Daten tatsichlich nur dann nicht schon bei der Antragstellung bei der
auslidndischen Vertretungsbehorde erfolgt, wenn die technischen Voraussetzungen dazu vor Ort nicht
vorliegen. Ansonsten sind diese jedenfalls schon vor Ort abzunehmen oder gegebenenfalls nach § 19
Abs. 4 vorzugehen. Anderseits erfolgt eine Anpassung betreffend die Art der erforderlichen
erkennungsdienstlichen Daten im Hinblick auf die Anderungen in den §§ 19 Abs. 4 und 23 Abs. 2. Sieche
daher auch die Erlduterungen zu diesen Bestimmungen.



Zu 728 (§ 19 Abs. 7):

Die Anderung normiert, dass nicht nur Aufenthaltstitel, sondern auch Dokumentationen des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich auszufolgen sind. Im Ubrigen siehe die
Erlduterungen zu § 19 Abs. 1.

Zu 729 (§ 19 Abs. 11):

Durch den neuen Abs. 11 wird dhnlich wie im PassG eine Losung fiir den Fall des Verlustes oder der
Unbrauchbarkeit (z.B. durch Beschddigung) eines Aufenthaltstitels bzw. einer Dokumentation
geschaffen. In einem solchen Fall, oder wenn sich die dem Dokument zugrunde liegenden Identitdtsdaten
gedndert haben, ist dies der Behorde unverziiglich zu melden und erfolgt auf Antrag eine Neuausstellung
der Dokumente. Die Neuausstellung, welche nach den bestehenden Regelungen des Gebiihrengesetzes
der Gebiihrenpflicht unterliegt, hat mit der urspriinglichen Geltungsdauer und im urspriinglichen
Berechtigungsumfang zu erfolgen. Aufenthaltstitel nach vorhergehender Rechtslage, die noch vor In-
Kraft-Treten des NAG ausgestellt wurden, gelten unter den Voraussetzungen des § 81 Abs.2 NAG
iVm der Tabelle gemidll § 11 NAG-DV als Aufenthaltstitel nach dem NAG weiter. Hinsichtlich dieser
Aufenthaltstitel, die vor dem In-Kraft-Treten des NAG erteilt wurden, ist der Giiltigkeitsbeginn eines
gemil § 19 Abs. 11 NAG ausgestellten Dokuments naturgemil der 1. Janner 2006.

Zu 7 30 (§ 20 Abs. 3):

Im Hinblick auf die mit der Novelle BGBI. I Nr.29/2009 neu eingefiihrten Regelungen betreffend
Verldngerungsantrige wird klargestellt, dass Aufenthaltstitel gemadl §§ 45 und 48 abweichend von § 24
auch nach Ablauf der Geltungsdauer zu verlingern sind. Hinsichtlich des Aufenthaltstitels
,.Daueraufenthalt — EG* (§ 45) entspricht das auch der Vorgabe des Art. 9 Abs. 6 der RL 2003/109/EG
betreffend die Rechtstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen.

Zu 7 31 (§ 20 Abs. 4 und 5):

Abs. 4 wird sprachlich adaptiert. Weiters wird die Moglichkeit, das Nichterlschen eines Aufenthaltstitels
— sofern ein berechtigtes Interesse daran besteht — auf Antrag festzustellen zu lassen, explizit in den
Gesetzestext aufgenommen. Zu dieser Moglichkeit im Hinblick auf § 20 Abs. 4 in seiner Stammfassung
vgl. Kommentar Fremdenrecht — Vogl et al. Anmerkungen zu § 20 Abs. 4.

Der neue Abs. 5 bestimmt, dass der Aufenthaltstitel von Fremden, die iiber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — Familienangehoriger* verfiigen und Familienangehorige einer in Z 1 oder 2 genannten
Personengruppe sind, auf Grund von Auslandsaufenthalten im Sinne des Abs. 4 nicht erlischt. Diese
Bestimmung entspricht in der Systematik jener des § 11a Abs. 2 StbG. Es wird daher auf die dortigen
Erlduterungen verwiesen.

ZuZ32(§21 Abs.2Z 1 und § 47 Abs. 1):

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich um terminologische Anpassungen an die
Neuregelung des 4. Hauptstiicks.

Zu 7 33 (§21 Abs.2Z 2 und 3):

Die Klarstellung in Z 2 ist einerseits auf Grund der mit BGBI. I Nr. 29/2009 erfolgten Anderung des § 24
erforderlich und soll anderseits den missverstiandlichen Begriff ,bisher ersetzen. Ehemalige Triger von
Privilegien und Immunititen sind demnach wie bisher bis zu sechs Monate nach Ende ihrer Titigkeit zur
Inlandsantragsstellung berechtigt.

Da Schweizer Biirger auf Grund des Freiziigigkeitsabkommes EG-Schweiz bzw. des § 57 nicht unter die
fur Drittstaatsangehorige, sondern unter die fiir EWR-Biirger geltenden Regeln fallen, soll die
Aufzihlung in Z 3 entsprechend erginzt werden.

Zu 7 34 (§ 22 Abs. 2):

Die Bestimmung wird dahingehend erweitert, dass auch die Fille des §19 Abs.1 vom
Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 umfasst sind. Damit wird entsprechend der einschldgigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt, dass es sich auch dann um einen verbesserungsfahigen Mangel
handelt, wenn der Antragsteller nicht personlich zur Antragstellung erscheint, sondern sich beispielsweise
vertreten ldsst. Diesfalls ist daher ein entsprechender Verbesserungsauftrag zu erteilen und das Verfahren
einzustellen, wenn diesem nicht nachgekommen wird. Der Antrag ist in diesen Féllen daher jedenfalls
nicht an die Inlandsbehorde weiterzuleiten. Gleiches soll gelten, wenn die gemél § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a
GebG vorgeschriebene Eingabengebiihr nicht entrichtet wird.



Zu Z 35 und 36 (Uberschrift des § 23 und § 23 Abs. 1 und 2):

Abs. 1 wird sprachlich prizisiert und umfasst jetzt auch Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts. Dementsprechend ist auch die Uberschrift anzupassen. Es wird nun weiters nicht mehr
auf einen ,beantragten” Aufenthaltstite]l abgestellt, weshalb die Bestimmung auch auf amtswegig zu
erteilende Aufenthaltstitel (vgl. §§ 44a und 69a) anwendbar ist.

Abs. 2 wird einerseits im Hinblick auf die Anderungen in § 19 Abs. 5 angepasst (sieche daher auch die
Erlduterungen zu dieser Bestimmung). Anderseits wird durch die Anderungen klargestellt, dass die
Entscheidung iiber den Antrag erst nach Einhaltung aller verfahrensrechtlichen Vorschriften,
insbesondere der allenfalls noch fehlenden Abnahme der erkennungsdienstlichen Daten, mit der
Ausfolgung der Karte im Inland erfolgt. Weiters ist im Hinblick auf die Anschlussbestimmungen im FPG
betreffend die Ausstellung des Visums zur einmaligen Einreise (§ 21 FPG iVm § 24 Abs. 3 FPG, wobei
in diesem Fall die Priifbefugnisse nach dem FPG auf die Kernelemente eingeschrinkt sind) klarzustellen,
dass es sich nicht um einen Auftrag der Behorde, sondern um eine Mitteilung handelt.

Zu 7 37 (§ 24 Abs. 4):

GemidBl § 24 Abs.4 in der geltenden Rechtslage kann ein Verldngerungsantrag (§ 24) mit einem
Zweckinderungsantrag (§ 26) verbunden werden. Im Hinblick auf den zeitlichen Horizont der Wendung
,,verbunden werden®, soll nunmehr in Abs. 4 klargestellt werden, dass ein solcher Antrag bis zum Ende
des erstinstanzlichen Verfahrens gestellt werden kann. Dies hat fiir den Antragsteller den Vorteil, dass
bereits die zustindige Behorde erster Instanz tiber seinen (Zweckidnderungs-)Antrag absprechen kann und
mit dessen Stattgebung der urspriingliche Verldngerungsantrag erledigt ist. Dies trifft jedenfalls fiir die
Fille zu, in denen Verdnderungen der Lebenssituation einen anderen Aufenthaltstitel ermoglichen.

Weiters soll die Einschrinkung entfallen, wonach ein Verlingerungsantrag mit einem
Zweckinderungsantrag nur dann verbunden werden kann, wenn der beantragte andere Aufenthaltstitel
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen erteilt werden kann.
Siehe dazu auch die Erlduterungen zu § 8 Abs. 1 Z 5 und Abs. 5.

Zu 7 38 (§ 25 Abs. 1):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung, da es sich bei ,,Verfahren zur Verliangerung des
Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts® nur um die Verldngerung von konstitutiven Aufenthaltstiteln
handeln kann.

Zu Z 39 (§ 27 samt Uberschrift):

Durch die Neufassung des § 27 soll nun eine iiber die Stammfassung hinausgehende Verbesserung des
aufenthaltsrechtlichen Status von Familienangehorigen mit einer Niederlassungsbewilligung erreicht
werden. Es wird explizit klargestellt, dass solche Familienangehorige iiber ein eigenstindiges
Niederlassungsrecht verfiigen und ihnen auch nach Wegfall der Voraussetzungen fiir den
Familiennachzug eine entsprechende Niederlassungsbewilligung auszustellen ist, wenn sie die
Voraussetzungen des §11 Abs.1 und 2 erfiillen. Inhaber des Niederlassungsrechts sowie
Verfahrenspartei war entsprechend dem Parteibegriff des AVG naturgemid schon immer der
Familienangehorige selbst, doch entfillt nun die Ableitung des Aufenthaltszwecks wihrend der ersten
fiinf Jahre.

Bei Wegfall der Familieneigenschaft aus bestimmten Griinden — etwa unverschuldete Scheidung — ist eine
Niederlassungsbewilligung auch ohne Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen auszustellen (Abs. 2).
Dies entspricht der Regelung der bisherigen Abs. 3 und 4, wobei nun auch Opfer von Zwangsehen gemal
§ 30a aufgenommen werden.

Die schon bisher bestehende Meldeverpflichtung ist nunmehr ,ldngstens binnen einem Monat™ zu
erfiillen (Abs. 4). Dies steht im Einklang mit der Einfithrung von gleichlautenden Meldeverpflichtungen
fr EWR-Biirger und deren Angehorige gemil3 § 51 Abs. 3 und § 54 Abs. 6. Fiir die Verletzung der
Meldeverpflichtung ist in § 77 Abs. 1 Z 5 ein Verwaltungsstraftatbestand vorgesehen.

Zu 7 40 und 41 (ﬁberschrift des § 28 und § 28 Abs. 5):

Bei der Umbenennung der Uberschrift handelt es sich um eine terminologische Anpassung, da es sich
dabei im technischen Sinne um die Riickstufung und Entziehung eines Aufenthaltstitels handelt.

Der neue Abs. 5 bestimmt, dass hinkiinftig Aufenthaltstitel zu entziehen sind, wenn nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht mehr vorliegen, wobei in
den Fillen des § 27 davon abgesehen werden kann. Letzteres gilt auch, wenn dem Fremden im Rahmen
eines Zweckdnderungsverfahrens ein anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Denkbar sind hier Fille, in



denen der Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende sein Studium niemals aufnimmt oder es
wihrend der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels aufgibt.

ZuZ 42 (§ 29 Abs. 4):

Es soll die Moglichkeit radiologischer Untersuchungen im Rahmen einer mulitfaktoriellen
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei angezweifelter Minderjahrigkeit eines Fremden
eingefiihrt werden. Siehe auch die diesbeziiglichen Anderungen im AsylG 2005, FPG und StbG. Es wird
inhaltlich auf die Erlduterungen zu § 15 Abs.1 Z6 AsylG 2005 verwiesen. Zum Begriff der
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik siehe § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005.

Zu Z 43 (§ 30 Abs. 3):

Durch die vorgeschlagene FEinfithrung des neuen Abs.3 wird klargestellt, dass Aufenthaltsehe und
Aufenthaltsadoption nicht nur im Hinblick auf die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln,
sondern auch im Hinblick auf den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts zu beachten sind. Siehe dazu auch die korrespondierenden Anderungen in den §§ 117
und 118 FPG.

Zu Z 44 (§ 30a samt Uberschrift):

Diese Bestimmung soll einen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung von Zwangsehen darstellen. Eine
solche Ehe kann demnach keine Aufenthaltsrechte nach dem NAG begriinden. Zwangsehen, die gegen
den Willen oder ohne Zustimmung eines oder beider Ehegatten geschlossen worden sind, sind weder
volkerrechtlich noch gemeinschaftsrechtlich geschiitzt. Dies ergibt sich auch aus dem Bericht der
Europdischen Kommission zur Umsetzung der RL 2004/38/EG durch die Mitgliedstaaten (Dok.
KOM(2008) 840). Der Verweis auf § 69a stellt klar, dass zum Schutz des Opfers einer Zwangsehe § 69a
heranzuziehen ist. Zudem legt § 27 Abs.3 Z. 1 fest, dass fiir das Opfer einer Zwangsehe besonders
beriicksichtigungswiirdige Griinde im Sinne des § 27 Abs. 2 Z. 3 vorliegen.

Zu 7 45 (§ 35 Abs. 1):

Da es sich bei Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten um Identititsdokumente handelt, soll auch
fiir die Ausstellung dieser Dokumentationen die erforderliche erkennungsdienstliche Behandlung
gewibhrleistet sein.

Zu 7 46 (§ 37 Abs. 4):

Die vorgeschlagene Anderung soll beim Verdacht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption zu einer Effizienzsteigerung der fremdenpolizeilichen Ermittlungen fithren, ohne das
laufende aufenthaltsrechtliche Verfahren iiber Gebiihr zu verzogern. Kiinftig soll sich der Zeitraum fiir
eine Mitteilung der Fremdenpolizeibehtrde tiber das Ergebnis der Ermittlungen einmalig um zwei
Monate verlingern, wenn die Fremdenpolizeibehdrde in einer Frist von drei Monaten der Behorde
begriindet bekannt gibt, dass die Erhebungen noch nicht abgeschlossen werden konnten. Ergeht in der
Frist von drei Monaten keine derartige Bekanntgabe, so hat die Behorde wie bisher davon auszugehen,
dass die Erhebungen der Fremdenpolizeibehorde ergebnislos verlaufen sind. Wie nach der geltenden
Rechtslage ist naturgemdB auch kiinftig die durch bloen Zeitablauf normierte Annahme, dass es sich um
keine Aufenthaltsehe handelt, widerlegbar und hindert keine Behorde diesen Sachverhalt (im selben oder
in einem anderen Verfahren) neuerlich aufzugreifen. In der Zeit bis zur Mitteilung der
Fremdenpolizeibehorde iiber das Ergebnis der Ermittlungen (also lidngstens fiinf Monate) ist die Frist
gemidl §73 Abs.1 AVG fiir das aufenthaltsrechtliche Verfahren gehemmt. Siehe dazu auch die
korrespondierende Bestimmung des § 110 FPG.

Zu 7 47 (§ 37 Abs. 6):

Es soll die Verpflichtung der Niederlassungsbehorden vorgesehen werden, dass diese den Behorden des
Bundes, der Liander und Gemeinden, den Geschiftsstellen des Arbeitsmarktservice sowie den Triagern der
Sozialversicherung, auf Anfrage Daten zu iibermitteln haben, sofern diese die Daten zur Erfiillung der
ihnen iibertragenen Aufgaben sowie zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche benotigen. Dies kann
beispielsweise im Falle eines Regressanspruches einer Gebietskdrperschaft, insbesondere als Tréiger einer
Krankenanstalt, auf Grund einer Haftungs- oder Patenschaftserklirung erforderlich sein. Aus
kompetenzrechtlichen Griinden kann es sich bei den genannten ,,iibertragenen Aufgaben® nur um solche
handeln, die den genannten Stellen durch Bundesgesetz tibertragen wurden.

Zu Z 48 (§ 38 Abs. 4):

Da auf Grund der GroBenordnung und mittlerweiligen Bedeutung der Binnenmigration innerhalb der
Europidischen Union ein Datenaustausch unerldsslich ist und vor dem Hintergrund der Richtlinie
95/46/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher



Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr von einem
einheitlichen Datenschutzniveau ausgegangen werden kann, soll den Behorden die Moglichkeit
eingerdaumt werden, auf begriindeten Antrag, im Einzelfall die gemaf § 102 Abs.1Z 1 bis 11 FPG
verarbeiteten Daten einem EU-Mitgliedstaat zu tbermitteln, sofern der anfragende Mitgliedstaat
Gegenseitigkeit gewihrt.

ZuZ49 (§41 Abs.27Z1):

Die Bestimmung wird terminologisch angepasst und klargestellt, dass auch im Falle des Fehlens einer
Erfolgsvoraussetzung von der Einholung eines Gutachtens abzusehen ist.

Zu 7 50 (§ 43 Abs. 4 bis 7):

Der neue Abs. 4 korrespondiert mit den Anderungen zu § 67, weshalb auf die Erlduterungen zu dieser
Bestimmung verwiesen wird.

Der neue Abs.5 bestimmt, dass Drittstaatsangehorigen bei Erfiilllung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt® erteilt werden
kann, wenn sie iiber einen Aufenthaltstitel gemif} § 45 verfiigt haben und dieser geméf § 20 Abs 4, sich
der Fremde also lianger als zwolf Monate (24 Monate) auBerhalb des Gebietes des EWR aufgehalten hat,
erloschen ist. Damit wird eine erleichterte Wiedererlangung einer Niederlassungsbewilligung in diesen
Fillen normiert. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu § 45 Abs. 6.

Der neue Abs.6 normiert, dass Fremden, die seit mindestens fiinf Jahren iiber eine
Aufenthaltsberechtigung als subsidiir Schutzberechtigter (§ 8 Abs. 4 AsylG 2005) verfiigen auf Antrag
eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschriankt™ erteilt werden kann, wenn er sich im
Bundesgebiet aufhilt, die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillt und die Integrationsvereinbarung im
Sinne des § 14 iVm §43 Abs.2 Z3 erfiilllt hat. Es wird damit eine Ausnahme zum allgemeinen
Grundsatz des § 1 Abs. 2 Z 1 geschaffen. Das gemil} § 8 Abs. 4 AsylG 2005 gewihrte Aufenthaltsrecht
fiir subsididr Schutzberechtigte gilt jeweils ,,nur® fiir ein Jahr und muss daher jedes Jahr verldngert
werden, auch wenn sich die Situation im Herkunftsstaat des Fremden iiber viele Jahre hinweg nicht
dndert. Fiir diese Fille soll nunmehr die Moglichkeit des Uberganges ins NAG geschaffen werden. Damit
wird gut integrierten Fremden eine erweiterte und ldngerfristige Integrationsperspektive geboten. Siehe
dazu auch die neue Bestimmung des § 45 Abs. 1a, wonach auch die Zeit eines rechtméfigen Aufenthalts
auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zur Hilfte auf die
Fiinfjahresfrist zur Erlangung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG* anzurechnen ist.

Der neue Abs. 7 erfasst jene nunmehr im neuen § 59 StbG geregelten Fille, in denen hervorkommt, dass
falschlicherweise vom Vorliegen einer Osterreichischen Staatsbiirgerschaft kraft Abstammung
ausgegangen wurde. Im Allgemeinen erhalten diese ,,vermeintlichen Osterreicher” nunmehr riickwirkend
die Staatsbiirgerschaft. Gemif} § 59 Abs. 2 StbG kommt es jedoch zu keinem riickwirkenden Erwerb der
Staatsbiirgerschaft, wenn deren Erschleichung beabsichtigt war. Da es sich bei dem Betroffenen dennoch
um ein schiitzenswertes ,,Opfer* handelt, soll dem Betroffenen auch in diesen Fillen ein gesichertes
Aufenthaltsrecht zukommen. Thm ist daher ohne weiteres eine ,Niederlassungsbewilligung —
unbeschriankt™ zu erteilen, es sei denn es liegen bereits die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG* oder ,,.Daueraufenthalt — Familienangehoriger vor. Siehe dazu
auch die Erlduterungen zu § 59 StbG und zu §§ 45 Abs. 7 und 48 Abs. 4.

ZuZ 51 (§ 44 Abs. 1):

§ 44 Abs. 1 regelt die Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — beschriankt* an Drittstaatsangehdrige
mit einer ,,Niederlassungsbewilligung — Schliisselkraft®. Nach der geltenden Rechtslage (§ 43 Abs. 1 Z 1)
ist unselbstidndigen Schliisselkriften eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt® zu erteilen, wenn
eine Bestitigung nach § 12 Abs 9 AusIBG vorliegt, dass sie 12 Monate innerhalb der letzten 18 Monate
als Schliisselkraft beschiftigt waren. Im Falle des Fehlens einer derartigen Bestitigung besteht fiir
unselbstindige Schliisselkrifte bereits jetzt die Moglichkeit, eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung
— beschriankt* gemil § 44 Abs. 1 zu beantragen, sofern wiederum eine Berechtigung nach dem AusIBG
vorliegt. Der Anwendungsbereich des § 44 Abs 1 soll nunmehr auch auf selbstindige Schliisselkrifte
erweitert werden, die in den letzten 18 Monaten eine Tatigkeit als selbstindige Schliisselkraft ausgeiibt
haben und diese selbstindige Téatigkeit weiter ausgeiibt werden soll.

Zu 7Z 52 (§ 45 Abs. 1a):

Mit dem neuen Abs. 1a soll nunmehr bestimmt werden, dass Fremden, die zur Niederlassung berechtigt
sind, die Zeit eines rechtmifigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(§8 Abs.1 Z5) oder einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (§ 8 Abs. 4
AsylG 2005), zur Hilfte auf die Fiinfjahresfrist zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt —
EG* anzurechnen ist. Ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt —



EG ist allerdings nach wie vor nicht moglich, da der Fremde zum Erteilungszeitpunkt zur Niederlassung
berechtigt sein muss (vgl. § 2 Abs. 2 und 3). Es verkiirzt sich aber damit entsprechend die notwendige
Zeit der Innehabung eines zur Niederlassung berechtigenden Aufenthaltstitels, wenn der Betreffende
zuvor iiber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigte. Damit wird im Hinblick auf Fremde, die iiber eine
Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende verfiigen, eine entsprechende Vorgabe von Art. 4 Abs. 2 zweiter
Unterabsatz der RL 2003/109/EG betreffend die Rechtstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen umgesetzt und durch die Anwendbarkeit auch auf alle anderen Fremden, die iiber
eine Aufenthaltbewilligung oder eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiédr Schutzberechtigter verfiigen,
eine sachgerechte Vorgangsweise gewihlt, um eine Ungleichbehandlung gleichgelagerter Fille zu
vermeiden. Siehe auch § 48 Abs. 1a.

Zu 7 53 (§ 45 Abs. 6 bis 8):

GemiB § 43 Abs. 5 kann Drittstaatsangehorigen bei Erfiillung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt® erteilt werden, wenn sie iiber einen
Aufenthaltstitel gemil3 § 45 verfiigt haben und dieser gemifl § 20 Abs 4, sich der Fremde also lidnger als
zwOlf Monate (24 Monate) aulerhalb des Gebietes des EWR aufgehalten hat, erloschen ist. Es wird nun
im neuen Abs. 6 vorgeschlagen, dass sich im Fall des § 43 Abs. 5 die Fiinfjahresfrist gemél Abs. 1 auf
30 Monate verkiirzt und somit Drittstaatsangehorigen — bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen
Voraussetzungen — bereits nach 30 Monaten der Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG* (wieder) erteilt
werden kann. Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, welche in Art. 9 Abs. 5
ausdriicklich festlegt, dass die Mitgliedstaaten ein vereinfachtes Verfahren fiir die Wiedererlangung der
Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten durchzufiihren haben. Der neue Abs. 6 entspricht
in diesem Sinne auch dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 2009,
Z1. 2008/22/0087 bis 0090.

Zum Anwendungsbereich des Abs. 7 siehe die Erlduterungen zu § 59 StbG und zu § 43 Abs. 7. Diesen
Fremden ist ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG* zu erteilen, wenn sie in letzten
fiinf Jahren zur Niederlassung berechtigt waren.

Der neue Abs. 8 soll klarstellen, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG* auch fiir
Drittstaatsangehorige, die die letzten 5 Jahre unterbrochen auf Grund des Gemeinschaftsrechts im
Bundesgebiet aufhiltig waren, aber nun nicht mehr in den Anwendungsbereich der §§ 51 ff fallen, in
Frage kommt.

Siehe auch § 48 Abs. 3 bis 5.
Zu 7 54 (§ 46 Abs. 3):

Mit der Anpassung des Klammerzitats soll klargestellt werden, dass Familienangehorige von
Schliisselkriaften weiterhin aus der Quote fiir Schliisselkrifte bedient werden, auch wenn die

Schliisselkraft mittlerweile iiber einen anderen aufenthaltsrechlichen Status
(,,Niederlassungsbewilligung — unbeschriankt*) verfiigt.
Zu 7 55 (§ 46 Abs. 4a):

Fiir Familienangehorige von Forschern mit einer ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt® geméal
§ 43 Abs. 4, die noch nicht tiber die in § 46 Abs.5 Z 3 vorgesehene Aufenthaltdauer verfiigen, wird
vorgesehen, dass sie eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung — beschridnkt* erhalten, sofern sie die
allgemeinen Voraussetzungen erfiillen. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu §§ 46 Abs. 5 und 67.

Zu 7 56 (§ 46 Abs. 5):

Es handelt sich um eine erforderliche Anpassung im Hinblick auf Familienangehtrige von
Schliisselkriften, die bereits iiber eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschriankt® verfiigen (§ 43
Abs. 1 Z 1). Diesen Familienangehorigen soll nach Ablauf von 18 Monaten ab Niederlassung ebenfalls
eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschriankt* erteilt werden. In Z 3 wird iiberdies bestimmt, dass
Familienangehorigen von Forschern gemif} § 67, die mittlerweile iiber eine Niederlassungsbewilligung —
unbeschriankt gemil § 43 Abs. 4 verfiigen, ebenfalls eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt* zu
erteilen ist, wenn sie bereits seit 12 Monaten mit einem Aufenthaltstitel rechtmifig im Bundesgebiet
aufhiltig sind. Die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt™ gemidll Abs.5 hat
quotenfrei zu erfolgen. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu §§ 46 Abs. 4a und 67.

Zu 7Z 57 (§ 47 Abs. 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick auf die Neuformulierung des § 27.



Zu Z 58 (§ 48 Abs. 1a):

Um vor dem Hintergrund der Einfithrung des § 45 Abs. 1a eine nicht sachgerechte Ungleichbehandlung
von Familienangehorigen von Zusammenfiihrenden gemal § 47 Abs. 1 zu vermeiden, soll mit dem neuen
Abs. 1a bestimmt werden, dass Fremden, die zur Niederlassung berechtigt sind, die Zeit eines
rechtmiBigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (§ 8 Abs. 1 Z 5) oder
einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (§ 8 Abs. 4 AsylG 2005), zur Hilfte auf
die Fiinfjahresfrist zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — Familienangehoriger*
anzurechnen ist. Siehe auch § 45 Abs. 1a.

Zu 7 59 (§ 48 Abs. 3 bis 5):

Um vor dem Hintergrund der Einfilhrung des §45 Abs.6 bis 8 eine nicht sachgerechte
Ungleichbehandlung von Familienangehorigen von Zusammenfithrenden gemidl §47 Abs.1 zu
vermeiden, sollen auch fiir analoge Regelungen eingefiihrt werden. Siehe daher die Erlduterungen zu § 45
Abs. 6 bis 8.

Zu Z 60 (4. Hauptstiick samt ﬁberschrift, §§ 51 bis 57):

Zur Abgrenzung von konstitutiven Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen sowie in Angleichung
an die diesbeziigliche Wortwahl der Freiziigigkeitsrichtlinie, wird der Begriff der ,Niederlassung*
nunmehr bei der Regelung des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts im NAG vermieden und die
Uberschrift daher entsprechend angepasst.

Zu § 51:

§ 51 wird wie das gesamte 4. Hauptstiick an die neue Terminologie sowie die Unterscheidung zwischen
Aufenthaltsrecht bis zu drei Monaten und Daueraufenthaltsrecht angepasst.

Wie bisher ldsst die neue Z2 des Abs.1 fiir EWR-Biirger und deren Angehorigen, die ihr
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen, auf Grund von ,,EU-Vorgaben* weniger
,strenge Regeln* betreffend die ausreichenden Existenzmittel gelten. Da sich hier das Aufenthaltsrecht
direkt aus dem Gemeinschaftsrecht ergibt, werden keine Aufenthaltstitel rechtsbegriindend erteilt,
sondern vielmehr Dokumentationen ausgestellt.

Zwar miissen auch gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger nachweisen, dass sie iiber
ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes verfiigen (es diirfen keine
Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen werden), jedoch diirfen keine diesbeziiglichen festen
Richtsitze (direkt oder indirekt) festgelegt werden (Art 8 Abs. 4 Freiziigigkeitsrichtlinie).

Aus der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 2006/18/0032 vom 13. Mirz 2007)
ergibt sich dazu nach wie vor, dass zur Berechnung der ausreichenden Existenzmittel fiir
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger die Sozialhilferichtsidtze als Anhaltspunkte
herangezogen werden konnen, wobei die Berechnung der erforderlichen Unterhaltsmittel selbst, unter
Beriicksichtigung und Abwigung der individuellen konkreten Umstdnde einzelfallbezogen zu erfolgen
hat (siehe auch C-408/03 Kommission gg. Belgien para 40 ff).

Konkretisierend legen nun erneut auch die Leitlinien der Europédischen Kommission zur Auslegung und
Umsetzung der Freiziigigkeitsrichtlinie vom 03.Juli 2009 (COM (2009) 313 final) klar, dass zur
Beurteilung der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur Verfiigung stehen, primir darauf abzustellen
ist, ob der EWR-Biirger (und die Familienangehorigen, die ihre Rechte auf Aufenthalt von diesem
ableiten), die nationalen Kriterien fiir den Bezug von Sozialhilfe erfiillen wiirde.

EWR-Biirger verfiigen demnach nur dann iiber ausreichende finanzielle Mittel, wenn das Ausmal} dieser
Mittel hoher ist, als der Grenzwert, unter welchem Sozialhilfe gewihrt wird. Die zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel miissen dabei nicht periodisch sein und konnen auch in der Form von
akkumuliertem Kapital vorhanden sein. Fiir die durchzufithrende ,,VerhiltnismiBigkeitspriifung*
beziiglich der Feststellung der erforderlichen finanziellen Mittel sind als mafgebliche Kriterien ,,Dauer,
personliche Situation und Summe* vorgesehen.

Der neue Abs.2 soll die Erhaltung der Erwerbstitigeneigenschaft gemidf Art.7 Abs. 3
Freiziigigkeitsrichtlinie implementieren. Liegen die Voraussetzungen fiir die Erhaltung der
Erwerbstétigeneigenschaft vor, bleiben einerseits die Voraussetzungen fiir das gemeinschaftsrechtliche
Aufenthaltsrecht erfiillt und ist andererseits ein giinstigerer Erwerb des Daueraufenthaltsrechts moglich.
GemiB Abs. 2 Z2 und 3 ist fiir die Erhaltung seiner Erwerbstitigeneigenschaft vom EWR-Biirger in
Ubereinstimmung mit Art. 7 Abs. 3 Freiziigigkeitsrichtlinie eine Bestitigung der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit vorzulegen. Im Interesse der Verfahrenokonomie wird dem Bundesminister fiir Inneres
die Moglichkeit eingerdumt, die nidheren Bestimmungen zu dieser Bestitigung mit Verordnung
festzulegen. Die Ausiibung der Verordnungsermichtigung hat sich selbstverstindlich am Sinn des



Gesetzes zu orientieren und kann somit ausschlieBlich vorgeschrieben werden, welche Dokumente als
Bestitigung gemill Abs. 2 Z 2 und 3 geeignet sind. Die Feststellung der Unfreiwilligkeit obliegt der
Behorde, die dabei beispielsweise auf die Informationen in der Abmeldebestitigung, die der Dienstgeber
bei Beendigung eines Beschiftigungsverhiltnisses an die zustindige Sozialversicherung iibermittelt,
zuriickgreifen wird. Der MaBstab der (Un)freiwilligkeit wird vor allem auch am Mafstab des § 11
Arbeitslosenversicherungsgesetz und der diesbeziiglichen Praxis und zu beurteilen sein.

Durch den neuen Abs.3 wird klargestellt, dass zur Wahrung des Aufenthaltsrechts die in Abs. 2
angefithrten Umstinde vom EWR-Biirger der Behorde unverziiglich jedoch ldngstens binnen einem
Monat anzuzeigen sind. Dies ermdglicht erst die tatsdchliche Praktikabilitit des Abs. 2 sowie des § 55
Abs. 1, da die Behorde in der Regel ansonsten nur schwer Kenntnis von diesen Umstinden erlangen wird.
Abs.3 dient somit der Umsetzung von Art.35 Freiziigigkeitsrichtlinie, indem hierdurch
Rechtsmissbrauch (Beibehaltung der Dokumentation trotz Nichterfiilllung der Voraussetzungen)
hintangehalten werden soll.

Zu § 52:

§ 52 Abs. 1 wird terminologisch angepasst und durch Bezugnahme auf die Freiziigigkeitsrichtlinie
insofern prizisiert, als es sich um ein direkt aus dem Gemeinschaftsrecht abgeleitetes Aufenthaltsrecht
handelt.

Der vorgeschlagene Abs.2 normiert in Umsetzung der Art. 12 Abs. 1, 13 Abs.1 und 3
Freiziigigkeitsrichtlinie, dass das Aufenthaltsrecht der Angehorigen, die selbst EWR-Biirger sind, weder
durch Tod oder Wegzug des Zusammenfithrenden, noch durch Scheidung oder Aufhebung der Ehe
beriihrt wird. Gemif} Art. 12 Abs. 1 zweiter Satz und Art. 13 Abs. 1 zweiter Satz Freiziigigkeitsrichtlinie
wiirde allerdings die Erhaltung des Aufenthaltsrechts bis zum Erwerb des Daueraufenthaltsrechts an die
Voraussetzung geknliipft sein, dass die Angehorigen aus Eigenem eine der Voraussetzungen gemal3 Art. 7
Abs. 1 lit. a, b, ¢ oder d Freiziigigkeitsrichtlinie erfiillen. Die nationale Umsetzung ist somit giinstiger, da
dies nicht verlangt wird.

Die in Art. 7 Abs. 4 Freiziigigkeitsrichtlinie vorgesehene Beschrinkung des Familiennachzuges von
Studierenden und Schiilern auf Familienangehorige, die Ehegatten oder unterhaltspflichtige Kinder sind,
wird weiterhin nicht umgesetzt, sondern die geltende giinstigere innerstaatliche Regelung zulédssigerweise
beibehalten.

Zu § 53:

§ 53 Abs. 1 letzter Satz stellt in der geltenden Rechtslage eine im Vergleich zur Freiziigigkeitsrichtlinie
giinstigere innerstaatliche Regelung dar, da bisher die Anmeldebescheinigung gleichzeitig als
Bescheinigung des Daueraufenthalts galt. Auf Grund der vorgesehenen Einfithrung der Bescheinigung
des Daueraufenthalts von EWR-Biirgern, wird vorgeschlagen, den letzten Satz des Abs. 1 zu streichen.

Zudem ist vorgesehen, die Frist fiir die Anzeige bei der Behorde auf vier Monate zu verlidngern. Die
sonstigen Anderungen des § 53 sollen eine leichtere Lesbarkeit und Verstiandlichkeit sicherstellen.

Zu § 53a:

In Umsetzung der Art. 16 und 17 Freiztigigkeitsrichtlinie wird ein zusitzlicher § 53a ,,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-Biirgern“ eingefiihrt. Wie in Art. 16 Abs. 1 Freiziigigkeitsrichtlinie
vorgesehen, sollen EWR-Biirger gemifl § 52 Abs. 1 nunmehr grundsitzlich erst nach fiinf Jahren
rechtmédfigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt
erwerben. Die Bescheinigung wird auf Antrag ausgestellt. Hierbei ist zu beachten, dass das
Daueraufenthaltsrecht, wie Abs. 1 erster Satz in Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 letzter Satz
Freiziigigkeitsrichtlinie normiert, unabhingig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen besteht.

Abs. 2 legt fest, aus welchen Griinden die Kontinuitit des Aufenthalts im Hinblick auf die Berechnung
der Fiinfjahresfrist nicht beeintrichtigt wird und entspricht der Regelung des Art. 16 Abs.3
Freiziigigkeitsrichtlinie.

Die Abs. 3 bis 5 implementieren die Sondernormen des Art. 17 Freiziigigkeitsrichtlinie fiir aus dem
Erwerbsleben ausgeschiedene EWR-Biirger und deren Angehorige, die selbst EWR-Biirger sind.

Zu § 54

Durch die vorgeschlagenen Anderungen des § 54 soll die in Art. 9 ff Freiziigigkeitsrichtlinie vorgesehene
Aufenthaltskarte fiir Familienangehorige eines EWR-Biirgers eingefithrt werden. Der bisherige
Regelungsinhalt von § 54 — Daueraufenthaltskarten — soll nunmehr mit Modifikationen und Ergidnzungen
in den neuen § 54a verschoben werden. Die Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltskarte betrigt in Umsetzung
von Art. 11 Abs. 1 Freiziigigkeitsrichtlinie fiinf Jahre oder die geplante kiirzere Aufenthaltsdauer. § 54



Abs. 1 letzter Satz bestimmt, dass § 1 Abs.2 Z 1 fiir diese Fille nicht gilt. Die Anwendbarkeit der
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen des NAG auch auf Personen mit einem asylgesetzlichen
Aufenthaltsrecht ist auf Grund des EuGH Beschlusses vom 19.12.2008 in der RS C-551/07, Sahin, sowie
der darauffolgenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH ZI. 2008/21/0671 vom
22.01.2009) geboten. Abs. 1 bestimmt weiters, dass der Antrag auf Ausstellung der Aufenthaltskarte
binnen vier Monaten ab Einreise zu stellen ist. Damit wird eine fiir den Drittstaatsangehdrigen im
Vergleich zu Art. 9 Abs. 2 Freiziigigkeitsrichtlinie, die dafiir drei Monate vorsieht, giinstigere Frist
normiert. Naturgemif kommt diese Regelung dann nicht zur Anwendung, wenn der Drittstaatsangehorige
bereits in Osterreich aufhiltig ist und die Angehorigeneigenschaft im Sinne des § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 erst
zu einem spiteren Zeitpunkt begriindet wird. Laut der oben zitierten Rechtssprechung des EuGH steht
dieser Umstand der Begriindung eines gemeinschaftsrechtlichen  Aufenthaltsrechts des
Drittstaatsangehorigen nicht entgegen.

Der vorgeschlagene Abs.2 entspricht dem bisherigen § 54 Abs.2, erginzt um das in
Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ Freiziigigkeitsrichtlinie vorgesehene Dokument, da zum Nachweis, dass der
zusammenfithrende EWR-Biirger, von dem der Angehorige sein Aufenthaltsrecht ableitet, auch
tatsdchlich gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigt ist, die Vorlage dessen Anmeldebescheinigung
oder Bescheinigung des Daueraufenthalts erforderlich ist.

Abs. 3 soll die Implementierung von Art. 12 Abs.2 Freiziigigkeitsrichtlinie darstellen und die
Bedingungen fiir die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts der Angehorigen bei Tod des EWR-
Biirgers normieren.

Der neue Abs. 4 regelt in Umsetzung von Art. 12 Abs. 3 Freiziigigkeitsrichtlinie die Voraussetzungen fiir
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts von minderjdhrigen Kindern und des obsorgeberechtigten
Elternteils im Falle des Todes oder Wegzugs des zusammenfithrenden EWR-Biirgers.

Abs. 5 implementiert die Regelungen des Art. 13 Abs.2 Freiziigigkeitsrichtlinie betreffend die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts des Ehegatten im Falle von Scheidung oder Aufhebung der Ehe
mit dem Zusammenfiihrenden.

Gemil Abs. 6 soll der Angehorige zur Wahrung seines Aufenthaltsrechts verpflichtet sein, die fiir sein
Aufenthaltsrecht malgeblichen Umstinde der Behorde unverziiglich jedoch lingstens binnen einem
Monat anzuzeigen. Dies ermdglicht erst die tatsdchliche Praktikabilitédt des § 55 Abs. 1, da die Behorde in
der Regel ansonsten nur schwer Kenntnis von diesen Umstidnden erlangen wird. Auch wird Art. 35
Freiziigigkeitsrichtlinie umgesetzt, da hierdurch Rechtsmissbrauch, wie etwa eine Beibehaltung der
Dokumentation trotz Verlust der Voraussetzungen, hinangehalten werden soll. An eine Verletzung der
Meldeverpflichtung ist ein Verwaltungsstraftatbestand gekniipft (siehe die vorgeschlagene Ergidnzung des
§ 77 Abs. 1).

Der vorgeschlagene Abs. 7 sieht in Umsetzung von Art. 35 Freiziigigkeitsrichtlinie vor, dass im Falle von
Rechtsmissbrauch, hier konkret bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (§ 30), einer
Zwangsehe (§ 30a), einer Vortduschung eines Abstammungsverhiltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirger die begiinstigenden
Normen des §55 und die Sondernormen des FPG fiir begiinstigte Drittstaatsangehorige nicht zur
Anwendung kommen, sondern der Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation — unbeschadet
fremdenpolizeilicher MaBnahmen - mangels tatsichlichen Bezugs zu einem EWR-Biirger
konsequenterweise zuriickzuweisen ist. Dies entspricht auch den Intentionen des Regierungsprogramms
zur XXIV. Gesetzgebungsperiode (Punkt2.1 Kein Zuwanderungsmissbrauch unter Berufung auf
Mobilitit).

Zu § 54a:

Die Inhalte des bisherigen § 54 werden nunmehr durch den neuen § 54a mit den entsprechend
notwendigen Modifikationen und Ergénzungen geregelt. Der vorgeschlagene Abs. 1 soll die Grundnorm
darstellen, wonach nach grundsitzlich fiinf Jahren rechtméBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht erworben wird und somit Art. 16 Abs.2 und 3
Freiziigigkeitsrichtlinie umsetzen. Die Kontinuitdit des Aufenthalts von Angehorigen, die
Drittstaatsangehorige sind, wird in den Fillen des § 53a Abs. 2 nicht unterbrochen.

Abs. 2 implementiert die Ausnahmeregelung fiir Angehorige von aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen
EWR-Biirgern gemif3 Art. 17 Abs. 3 und 4, indem ein Verweis auf § 53a Abs. 4 und 5 erfolgt. Hat der
Angehorige gemil Abs. 2 die Fiinfjahresfrist unter Beriicksichtigung von § 53a Abs. 2 noch nicht erfiillt
oder sind die Voraussetzungen des § 53a Abs. 4 oder 5 nicht erfiillt, indem z.B. der zusammenfiihrende
EWR-Biirger selbst noch nicht zum Daueraufenthalt berechtigt ist, ist der Antrag des
Drittstaatsangehorigen auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte konsequenterweise abzuweisen.



Nach Abs. 3 ist die Daueraufenthaltskarte in Umsetzung von Art. 20 Freiziigigkeitsrichtlinie auf Antrag
fir die Dauer von 10 Jahren auszustellen. Ergénzend wird wie in § 54 die Klarstellung aufgenommen,
dass §1 Abs.2 Z1 nicht anzuwenden ist. Auf Grund der ohnehin geltenden allgemeinen
Entscheidungsfrist gemidl § 73 Abs. 1 AVG ist eine explizite Anfithrung der sechsmonatigen Frist des
Art. 20 Abs. 1 erster Satz Freiziigigkeitsrichtlinie obsolet.

Zu § 55:

Die Uberschrift wird terminologisch an die Neuformulierung des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts angepasst.

Abs. 1 soll die Grundnorm des Art. 14 Abs. 2 erster Satz Freiziigigkeitsrichtlinie implementieren, wonach
das Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern und deren Angehorigen fiir mehr als drei Monate nur solange
besteht, als die Voraussetzungen erfiillt bleiben.

Die in Art. 14 Abs. 2 zweiter Satz Freiziigigkeitsrichtlinie eingeriumte Moglichkeit, den Fortbestand der
Ausstellungsvoraussetzungen zu iiberpriifen, soll durch den vorgeschlagenen Abs. 2 umgesetzt werden.
Weiters ist vorgesehen, dass eine solche Priifung auch im Fall einer Anzeige geméall §§ 51 Abs. 3 und 54
Abs. 6 erfolgen kann.

Abs. 3 iibernimmt den Regelungsinhalt des bisherigen Abs. 1. Dieses Verfahren ist auch im Fall, dass
eine Priifung gemdB Abs. 2 ergibt, dass die Ausstellungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt werden,
anzuwenden.

Der bisherige Abs. 2 erhilt die Absatzbezeichnung Abs. 4 und wird terminologisch angepasst. Weiters
wird der Verweis auf die Aufenthaltsbeendigung nach dem FPG richtiggestellt.

Der neue Abs. 5 stellt das erforderliche Anschlussstiick zur Regelung des § 54 Abs. 3 bis 5 fiir den Fall,
dass die dortigen Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts nicht erfiillt werden, dar.
Liegen die Voraussetzungen fiir eine Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts nicht vor, unterbleibt
allerdings eine Aufenthaltsbeendigung, ist eine ,Niederlassungsbewilligung - unbeschriankt
auszustellen. Damit erfolgt eine Uberleitung in die Regelungen fiir Drittstaatsangehdrige ohne Bezug zu
einem gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirger. Da in diesem Fall keine Ausweisung
der Angehorigen erfolgt, liegt auch keine Beschriankung im Sinne der Art. 27 ff Freiziigigkeitsrichtlinie
vor. § 55 stellt die Kernbestimmung zur Umsetzung von Art. 35 Freiziigigkeitsrichtlinie, insbesondere zur
Bekidmpfung von Rechtsmissbrauch, dar. Ohne diese Bestimmung wiirden die Betroffenen
rechtsmissbrauchlich weiterhin ihr gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht behalten, auch wenn die
Voraussetzungen hierfiir nicht mehr vorliegen.

Zu § 56:

Es handelt sich hierbei um redaktionelle Anpassungen an die Neuformulierungen des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

Zu § 57:

§ 57 normiert wie bisher, dass die §§ 51 bis 56 auch auf Schweizer Biirger und deren Angehorige
Anwendung finden. Fiir Angehorige von Osterreichern wird prizisiert, dass die Bestimmungen der §§ 52
bis 56 gelten, sofern der Osterreicher sein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht fiir mehr als drei
Monate in einem anderen Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im
Anschluss daran nicht nur voriibergehend zuriickkehrt. Hierfiir wird zum Nachweis die Vorlage der
Anmeldebescheinigung bzw. der Daueraufenthaltskarte aus dem betreffenden Mitgliedstaat oder der
Schweiz erforderlich sein.

Zu 761 (§58Z2):

Es ist sachgerecht, die Aufenthaltsbewilligung fiir Rotationsarbeitskrifte auch auf die Fille des § 18
Abs. 3 Z 2 AuslBG auszudehnen, in denen eine Beschiftigungsbewilligung fiir Betriebsentsandte nicht
erforderlich ist.

Zu Z 62 und 63 (§ 63 Abs. 1 und 3):

Abs. 1 wird redaktionell berichtigt und um eine neue Z5 erweitert. Demnach kann auch
aullerordentlichen Schiilern, insbesondere zur Erleichterung internationaler Schiileraustauschprogramme,
im Rahmen einer Erstausstellung eine Aufenthaltsbewilligung gemil3 § 63 ausgestellt werden.

Bei der Anderung im Abs. 3 handelt es sich um eine notwendige Anpassung im Hinblick darauf, dass nun
auch auflerordentliche Schiiler von der Regelung umfasst sind.



Zu Z 64 (§ 66 Abs. 2):

Diese Adaptierungen sind durch die Anderungen des §8 Abs.5 erforderlich. Siehe daher die
Erlduterungen zu dieser Bestimmung sowie zu § 24 Abs. 4.

Zu 7 65 (§ 67 Abs. 1):

Mit dieser Anderung wird eine Sondernorm hinsichtlich der zulissigen Dauer einer

,Aufenthaltsbewilligung — Forscher” vorgeschlagen. Abweichend vom Regelfall, wonach eine
Aufenthaltsbewilligung fiir ein Jahr erteilt wird, soll einem Drittstaatsangehorigen, sofern er die Kriterien
fur die Erteilung einer , Aufenthaltsbewilligung — Forscher” erfiillt, diese nunmehr mit einer

Giiltigkeitsdauer von bis zu zwei Jahren ausgestellt werden konnen. Nach Ablauf von zwei Jahren erhilt
der Forscher eine quotenfreie ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrinkt™ gemill § 43 Abs. 4 NAG.
Diese Neuregelung soll die Attraktivitit Osterreichs fiir Forscher steigern und folgt insofern dem im
Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode postulierten Ziel der Stirkung des
Forschungsstandortes Osterreich.

Zu Z 66 und 67 (Uberschrift des § 69 und § 69 Abs. 1):

Dadurch soll Anliegen aus der Praxis entsprochen werden. Demnach ist die Erteilung einer abgeleiteten
Aufenthaltsbewilligung auch dann moglich, wenn die Familiengemeinschaft nicht schon im
Herkunftsstaat bestand, sondern erst in Osterreich entstanden ist. Der Abs. 2 bleibt selbstverstindlich
giiltig. Im Hinblick auf die dort genannten Aufenthaltsbewilligungen ist die Erteilung einer abgeleiteten
Aufenthaltsbewilligung daher weiterhin nicht moglich. Die Uberschrift soll entsprechend angepasst
werden.

Naturgemill sind zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes anhidngige Berufungen
gemil § 66 Abs. 2 AVG an die erste Instanz zuriickzuverweisen, wenn der urspriinglich gestellte Antrag
mangels Erfiillung von besonderen Erteilungsvoraussetzungen (2. Teil des NAG) abgewiesen
wurde, diese Erteilungsvoraussetzungen aber durch gegenstindliche Novelle, wie zum Beispiel im Falle
des § 69, gedndert wurden und daher der Berufungsbehorde ein mangelhafter Sachverhalt im Sinne des
§ 66 Abs. 2 AVG vorliegt.

ZuZ68 (§69aAbs.1Z1):

Es handelt sich dabei um eine Anpassung im Hinblick auf den Entfall des Abschiebungsaufschubes
gemil § 46 Abs. 3 FPG. Die Nachfolgebestimmung der ,,Duldung* findet sich nunmehr in § 46a FPG.
Der Anwendungsbereich des § 69a Abs. 1 Z 1 wird dabei auf die Félle der Z 1 und 3 des § 46a FPG
eingeschrinkt, da Fremde, denen zuvor der Status des subsididr Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 2
AsylG 2005 aberkannt wurde oder die von diesem Status iiberhaupt ausgeschlossen wurden (§ 8 Abs. 3a
AsylG 2005) auch nicht in den Anwendungsbereich des § 69a fallen sollen. Konsequenterweise sollen
auch andere Fremde, die einen AusschlieBungs- bzw. Aberkennungstatbestand im Sinne des § 9 Abs. 2
AsylG 2005 gesetzt haben, nicht unter die Bestimmung des § 69a fallen.

Zu Z 69 und 70 (§ 69a Abs. 1 Z 4 und Abs. 6):

Die vorgeschlagene Anderung erweitert den Anwendungsbereich fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemall § 69a und soll damit den Rechtsschutz im Sinne des ,,Kindeswohles® in
jenen Fillen stirken, in denen entweder ein Fall eines unbegleiteten Minderjdhrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17)
vorliegt, oder auf Grund von Vorfillen in der Familie (z.B. Verwahrlosung oder Missbrauch) der weitere
Verbleib des Kindes im Familienverband nicht mehr moglich ist. Voraussetzung fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geméal § 69a ist in beiden Fillen, dass sich der Minderjihrige entweder ex lege
oder auf Grund einer formellen Jugendwohlfahrtsmainahme, sei es auf Grund eines Gerichtsbeschlusses
oder einer Vereinbarung zwischen den leiblichen Eltern und dem Jugendwohlfahrtstrager, nicht blof
voriibergehend in der Obhut von Pflegeeltern oder des Jugendwohlfahrtstriagers befindet.

Wurde die Pflege und Erziehung an Pflegeeltern iibertragen, so kann die gesetzliche Vertretung und
Vermogensverwaltung dennoch der Jugendwohlfahrt verbleiben. Da es auf Grund des Wohnsitzes der
Pflegeeltern vorkommen kann, dass die ortliche Zustindigkeit der Aufenthaltsbehorde nicht dem Sitz des
zustindigen Jugendwohlfahrtstrigers entspricht, dient der letzte Satz der vorgeschlagenen Z 4 der
Vereinfachung der Antragstellung auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels.

Gemil Abs. 6 sind diese Aufenthaltsbewilligungen gebiihrenfrei zu erteilen.
ZuZ71@§77):

Abs. 1 Z 2 wird durch die Erweiterung, dass auch die Nichtabgabe eines erloschenen Dokuments strafbar
ist, terminologisch angepasst.



Auf Grund der Einfitlhrung der Aufenthaltskarte fiir drittstaatszugehdrige Angehorige zusitzlich zur
Daueraufenthaltskarte soll in Abs. 1 Z 4 eine Erginzung der Strafbestimmung fiir den Fall der nicht
rechtzeitigen Beantragung gemil § 54 Abs. 1 in Entsprechung der Art.9 Abs.3 und 20 Abs. 2
Freiziigigkeitsrichtlinie eingefiihrt werden.

Abs. 1 Z 5 soll die korrespondiere Strafbestimmung zu den Meldeverpflichtungen gemif3 §§ 19 Abs. 11,
27 Abs. 4,51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 darstellen.

Die Erhohung des Strafrahmens in Abs. 1 entspricht der Anpassung an die neue Systematik der
Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht. Siehe dazu auch §§ 120 und 121 FPG.

Abs. 2 wird inhaltlich adaptiert und erweitert. Die Z?2 wird sprachlich angepasst und soll damit
klarstellen, dass, wer eine Haftungserklarung oder Patenschaftserkldarung abgibt, obwohl er weill oder
wissen miisste, dass die Leistungsfdahigkeit nicht ausreicht und er daher seiner Verpflichtung nicht
nachkommen kann oder nicht nachkommen wird konnen, den Verwaltungsstraftatbestand erfiillt,
unabhiingig davon, ob die Verpflichtung zur Haftung eingetreten ist oder kiinftig eintreten wird. Nach der
neuen Z 3 ist strafbar, wer wihrend einer aufrechten Haftungserklirung oder Patenschaftserkldrung
Handlungen setzt von denen er weifl oder wissen miisste, dass sie zum Verlust seiner Leistungsfahigkeit
fiihren. Die neue Z 4 stellt unter Strafe, wer Zeugnisse im Sinne des § 14 Abs. 5 Z2 oder 5 iVm Abs. 6
ausstellt, die zur Erfiillung der Integrationsvereinbarung benotigt werden, obwohl ihm die Zertifizierung
entzogen wurde. Wer weill oder wissen miisste, dass ein Drittstaatsangehoriger nicht iiber die
erforderlichen Kenntnisse verfiigt und ihm trotzdem Zeugnisse im Sinne des § 14 Abs. 5 Z 2 oder 5 iVm
Abs. 6 ausstellt, wird gemill der neuen Z 5 bestraft. AbschlieBend regelt Z 6, dass sich strafbar macht,
wer eine Aufnahmevereinbarung abschlieSt, ohne im FEinzelfall die erforderliche Qualifikation des
Forschers ausreichend festgestellt zu haben. Der Strafrahmen des Abs.2 wird entsprechend der
Systematik der Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht ebenfalls erhoht.

Der neue Abs. 3 schlidgt eine strengere Strafbarkeit fiir Wiederholungstiter gemidfl Abs.2 vor. Im
Wiederholungsfall kann der Titer mit Geldstrafe von 5000 Euro bis zu 15000 Euro oder mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen bestraft werden. Siehe dazu niher § 120 Abs. 4 FPG.

Zu Z. 72 und 73 (§ 81 Abs. 7 und Abs. 13):

Der Entfall des Abs.7 in der Stammfassung korrespondiert mit den im vorliegenden Entwurf
vorgeschlagenen Anderungen zu § 19 Abs. 4 und 5. Der nunmehrige neue Abs. 7 behandelt die Fragen
der Behandlung und Weitergeltung von Dokumentationen (§9), die vor Inkrafttreten der
gegenstdndlichen Novelle ausgestellt wurden.

Im neuen Abs. 13 wird auf Grund der Neuregelung der Verwaltungsstraftatbestinde in § 77 normiert,
dass § 77 in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2009 fiir strafbare Handlungen, die vor dem 1. Jinner 2010
begangen wurden, weiterhin gilt.

ZuZ74 (§ 82 Abs. 12):

Die Bestimmung regelt das In-Kraft-Treten.

ZuZ75:

Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Artikel 6 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985):
ZuZ1(§5):

Mit dem neuen Abs.1 soll die Moglichkeit radiologischer Untersuchungen im Rahmen einer
mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei angezweifelter Minderjahrigkeit eines
Fremden eingefiihrt werden. Siehe auch die diesbeziiglichen Anderungen im AsylG 2005, FPG und NAG.
Es wird inhaltlich auf die Erlduterungen zu § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 verwiesen. Zum Begriff der
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik siehe § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005.

Mit Abs. 2 wird die Moglichkeit einer DNA-Analyse eingefiihrt. Es wird inhaltlich auf die Erlduterungen
zu § 18 Abs. 2 AsylG 2005 verwiesen.

Oft gelingt es Fremden in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz nicht ihre Identitdit durch
unbedenkliche Urkunden nachzuweisen. Abs. 3 soll ausschlieBlich fiir diese Fille den Behorden die
Moglichkeit geben, die Papillarlinienabdriicke abzunehmen, da die Identitdt fiir die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft zweifelsfrei feststehen soll. Eine Weigerung des Fremden hierbei mitzuwirken, ist im
Rahmen der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigten. Siehe dazu auch die korrespondierenden
Bestimmungen im § 39a und die Erschleichungstatbestidnde des § 64.



ZuZ2(§67Z3bis5):

Auf Grund des Entfalls des § 25 haben auch die darauf Bezug nehmenden Erwerbstatbestinde des § 6 Z 3
und 4 zu entfallen. Im Hinblick auf die neue Regelung des § 59 Abs. 1 ist das Klammerzitat in Z 5 zu
erginzen.

ZuZ3(§9):

Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass die aufenthaltsrechtliche Fiktion der Niederlassung von
Fremden, die Trdger von Privilegien und Immunititen sind, nicht auch als Niederlassung im Sinne des
StbG zum Erwerb der Staatsbiirgerschaft gilt und wird damit auch einer Anregung des BMeiA
entsprochen.

ZuZ4(§10 Abs. 5):

Die Anderungen in § 10 Abs. 5 folgen der korrespondierenden Bestimmung in § 11 Abs. 5 NAG. Siehe
daher die Erldauterungen zu dieser Bestimmung.

ZuZ5 (§10a Abs.2Z 1):

§ 10a Abs. 2 bestimmt jene Fille, in denen Fremde vom Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache
und von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung und Geschichte Osterreichs (siehe dazu
§ 10a Abs. 1) ausgenommen sind. Abs. 2 Z 1 soll nunmehr um die Fille des § 13 und des neuen § 59
erweitert werden. § 13 betrifft Personen, die bereits Osterreicher waren und die Staatsbiirgerschaft durch
Heirat verloren haben. § 59 umfasst jene Fille, in denen, bisweilen auch iiber einen langen Zeitraum,
filschlicherweise vom Vorhandensein der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft kraft Abstammung
ausgegangen wurde. In beiden Fillen kann daher angenommen werden, dass die Kenntnisse des § 10
Abs. 1 vorliegen und wire die Verpflichtung zum (nochmaligen) Nachweis dieser Kenntnisse nicht
sachgerecht. Siehe auch die Erlduterungen zu § 59 (neu).

Zu Z 6 und 7 (§ 10a Abs. 4a und 5):

Gemil § 10a Abs. 1 Z 2 ist als Voraussetzung jeglicher Verleihung der Staatsbiirgerschaft der Nachweis
von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung Osterreichs sowie der Geschichte Osterreichs und
des jeweiligen Bundeslandes zu erbringen. Es ist sachgerecht, dass bei Vorliegen eines Schulabschlusses
im Unterrichtsgegenstand ,,Geschichte und Sozialkunde* auf dem Niveau der 4. Klasse Hauptschule, der
Nachweis nach Abs. 1 Z 2 als erbracht gilt.

Durch die Schaffung des neuen § 10a Abs. 4a wird iiberdies eine redaktionelle Anpassung in Abs. 5
notwendig.

ZuZ8(§11):

Der insbesondere als Interpretationsmaxime hinsichtlich der Verleihung der Staatsbiirgerschaft gemal
§ 10 Abs. 1 und 2 zu verstehende § 11 (vgl. dazu die ErlautRV 1189 BIgNR 20 GP) soll insofern
adaptiert werden, als dabei die schon jetzt im Rahmen der Beurteilung der Integration zu
beriicksichtigende Orientierung des Fremden an den Grundwerten eines europdischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft, zu einem Bekenntnis aufgewertet und damit stirker betont werden soll.
Inhaltlich wird sich die Behorde dabei wie bisher an den umfassenden Integrationsparametern zu
orientieren haben. Dieses Bekenntnis soll sich auch im Gelobnis nach § 21 widerspiegeln. Siehe dort.

ZuZ9(§11aAbs.1Z2):

§ 11a Abs. 1 regelt in den Z1 und 2 die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an Ehegatten von
osterreichischen Staatsbiirgern. Wiewohl die Voraussetzung der Z 2 den eherechtlichen Bestimmungen
im Hinblick auf das Nichtbestehen einer ehelichen Gemeinschaft entspricht, soll die Z 2 sprachlich an
§ 55a Abs. 1 Ehegesetz angeglichen werden, um gesetzliche Unschirfen zu vermeiden.

Zu Z 10 (§ 11a Abs. 2):

Der Entwurf sieht vor, den Abs.2 zu erweitern und in drei Ziffern zu untergliedern. Die Fille des
bisherigen Abs. 2 finden sich nunmehr in Z 3 wieder. Die neuen Z 1 und 2 normieren Fille, in denen im
Hinblick auf die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an Ehegatten von Osterreichischen Staatsbiirgern vom
Erfordernis des Aufenthalts im Bundesgebiet gemil3 Abs. 1 abgesehen werden kann.

In Anlehnung an die mit BGBI. I Nr. 37/2006 aufgehobene Bestimmung des § 5 soll das Erfordernis des
Aufenthalts in Osterreich entfallen, wenn der Osterreichische Ehegatte im Dienste einer inldndischen
Gebietskorperschaft steht und seinen Dienstort im Ausland hat (Z 1), oder im Dienste einer inldndischen
Korperschaft offentlichen Rechts steht und seinen Dienstort im Ausland hat (Z 2). In diesen Féllen muss
die Titigkeit dieser Korperschaft offentlichen Rechts im Ausland, gemeint ist am Dienstort des



Ehegatten, zudem im Interesse der Republik liegen. In den Fillen der Z 1 wird dies unwiderleglich
vermutet.

Die Privilegierung dieser Personengruppen ergibt sich in sachgerechter Weise aus dem Umstand, dass der
geforderte Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet wegen der im Interesse Osterreichs liegenden
Tatigkeit des Osterreichischen Ehegatten im Ausland schon dem Grunde nach nicht oder nur ungebiihrlich
schwer zu erfiillen sein wird.

Die Z 1 umfasst demgemaB insbesondere Angehorige Osterreichischer Berufsvertretungsbehdrden im
Ausland (Botschaften, Konsulate), aber beispielsweise auch die vom Bundesministerium fiir Inneres ins
Ausland entsandten polizeilichen Verbindungsbeamten und Angehdrige von Verbindungsbiiros der
Liander zur Europdischen Union in Briissel und dergleichen. Im Hinblick auf die inldndischen
Korperschaften 6ffentlichen Rechts (Z 2) wird insbesondere an die Angehorigen der AuBenhandelsstellen
der Wirtschaftskammer Osterreich (siehe dazu auch § 5 idF vor der Novelle BGBL. I Nr. 37/2006) oder
anderer beruflichen Interessenvertretungen zu denken sein. Die Voraussetzung, dass die jeweilige
Titigkeit dieser Korperschaft im Ausland im Interesse der Republik liegt, wird vor allem dann zu
hinterfragen sein, wenn die Auslandsvertretung dieser Korperschaft ausschlieBlich eigenen Interessen
dient oder die Tatigkeit der Korperschaft im Ausland in einer gesamtstaatlichen Betrachtung eine vollig
untergeordnete Rolle spielt.

ZuZ11 (8127 3):

Mit dieser Bestimmung wird dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 2008 (G 16/08)
entsprochen, mit welchem die Wortfolge ,,und die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1 Z 2 vorliegen™ in
§ 12 Z 3 StbG als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Gemé$ der aufgehobenen Bestimmung bedurfte
die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an ein minderjihriges Adoptivkind einer vorherigen Niederlassung
im Bundesgebiet. Der Verfassungsgerichtshof hat dies als unsachliche Differenzierung zwischen
,Inlandsosterreichern® und ,,Auslandsosterreichern” gewertet. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des
30. Juni 2009 in Kraft.

Mit der nunmehrigen Novellierung soll die aufgehobene Wortfolge weiterhin im Rechtsbestand
verbleiben und eine Ausnahmebestimmung fiir ,,Auslandsosterreicher* im Sinne des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes geschaffen werden. In Zukunft soll daher vom Erfordernis der Niederlassung in
Osterreich nach § 16 Abs. 1 Z 2 lit. a abgesehen werden, wenn der maBgebliche Elternteil nachweislich
den Mittelpunkt der Lebensinteressen und seinen stindigen und rechtméBigen Aufenthalt seit mindestens
zwOlf Monaten im Ausland hat. Damit wird einerseits dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
entsprochen und anderseits gewéhrleistet, dass Fille eines ,,Schein-Auslandsosterreichers nicht in diese
Regelung fallen.

Zu 712 (§ 17 Abs. 4):

§ 17 regelt unter welchen Voraussetzungen die Verleihung der Staatsbiirgerschaft auf die Kinder des
Fremden zu erstrecken ist. Wird die Staatsbiirgerschaft an den Fremden auf Grund seiner
auBerordentlichen Leistungen gemél § 10 Abs. 6 verliehen, so soll nunmehr eine Erstreckung auf Kinder
auch dann moglich sein, wenn die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1 Z 2, also insbesondere eine
rechtmifige Niederlassung, nicht vorliegen. Damit wird die Regelung in sachgerechter Weise an die
Bestimmungen zur Erstreckung auf die Ehegatten nach § 16 Abs. 2 angeglichen.

Zu7Z13 (§19):

Die Regelungen zur Antragstellung auf Verleihung und Erstreckung der Verleihung der
Staatsbiirgerschaft werden radikal vereinfacht und an die bewéhrte Bestimmung des NAG (§ 19 Abs. 1)
angeglichen.

GemilB dem vorgeschlagenen § 19 Abs. 2 hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken und der Behorde
alle notwendigen Unterlagen und Beweismittel sowie ein Lichtbild zur Verfiigung zu stellen. Zudem wird
dem Bundesminister fiir Inneres eine Verordnungserméchtigung eingerdumt, die diesem im Interesse der
Verfahrenokonomie die Moglichkeit einrdumt anzuordnen, welche Urkunden und Beweismittel jedenfalls
vorzulegen sind. Die Ausiibung der Verordnungserméchtigung hat sich selbstverstindlich am Sinn des
Gesetzes zu orientieren und somit kann nur die Vorlage von Dokumenten vorgeschrieben werden, die in
jedem Fall benotigt werden. Dem Erfordernis des § 13 Abs. 3 AVG wird durch diese Regelung geniige
getan. Diese Bestimmung entspricht im Ubrigen dem geltenden § 19 Abs. 3 NAG und hat sich dort
bewihrt.

ZuZ14 (§ 21):

Die Gelobnisformel des § 21 wird um ein Bekenntnis ,zu den Grundwerten eines europdischen
demokratischen Staates und seiner Gesellschaft“ erweitert. In Zusammenschau mit der



korrespondierenden Adaptierung des § 11 (siehe dort) soll damit die Verbundenheit des ,,Neo-
Osterreichers® mit der Grundordnung Osterreichs, als demokratischen europdischen Staat, und damit die
Ablehnung jeglicher dieser Grundordnung widersprechenden radikaler, fundamentalistischer Stromungen
stirker zum Ausdruck kommen. Die Erweiterung um das Bekenntnis bewirkt keine Anderung in der
verfahrensrechtlichen Stellung des Gelobnisses im Sinne eines formalen verfahrensrechtlichen
Verleihungserfordernisses unter Anwendung der Regelungen des AVG.

Zu Z 15 (§ 25 samt Uberschrift):

Die Verfassungsbestimmung des Abs. 1, wonach Universitidtsprofessoren die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft bei Dienstantritt an einer inldndischen Universitit erwerben, wurde mit dem
Bundesverfassungsgesetz zur Bereinigung des Bundesverfassungsrechts, BGBI. 1 Nr. 2/2008,
aufgehoben. Damit wurde den verbliebenen Abs. 2 und 3, welche nicht im Verfassungsrang stehen und
den Erwerb der osterreichischen Staatsbiirgerschaft an die Angehorigen von Universitdtsprofessoren
regeln, der Anwendungsbereich entzogen, weshalb nunmehr der gesamte § 25 zu entfallen hat.

Zu 7 16 (§ 39a):

Der bisherige Regelungsinhalt des § 39a ist mit der vorgeschlagenen Anderung inhaltlich unverindert nun
in Abs.5 enthalten. Bei den einzelnen neuen Bestimmungen handelt es sich vornehmlich um die
Ubernahme von Standardbestimmungen aus dem NAG bzw. FPG, die an die Regelungsinhalte des StBG
angepasst werden.

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht den bereits geltenden Datenbestimmungen des § 34 Abs. 1 NAG
und § 98 Abs. 1 FPG und stellt klar, dass Behorden nach diesem Bundesgesetz personenbezogene Daten
nur verwenden diirfen, soweit dies zur Erfiillung der ihnen iibertragenen Aufgaben erforderlich ist.

Abs. 2 soll den Behorden die erforderliche erkennungsdienstliche Behandlung ermoglichen und entspricht
dem geltenden § 35 Abs. 1 NAG.

Abs. 3 iibernimmt die Normen des Sicherheitspolizeigesetzes fiir den Erkennungsdienst und entspricht im
Wesentlichen dem geltenden § 35 Abs. 2 NAG, wobei Einschrinkungen vorgenommen werden. § 64
Abs. 1 bis 5 SPG stellt die Begriffsbestimmungen fiir den Erkennungsdienst dar. § 65 Abs. 4 SPG stellt
klar, dass Fremde, die erkennungsdienstlich zu behandeln sind, an dieser Behandlung mitwirken miissen
und Abs. 5 erster Satz, dass die Behorde dabei gewisse Informationspflichten trifft. § 73 Abs. 7 SPG
enthilt eine besondere Loschungsbestimmung, wenn die physische Loschung erkennungsdienstlicher
Daten wirtschaftlich nur zu bestimmten Zeitpunkten wahrgenommen werden kann.

Abs. 4 regelt die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bei der erkennungsdienstlichen Behandlung nach
Aufforderung und bei Unterbleiben der Mitwirkung, die Pflicht der Behorde, die Aufforderung einmal zu
wiederholen. Abs. 4 entspricht dem geltenden § 35 Abs. 2 NAG.

Abs. 6 normiert die Verpflichtung der Behorde, personenbezogene Daten dem Bundesminister fiir Inneres
im Einzelfall auf begriindete Anfrage zur Verfiigung zu stellen, soweit diese Daten zur Erfiillung der ihm
iibertragenen Aufgaben erforderlich sind. Dies steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der durch
Art. 131 Abs. 1 Z2 B-VG eingerdaumten Moglichkeit des Bundesministers fiir Inneres Amtsbeschwerde
gegen Staatsbiirgerschaftsverleihungen zu erheben, bzw. als Amtspartei seine Aufgaben in Bezug auf
§ 35 wahrnehmen zu konnen. Weiters ist damit auch klargestellt, dass auch in anderen Verfahren, in
denen der Bundesminister fiir Inneres gesetzliche Aufgaben zu erfiillen hat (vgl. etwa als
Rechtmittelinstanz im NAG oder PassG), die Behorde diese Daten zur Verfiigung zu stellen hat.

Abs. 7 stellt ausdriicklich klar, wann erkennungsdienstliche Daten im Sinne des § 5 Abs. 3 zu 16schen
sind und orientiert sich dabei an der Systematik des § 99 Abs. 3 FPG.

ZuZ17 (§ 59):

Mit dem neuen § 59 sollen jene Fille geregelt werden in denen nach einer Vaterschaftsfeststellung geméaf
§ 163 ABGB hervorkommt, dass (oft jahrzehntelang) filschlicherweise von einer Staatsbiirgerschaft kraft
Abstammung (§§ 7 und 7a) ausgegangen wurde, diese aber tatsdchlich nicht besteht. Diesen
,,vermeintlichen Osterreichern soll nun die Moglichkeit gegeben werden, der Behorde diesen Umstand
anzuzeigen, wodurch sie die Staatsbiirgerschaft riickwirkend mit dem Tag der Geburt (§ 7) oder dem Tag
der Legitimation (§ 7a) erwerben. Die Behorde hat dies mit Bescheid festzustellen (Abs. 1).

GemidBl Abs.2 kommt es zu keinem riickwirkenden Erwerb der Staatsbiirgerschaft, wenn deren
Erschleichung — vornehmlich wohl durch falsche Angaben zur Vaterschaft — beabsichtigt war. Dies ist
wiederum mit Bescheid festzustellen. Der Betroffene wire in diesem Fall Fremder und unrechtméfig im
Bundesgebiet aufhiltig. Da die vorliegende Bestimmung von der Grundannahme ausgeht, dass es sich bei
dem Betroffenen um ein schiitzenswertes ,,Opfer handelt und er die unrichtigen Angaben Desjenigen,
von dem seine Staatsbiirgerschaft vermeintlich abgeleitet wurde, nicht zu verantworten hat, soll dem



Betroffenen auch in diesen Fillen ein gesichertes Aufenthaltsrecht zukommen. Der zweite Satz des
Abs. 3 verweist daher auf die entsprechenden Anschlussbestimmungen im NAG, wonach je nach
Voraussetzungen eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschriankt® (§ 43 Abs. 7), ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EG* (§ 45 Abs. 7) oder ein Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — Familienangehoriger
(§ 48 Abs. 4) auszustellen ist (sieche auch die Erlduterungen zu diesen Bestimmungen). Abs. 3 erster Satz
sichert den Aufenthalt des Betroffenen im Zeitraum bis zur Entscheidung der Behorde rechtlich ab und
bestimmt, dass es sich dabei um eine rechtmiflige Niederlassung handelt. Damit wird zudem
sichergestellt, dass diese Zeit fiir die Frist zur Erlangung eines Aufenthaltstitels , Daueraufenthalt — EG*
und der Staatsbiirgerschaft anzurechnen ist.

Da es auch vorkommen kann, dass sich der Betroffene zum Zeitpunkt des Hervorkommens der nicht
vorhandenen Staatsbiirgerschaft im Ausland befindet und ihm ,als Fremder eine Einreise nach
Osterreich unter Umstinden zu verwehren wire, sieht Abs. 4 die Moglichkeit vor, dass eine Anzeige
gemil Abs. 1 auch bei der zustindigen Vertretungsbehorde im Ausland eingebracht werden kann. Diese
hat die Anzeige an die zustindige Behorde weiterzuleiten.

Abs. 5 bestimmt weiters, dass Verfahren nach §59 samt allen beizubringenden Dokumenten
gebiihrenbefreit sind.

Zu Z 18 (§ 63c samt Uberschrift):
Mit dem neu geschaffenen § 63c sollen Verwaltungsiibertretungen normiert werden.

Durch § 63c Abs. 1 wird die Erschleichung der Staatsbiirgerschaft und die Erschleichung der Ausstellung
von Bestitigungen und sonstiger Urkunden in Angelegenheiten der Staatsbiirgerschaft als
verwaltungsrechtlich strafbare Handlung normiert. Diese Bestimmung folgt im Wesentlichen der in § 120
Abs. 2 FPG (neu) enthaltenen Strafbestimmung zur Erschleichung eines Einreise- und Aufenthaltstitels,
bzw. eines Aufenthaltsrechts nach dem AsylG 2005. Konsequenterweise soll damit auch die
Erschleichung der Staatsbiirgerschaft einer verwaltungsrechtlichen Strafsanktion unterstellt werden, da im
Vergleich zu einem Aufenthaltsrecht in diesen Fillen sogar das ,stirkere* Recht erschlichen wird. Der
Strafrahmen orientiert sich auch hier nach der neuen Systematik der Verwaltungsiibertretungen im
Fremdenrecht. Siehe dazu niher auch §§ 120 und 121 FPG.

Fiir Wiederholungstéter wird auch hier eine strengere Strafbarkeit vorgeschlagen. Im Wiederholungsfall
kann der Téter mit Geldstrafe von 5 000 Euro bis zu 15 000 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen bestraft werden. Siehe dazu ndher § 120 Abs. 4 FPG.

Die bisher in § 64 geregelte Verwaltungsstrafbestimmung ist auf Grund der Einfiihrung eines
gerichtlichen Straftatbestandes (siehe dazu § 64 [neu]) nunmehr im neuen § 63c Abs. 2 vorgesehen. Die
Bestimmung bleibt inhaltlich unverdndert, das Strafmal} wird in Anlehnung an die neue Systematik der
Verwaltungsiibertretungen im Fremdenrecht explizit festgeschrieben.

Zu Z 19 (§ 64 samt Uberschrift):

Die durch § 64 sanktionierte unrechtmiflige Inanspruchnahme sozialer Leistungen entspricht dem neuen
§ 119 FPG; siehe daher die Erlduterungen zu dieser Bestimmung.

Zu 7 20 (§ 64a Abs. 7 und 8):
Abs. 7 regelt das In-Kraft-Treten.

In Abs. 8 wird auf Grund der Neuregelung des Verwaltungsstraftatbestandes in § 63c Abs. 2 normiert,
dass § 64 in der Fassung BGBI. I Nr. 108/2008 fiir strafbare Handlungen, die vor dem 1. Janner 2010
begangen wurden, weiterhin gilt.

Zu 721 (§ 66 Z11lit. c):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung an das Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung
BGBI. I Nr. 3/2009 im Hinblick auf die Bezeichnung des Bundesministeriums fiir europdische und
internationale Angelegenheiten und um eine Ergéinzung im Hinblick auf die Regelung des § 39a Abs. 2.

Zu Artikel 7 (Anderung des Tilgungsgesetzes 1972):
ZuZ1(§6Abs.1Z7):

§6 Abs.1 Z7 in der geltenden Rechtslage sieht vor, dass den Passbehorden, den
Staatsbiirgerschaftsbehorden, den  Fremdenpolizeibehorden und den  Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrden zur Durchfithrung der ihrer jeweiligen Zustdndigkeit entsprechenden Verfahren
Auskiinfte tiber Verurteilungen aus dem Strafregister erteilt werden diirfen. In sachgerechter Ergédnzung
dieser Norm, soll nunmehr bestimmt werden, dass auch das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof im
Hinblick auf die Durchfithrung des Asylverfahrens in die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z 7 aufgenommen



werden. Dies ist insofern konsequent, weil eine rasche und aktuelle Information iiber strafrechtliche
Verurteilungen fiir das Fithren von Asylverfahren ein wesentlicher Faktor ist, insbesondere vor dem
Hintergrund der mit vorliegendem Entwurf im Asylrecht vorgeschlagenen Anderungen. Dies betrifft
insbesondere die Entscheidungen iiber Ausweisungen (§ 10 AsylG 2005) und die Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. den
Ausschluss von diesen Status (§§ 7 bis 9 AsylG 2005). Weiters bestimmt § 27 AsylG 2005, dass gegen
straffillige Asylwerber ein Ausweisungsverfahren einzuleiten ist und das Asylverfahren beschleunigt
(binnen drei Monaten pro Instanz) zu fiihren ist. Gerade bei Entscheidungen iiber Ausweisungen ist der
zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle Wissenstand iiber das strafrechtliche Vorleben des Asylwerbers von
ganz besonderer Bedeutung.

ZuZ2(§9 Abs. 1h):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.



