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Rechtssatz

Aber selbst dann, wenn es zweifelhaft sein sollte, die Aussagen des DL zur Terminkoordination nicht als
Weisung zu verstehen, wére es nach der Osterreichischen Rechtsordnung zwingend geboten, diese
Aussagen gesetzeskonform auszulegen und von keinem rechtswidrigen Inhalt auszugehen (vgl. VwWGH
27.09.1990, 87/12/0051). Da die ZA-Mitglieder A und B dienstrechtlich dem DL der JA *** nicht
unterstellt sind und ihnen in ihrer Funktion als Mitglieder des ZA nach § 25 Abs. 1 PVG in Ausiibung
ihrer Personalvertretungstétigkeit keine Weisungen erteilt werden dirfen, bliebe fiir eine Auslegung
dahingehend, das Ersuchen des DL um Terminabstimmung wére, wie vom ZA ausgeflhrt, eine
Anordnung/Weisung gewesen, bei gegebener Sach- und Rechtslage kein Raum. Durch sein Ersuchen um
Terminkoordination wurde das PVG durch den DL objektiv nicht verletzt. Die Beschwerde war daher
nicht berechtigt.
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